Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раг1  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1 1оп§  епои^Ь  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ъоок  1о  еШег  Ше  риЪИс  ёотахп.  А  риЪИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у  11086  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  шау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1оп§  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шйеПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  хукЬ  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  Лет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Меуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  раг11е8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81пс11оп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  (1е81§пе(1  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  ш(Иу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Оо  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисИп^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  ор11са1  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
а(1сИ11опа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гешоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гешешЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Оо  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81111 1п  соруп^Ы  уапе8  ^гош  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  ш  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  И  сап  Ье  и8е(1  ш  апу  таппег 
апу\уИеге  ш  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  шМп^етеШ  ИаЫШу  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  И  ип1уег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
(118С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1рш§  аи1Иог8  апё  риЫ18Иег8  геасИ  пе\у  аи(11епсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^и11 1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 

а!  ]1^^р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/| 
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ПРЕДИ0Л0В1Е. 


Одинъ  изъ  важн'Ьйшихъ  вопросовъ,  вызываевлыхъ  изучен1емъ 
нашихъ  былинъ,  —  вопросъ  объ.  ихъ  литературной  исторш,  о 
первоначальиомъ  состав*  нашего  эпоса  и  о  т'Ьхъ  изм4нен1Яхъ, 
которыя  могли  и  должны  были  испытать  историческ1Я  п-Ьсни, 
проживш1я  несколько  в4ковъ. 

Наша  древняя  письменность  сохранила,  какъ  известно,  ючень 
скудныя  св'Ьд'Ьн1Я  о  состав*  и  движен1И  былевой  поэзш  минув- 
шихъ  в4ковъ.  Записи  былинъ  не  восходятъ  дал4е  XVII  в4ка. 
Отъ  -бол4е  древняго  времени  дошло  до  насъ  лишь  несколько 
псевдо-историческихъ  сказан1й  ил'Ьтописныхъ  замЪтокъ,  въ  ос- 
нов* которыхъ  можно  предполагать  эпическ1Й  матерхалъ.— При 
такой  скудости  письменной  традиц1и  вопросъ  объ  исторш  на- 
шего эпоса,  объ  обработке  и  переработке  былевыхъ  п'Ьсенъ  можетъ 
быть  р-Ьшаемъ  преимущественно  на  основанш  изучен1Я  и  оценки 
т*хъ  эпическихъ  данныхъ,  которыя  сохранились /въ  области 
такъ  называемой  народной  словесности.  Но  въ  этой  области,  за- 
громожденной обломками  разныхъ  эпохъ,  нельзя  свободно  по- 
двигаться впередъ,  если  предварителъно  пе  будетъ  разчищенъ 
путь  для  движен1я,  если  разновременные  обломки  не  будутъ 
распределены  въ  опред*ленномъ  порядк*. 

Въ  см*шанномъ,  неоднородномъ  состав*  нашего  эпоса, 
кром*  спуташшхъ  напластован1Й  историческо-бытоваго  харак- 
тера, могутъ  быть  различаемы  слои  иного  рода, — слои  соб- 
ственно литературные,  особенности  которыхъ  объясняются  раз- 
нообраз1емъ  того  литературнаго  матер1ала,  который  вошелъ  въ 
составъ  той  или  другой  былины. — По  различ1ю  литературныхъ 
основъ  удастся,  быть  можетъ,  распред*лить  паши  «старины» 
на   п*сколько  группъ,    установить  н*сколько   типовъ   былевой 
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п4сни.  Сравнен1в  же  этихъ  типовъ  можетъ  указать  на  ихъ 
взаимное  отношен1е,  на  посдгЬдовательность,  съ  которой  высту- 
пали въ  нашей  эпик*  былевыя  пЪсни  того  или  другого  сос- 
тава. Намечается  так.  обр.  одинъ  изъ  т1>хъ  путей,  которые  мо- 
гутъ  приблизить  насъ  къ  р^шенш  вопроса  объ  историческомъ 
развит1и  русскаго  эпоса. 

Наблюденхе  надъ  разнообразхемъ  литературнаго  состава  на- 
шего эпоса  определило  выборъ  гЬхъ  произведен^  былевой  по- 
Э31И,  которыя  разсматриваются  въ  книге,  представляемой  на 
судъ  читателей. 

1)  Эпосъ  былевой  предполагаетъ  историческую  основу.  При 
такомъ  только  предположенш  объясняется  генезисъ  былеваго 
эпоса,  его  выделен1е  въ  особый,  своеобразно  развивающшся 
видь  народнаго  творчества.  Свидетельства,  сохранившхяся  въ 
нашей  древней  письменности,  придаютъ  этому  предположенш 
зпачен1е  достовернаго  факта.  Авторъ  Слова  о  полку  Игореве, 
писатель  XII  века,  зналъ  пЬсни  о  событ1яхъ  и  лицахъ  более 
древняго  времени.  Въ  Слове  изображается  вещ1й  певецъ,  ко- 
торый пелъ  «славу»  князьямъ:  «старому  Ярославу,  храброму 
Мстиславу,  иже  зареза  Редедю  предъ  пълкы  Касожьскыми,  кра- 
сному Романови  Святославичу.» — Какъбы  мы  ни  смотрели  на 
загадочнаго  Бояна,  это  свидетельство  о  древне-историческихъ 
песняхъ  остается  вне  сомнен1й.  Что  касается  народно-быле- 
выхъ  песенъ,  то  некоторыя  изъ  нихъ  обнаруживаютъ  замеча- 
тельную силу  и  жизненность  эпической  памяти.  Такова  напри- 
меръ  известная  песня  о  Щелкане,  точно  передающая  эпичес- 
кое воспоминан1и  о  событш  начала  Х1У  столет1я  (1327  г.). 
несколько  вековъ  устной  передачи  не  разрушили  ни  литера- 
турной полноты,  ни  исторической  ясности  этой  старой  были. 
Изъ  техъ  народно-поэтическихъ  произведен1Й,  которыя  разсмат- 
риваются въ  моей  книге,  къ  этому  отдкчу  былинъ  въ  собствен- 
номъ  смысле  слова  могутъ  быть  отнесены  некоторыя  песни, 
связанныя  съ  именемъ  князя  Романа,  а  именно:  малорусская 
песня  о  Воротаре  и  великорусскхя  песни  о  ясене  князя  Романа. 
Я  пытаюсь  доказать,  что  въ  песняхъ  этихъ  сохранилось  вос- 
поминаше  о  событхяхъ  XIII  века,  объ  исторически  известномъ 
лице, — князе  Романе  Мстиславдче.  Къ  этому  же  ряду  древне- 
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историческихъ  пЪсенъ  должна  была  принадлежать  и  та  поэти- 
ческая быль,  которая  лежитъ  въ  основ^^  сказанШ  о  Монома- 
ховыхъ  инсигн1яхъ. 

Отражеше  въ  поэзхи  историческихъ  событШ,  характеризу- 
ющее былевой  эпосъ  въ  его  основе,  не  объясняетъ  однако 
вс^хъ  явлешй,  вс4хъ  разновидностей  былевой  п4сни.  Вл1я- 
Н1е  историко-литературныхъ  теченШ  могло  значительно  откло- 
нять движете  эпоса  отъ  его  первоначальнаго  направлешя. 
Поэтому  рядомъ  съ  песнями,  сложившимися  на  историческо-бы- 
левой  основе  и  удерживающими  эту  основу  и  въ  поздн-Ьйшихъ 
пересказахъ,  находимъ  так1я  произведен1я  эпической  поэзш,  въ 
которыхъ  историческ1я  воспоминан1я  заменяются  инымъ  лите- 
ратурнымъ  матергаломь.  Какой  же  именно  матер1алъ  вошелъ 
въ  нашъ  былевой  эпосъ,  изменяя  составъ  и  характеръ  исто- 
рической п4сни?  Недостаточно  указать,  что  это  матерхалъ  за- 
Х0Ж1Й,  матер1алъ,  непринадлежащ1й  къ  кругу  нашихъ  былей. 
Нужно  определить  тотъ  отд^лъ  поэтической  литературы,  подъ 
вл1ян1емъ  котораго  определился  составъ  той,  или  другой  бы- 
лины. При  такомъ  изучен1и  выяснится  живая  связь,  соединя- 
ющая былевой  эпосъ  съ  другими,  параллельными  ему  течен!- 
ями  народнаго  творчества,  исторхя  былины  не  останется  уеди- 
ненной, а  войдетъ  въ  общую  картину  движейя  старо -русской 
поэз1и. 

2)  «Сказка-складка,  а  пЬсня  быльэ,  говорить  народная  пос- 
ловица. При  ближайшемъ  ознакомленш  съ  нашими  былевыми 
п^снявш  это  определен1е  пословицы  не  всегда,  однако,  оправ- 
дывается. Законы  эпическаго  творчества  недостачно  строго  охра- 
няютъ  межу,  отделяющую  быль  отъ  складки,  полосу  истори- 
ческаго  эпоса  отъ  участковъ,  принадлежащихъ  «некоторому  цар- 
ству, некоторому  государству*.  Въ  области  русской  былевой 
поэзш  нередко  можно  напасть  на  ясные  следы,  указыБающ1е 
на  вторжен1е  въ  эту  область  литературныхъ  сосЬдей  изъ  цар- 
ства складки.  Есть  даже  целыя  былины,  содержан1е  которыхъ 
повторяется  въ  памятникахъ  сгсазочнаго  характера.  Такова 
именно  разсматриваемая  ниже  песня:  «Неразсказанный  сонъ>. 
песня  эта  пр1урочиваетъ  къ  имени  царя  Ивана  Васильевича 
одну    изъ  сказокъ,  занесенныхъ  въ  Книгу  о  семи  мудрецахъ. 
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Эта  же  сказка  изв-Ьстна  въ  ц4ломъ  ряд-Ь  народно— устныхъ  пе- 
ресказовъ.  Штъ  сомн'Ьн1я,  что  оррс^ры  вл1яшя  сказокъ  на 
былины  могутъ  быть  указаны  и  въ  такихъ  п'Ьсняхъ,  основы 
которыхъ  относятся,  в-Ьроятно,  къ  древн'Ьйшей  порЬ.  Припом- 
нимъ  былину  о  Михаил*  Потык*.  Одипъ  изъ  отд'Ьловъ  этой 
былины  встречается,  какъ  известно,  въ  сказочпыхъ  пере- 
сказахъ. 

3)  Въ  ряду  памятниковъ  нашего  былеваго  эпоса  есть  осо- 
баго  рода  произведения,  которыя  можно  назвать  былинами  бы- 
товыми или  побывальщинами  въ  поэтической  форм1Ь.  ДМству- 
ЮЩ1Я  лица  этихъ  побывалыцияъ  р-Ьдко  появляются  не  широ- 
кой исторической  аренЬ  рядомъ  съ  вели^гавыми  фигурами  эпи- 
ческихъ  знаменитостей;  они  выступаютъ  обыкновенно  передъ 
нами,  какъ  исполнители  той  или  другой  роли  въ  драм4  быто- 
ваго  содержан1я,  разыгрываемой  на  домашней  сценЬ,  Имена 
этого  рода  П'Ьсенныхъ  героевъ— имена  безв-Ьстныя:  Ванька  Клю- 
чникъ.  Гость  Терентьихце  и  т,  п.  Иногда,  правда,  въ  этихъ 
бытовыхъ  былинахъ  упоминаются  имена,  за  которыми  скрыва- 
ются, быть  моясетъ,  какхя  нибудь  опред^ленныя,  хотя  и  тру- 
дно разгадываемыя,  историческ1я  воспоминан1я:  кн.  Михайло, 
кн,  Данило,  кн.  ДимитрШ  и  др.  Но  несмотря  на  черты,  ука- 
зыва10Щ1я  на  историческое  пр1урочен1е  побывальпщны,  все  со- 
дерясан1е  такого  рода  п^сни  ясно  даетъ  понять,  что  интересъ 
ея  сосредоточивается  на  развит1и  не  историко  -  эпической, 
а  психологическо-бытовой  темы.  Шсня  разсказываетъ  о  какой- 
нибудь  семейной  драм*,  въ  которой,  какъ  дЬйствующхя  лица, 
выступаютъ  мужъ  и  жена,  свекровь  и  невестка,  братья  и  сес- 
тры; содержан1е  драмы — проявлеше  любви  и  ревности,  довер- 
чивости и  коварства,  преступлен1е  и  раскаян1е.  Эти  психоло- 
гическ1я  темы  развиваются,  какъ  известно,  во  множеств*  бы- 
товыхъ п*сенъ.  И  т4  п-Ьсни,  которыя  известны  въ  вид*  бы- 
товыхъ былинъ,  встречаются  нередко  безъ  определеннаго  пр1- 
уроченхя,  безъ  упоминан1я  именъ  дМствуюхцихъ  лицъ.  Полу- 
чая историческую  окраску,  вторгаясь  въ  область  исторической 
песни,  поэтическая  побывальш,ина  соединяетъ  потокъ  былеваго 
эпоса  съ  пшрокимъ  русломъ  бытовыхъ  песенъ.  Къ  кругу  указы- 
ваемыхъ  бытовыхъ  былинъ,  относятся  разсматриваемыя  ниже 
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п^ни  О  княз^  Михаил*!.  Такова  же  пЪсняо  товгь,  какъ  «князь 
Романъ  жену  терялъ»,  примкнувшая  къэпическимъ  воспоми- 
нашямъ  о  княз*  РЬман*  Галицкомъ.  Примеры  подобнаго  прь 
урочен1я  побывальщинъ  къ  былинамъ  отыщутся  и  въ  области 
богатьфскаго  эйоса.  Припомнгогь  былину  объ  Алега-Ь  Попович'Ь 
и  сестре  братьевъ  Збродовичей.  Что  это,  какъ  не  побываль- 
щина, въ  которую  только  вставлено  имя  изв'Ьстнаго  богатыря? 
Таковы  же  и  нЬкоторыя  п-Ьсни  о  Дуна*,  гд%  этотъ  богатырь 
является  въ  положенхи  Ваньки-Ключника. 

4)  Въ  старо-русской  письменности  есть  обширный  и  инте- 
ресный отд'Ьлъ,  слаг^вш1Йся  подъ  несомн4ннымъ  вл1ятемъ  по- 
этическаго  замышЛ"ен1Я.  Отд'Ьлъ  этотъ— литература  легендъ  и 
назидательныхъ  притчъ.  Изъ  книгъ  легенда  и  притча  прони- 
кла въ  народъ,  давая  матер1алъ  для  духовныхъ  стиховъ  и  бла- 
гочестивыхъ  разсказовъ  въ  проз-Ь.  Не  осталась  внЬ  вл1ян1я 
легенды  и  былевая  поэз1я.  Такъ,  былина  о  Василь*  Буслае- 
вич*  повторяетъ  йъ  прим4нен1и  къ  новгородскому  ушкуйнику 
легенды  о  покаявшемся  разбойник*,  о  человек*,  обреченномъ 
демону.  Былина  о  Волх*  Всеславьевич*  примыкаетъ-  къ  нов- 
городскимъ  предан1ямъ  о  Волхв*  Словенич*,  а  изъ-за  этого 
Волхва  выглядываетъ  фигура  Симона  Мага,  изв^стнаго  по 
апокрифнымъ  д-Ьяшямъ  апостола  Петра. 

б)  Лпокрифныя  сказан1я  заходили  къ  намъ  путемъ  пере- 
водовъ.  Русской  литератур*  принадлежатъ  лишь  усвоен1е  и  пе- 
реработка этихъ  сказашй.  Къ  числу  такихъ  же  захожихъ  про- 
изведений относятся  и  МН0Г1Я  друпя  легенды,  притчи,  побы- 
вальщины и  сказки,  усвоенныя  нашей  письменностью,  и  пе- 
ренесенныя  въ  нашу  народную  словесность.— Эти  притчи  и 
сказки  могли  находить  то  или  другое  историческое  пр1уроче- 
ше  еще  до  перехода  на  русскую  почву.  Руссше  сказочники 
и  п*вцы  пытались  связать  съ  родными  предан1ями  и  так1Я 
заноспыя  былины.  Примерами  подобнаго  вторичнаго  пр1уро- 
чен1я  могутъ  служить  пов'Ьсти  и  сказки  о  Вавилон*.  Съ  име- 
немъ  греческаго  царя  Льва  соединялось  сказанхе  о  добывати 
драгоп;*нностей,  принадле^кавшихъ  Навуходоносору.  Это  ска- 
заше  переходитъ  на  Русь  и  примыкаетъ  въ  нашемъ  эпос*  къ 
предан1ямъ  о  княз*  Владим1р*  или  о  цар*  Иван*  Васильевич*. 
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Имя  Владим1р?ь  находимъ  въ  дополнительной  зам'Ьтк'Ь,  присое- 
диняемой къ  книжной  повести  о  греческомъ  посольстве  въ 
Вавилонъ;  имя  Ивана  встречается  въ  народпыхъ  сказкахъ  о 
Борм4,  ходившемъ  за  древними  драгоценностями  по  поруче- 
нйо  московскаго  царя.  П-Ьсенные  пересказы  визант1йско-рус- 
ской  повести  не  известны,  но  это  не  мешаетъ,  конечно,  при- 
числить сказки  о  Борме  и  предан1я  о  походе  Владимхра  на 
Цареградъ  къ  матвр1аламъ  для  исторхи  русской  эпики. 


Отношен1е  историческаго  преданхя  къ  литературнымъ  на- 
слоешямъ  въ  эпосе  не  одинаково.  Сказки  и  легенды,  побываль- 
щины и  цричти  могутъ  проникать  въ  былины  или  путемъ  ли- 
тературнаго  замещеШя  или  путемъ  бытоваго  пр1урочен1я.  Въ 
первомъ  случае  тако*й  или  иной  литературный  матер1алъ  примы- 
каетъ  къ  райе  сложившимся  историчсскимъ  сказан1ямъ,  ослож- 
няя и  измЬняя  ихъ  первоначальный  составъ.  Сходство  эпиче- 
ской темы  или  только  некоторыхъ  подробностей  даетъ  поводъ  за- 
менить старый  разсказъ  новымъ,  или,  по  крайней  мере,  внести 
въ  прел:н1й  разсказъ  новые  эпизоды.  Примеры  такого  за- 
мещен1я  встречаемъ  въ  песняхъ  о  кн.  Михаиле,  о  кн.  Романе 
(«какъ  князь  Романъ  жену  терялъ»),  въ  былинахъ,  свлзаниыхъ 
съ  именемъ  царя  Ивана  (Неразсказанный  сонъ.  Подсолнечное 
царство).  При  эпическо-бытовомъ  пр1урочеши  наблюдается 
обратное  явлен1е.  Разсказъ,  не  имевшШ  первоначально  связи 
съ  былевымъ  эпосомъ,  прикрепляется  къ  определенной  истори- 
ческой почве,  открывая  доступъ  для  впесен1я  техъ  или  дру- 
гихъ  бытовыхъ  подробностей,  придающихъ  переработанной 
песне  былевой  складъ  и  характеръ.  Захолсая  пЬсня  оказыва- 
ется удобной  формой,  въ  которую  влагается  местное,  сво^зем- 
ное  содержанхе.  Образцомъ  такого  эпическаго  прхурочешя  мо- 
жстъ  служить  былина  о  Василье  Буслаевшхе. 

Явлен1я  замещешя  и  пр1урочен1я  различаются  не  только 
способомъ  соединешя  были  и  небылицы,  но  и  некоторой  ис- 
торико-литературной последовательностью.  Само  собою  понятно, 
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ЧТО  пов4ствовашя,  чуждыя  первоначально  нашему  эпосу,  могли 
получать  русскую  историческую  окраску  въ  томъ  только  слу- 
чае, если  п^сни  бйлевыя  по  основ*,  поел*  постепенной  пере- 
1)аботки,  стали  утрачивать  строго-историческую  определенность, 
стала  смешиваться  съ  пов4ствован1ями  изъ  круга  сказокъ  и 
легендъ.  Русская  быль,  принявшая  черты  захожей  легенды  или 
'  сказки,  открывала  путь  и  для  обратнаго  превращен1я:  захожая 
легенда  переделывалась  въ  русскую  быль,  Самсонъ  «богатырь 
святорусскШ»  могъ,  конечно,  появиться  въ  нашемъ  эпос*  только* 
тогда,  когда  местные  богатыри  вышли  ему  на  встречу,  когда 
образы  этихъ  богатырей,  потемневшхе  отъ  врем:ени  и  не  разъ 
подноблявш1еся,  потеряли  былевую  определенность,  когда  по- 
этому и  появлеше  среди  такихъ  богатырей  библейскаго  силача 
не  могло  показаться  несообразностью,  нарушаюш,ею  цельность 
русскаго  эпоса. 

Разделен1е  былинъ  на  две  группы  не  предрешастъ  вопроса 
о  литературной  ценности  песенътой  или  другой  группы.  Пе- 
спи  съ  былевой  основой  после  ряда  замещешй  и  передЬлокъ 
могутъ  потерять  и  историческую,  и  литературную  определен- 
ность, песни  же  сказочно-легендарныя  получаютъ  иногда  та- 
кую яркую  историческую  окраску,  которая  придастъ  имъ  зна- 
чен1е  замечательнейшихъ  памятниковъ  старо-русской  поэз1и. 
Былина  о  Василье  Буслаеви'гЬ  не  оригина:1ьна  по  литератур- 
ной основе,  но  по  мастерскому  изображешю  некоторыхъ  сто- 
ронъ  ста1Ю-русскаго,  именно  новгородскаго  быта,  былина  эта — 
одинъ  изъ  драгоценнейшихъ  остатковъ  старо-русскаго  эпоса, 
песнотворцы  стараго  времени  пользовались  готовыми  образами 
дая  выражетя  думъ,  которыя  будила  въ  нихъ  русская  исто- 
рическая жизнь. 


Въ  книге  моей  разсматриваются  лишь  некоторые,  немно- 
пе  памятники  нашего  былеваго  эпоса.  Нетъ  сомнен1я,  что 
указанныя  выше  явлен1я  въ  области  былеваго  творчества  мо- 
гутъ быть   изучены  и  показаны  и  на  другихъ  примерахъ,  на 
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такихъ  п4сняхъ  и  сказкахъ,  которыхъя  не  касался.  Мой  вы- 
боръ  объясняется  желан1емъ  остановится  на  произведвн1яхъ 
мен^^е  изв'Ьстныхъ,  р^Ьже  привлекавшихъ  вниман1е  изслЪдова- 
телей.  Собирая  и  разсматривая  эпическ1я  1гараХ11с6|1вуа,  я  ингЬлъ 
въ  виду  представить  не  совс^мъ,  быть  можетъ,  безполезныя 
дополнен1я  къ  трудамъ  моихъ  славныхъ  предшественниковъ  въ 
дЬдЬ  изучен1я  нашей  народной  поэзщ. 

Въ  заключен1е  считаю  долгомъ  засвидетельствовать  глубо- 
чайшую благодарность  всЬмъ  лицамъ,  благосклонное  сод%'й- 
ств1е  которыхъ  облегчало  мн*  собиран1е  и  отыскиванхе  научно- 
литературнаго  матер1ала. 


0\дШе6  Ьу  СзОО?  1С 


ПОВФОТИ  о  ВАВИЛОНФ 

и 
.сСКАЗАШЕ  О  КНЯЗЕХЪ  ВЛАДИМ1РСКИХЪ». 


I. 

Въ  сборник*  сказокъ  и  преданШ  Самарскаго  края,  собранныхъ 
Д.  Н.  Садовниковымъ,  помещена  сказка  о  Бор1гЬ  ЯрыяжЬ,  любо- 
пытная по  см^шешю  сказочнаго  матер1ала  съ  подробностями  книж- 
ной пов'Ьсти  и  по  пр1урочешю  этого  см4шаннаго  разсказа  късобы- 
Т1ямъ  русской  исторической  жизни. 

Вотъ  что  передается  въ  сказк4:  царь  Ивалъ  Васильевичъ  кли- 
калъ  кличъ:  «Кто  мн*  достанетъ  изъ  Вавилонскаго  царства  корону, 
скипетръ,  рукъ  державу  и  книжку  при  нихъ?»  По  трое  сутки  кли- 
1;алъ  онъ  кличъ,  но  никто  не  являлся.  Приходитъ  Борма  Ярыжка. 
^Я,  говорить,  могу  достать,  а  для  этого  мн*  надо  снарядить  корабль, 
да  тридцать  челов4къ  дайте  мн*  матросовъ;  корабль  чтобы  весь  была» 
окованъ  жестью,  всЬ  снасти  и  мачты,  да  тридцать  бочекъ  въ  него 
пороху,  да  на  три  года  провизш,  и  если  я  черезъ  три  года  не  во- 
рочусь, значить — меня  вживЬ  не  будетъ.  А  теперь  мн*  съ  молод- 
цами дайте  попить  да  погулять».  Спустя  шесть  нед4ль,  Борма  и  его 
спутники  отправились  въ  путь. — «Прйзжаютъ  къ  Вавилонскому  цар- 
ству. Онъ  сошель  на  берегь,  взялъ  двоихъ  съ  собой  матросовъ.  А 
Вавилонское  царство  все  было  съ-Ьдено  змеями.  На  берегу  они  нашли 
часовенку.  Они  ее  разбили,  и  нашелъ  онъ  въ  ней  корону,  скипетръ 
и  рукъ  державу  и  книжку  при  нихъ.  Матросы  говорять:  «Ну  теперь 
добыли,  пойдемте  на  корабль!»  А  онъ:  «н4тъ,  говорить,  надо  въ  го- 
родъ  сходить,  а  то  насъбудутъспрашивать,  амынияего  незнаемь». 
Зм*и  все  пожирали,  ничего  кругомь  не  осталось,   а  спали  мезкду 

ГУС01иЙ  БЫЛЕВОЙ  эпосъ.  1 
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об^Ьдней  и  заутреней  въ  Светло  ХристбЬо  Воскресенье.  Въ  это  время 
Борма  и  вышелъ  на  берегъ.  Царь  вавилонскШ  издалъуказъ,  чтобы 
на  всемъ  змЬи  были  выр^ааны  и  написаны:  и  на  чашкахъ,  и  на 
лож1;ахъ,  и  на  монетахъ.  Бо1"ь  его  .и  наказалъ:  вс4  эти  зм4и  ожили, 
и  по'Ьли  все  живое.  Около  города,  вместо  сгЬны,  зм4я  обвилась:  Ну 
вотъ  Борма  Ярыжка,  чтобы  перелезть  сгЬну  и  зм-Ья  не  зад:Ьть,  сл4- 
пи.1ъ  л'Ьстницу  и  перел'Ьзъ.  Когда  онъ  шелъ  городомъ,  зм'Ьи,  какъ 
мертвыя,  подъ  ногами  лежали.  Иная  взметнется,  какъ  наступятъ,  и 
опять  спить.  Онъ  никого  живого  не  наше.1ъ  и  пошелъ  прямо  во 
дворецъ.  Приходить — всЬ  комнаты  пустыя,  а  въ  посл'Ьдней  царской 
комнатЬ  сидитъ  Царь-Д^вка — на  половину  зм4я,  на  половину  дЬвка. 
Она  надь  всЬмъ  зм-Ьинымь  царствомъ  царствовала.  Когда  Борма 
Ярыжка  вошель,  она  увида.та  и  говорить:  «А,  Борма  Ярыжка!  Ты 
шелъ  изъ  Русскаго  царства  доставать  корону,  скипетрь,  рукъ  дер- 
жаву и  книжку,  и  они  у  тебя?» — У  меня. — «Досталь?» — ^Досталъ — 
«Разорву,  съ'Ьмъ!» — Ну,  чего  ты  меня  разорвешь?  Много  ли  во  мн!» 
мяса?  Вотъ  я  теб'Ь  двоихъ  въ  залогъ  оставлю,  да  и  остаьныхь  при- 
веду: все  одно  вм'1'.с'Л  пропадать.  Черезь  часъ  вернусь».  Она  отпу- 
стила его,  да  и  говорить:  «Ну,  ступай,  да  не  обмани».  Не  усп'Ьлъ 

онъ  ступи1ъ  изъ  ея  комнаты,  Царь-Д'Ьвка  на  матроса разорвала 

матроса  при  немь  же.  А  Борма  Ярыжка,  какъ  прибыль  на  корабль, 
такъ  закрича.1ь:  «Рубите  канаты!  Поднимайте  паруса!»  —  Царь-Д*!;- 
вица,  зам'Ьтивъ  хитрость  Бормы,  отправляеть  въ  погоню  за  нимь 
змЬй.  Борма  разсьшалъ  на  пглуб'Ь  корабля  порохь  и  поджегъ  его. — 
«Зм1ш  нале'гЬ.1и,  обц-Ьпили  корабль  и  всЬ  снасти  обл'Ьпили...  Порохъ 
взорвало  и  у  зм'Ьевь  всЬ  1срылья  опалило;  которыхъ  добили,  кото- 
рыхъ  пожгли». — Царь-д'Ьвица  посылаеть  зм^я  Горынича,  «что  около 
города  сгЬной  лежаль,  и  съ  нимь  много  зм1евъ».  Борма  поджеп, 
двадцать  семь  бочекь  съ  порохомъ:  «змЬй  многихь  пожгло,  а  ЗмМ 
Горыничь  уц'Ьл'Ьлъ  и  началь  корабль  топить,  корабль  и  потонуль». 
Борма  бросается  въ  .юдку,  добирается  до  берега  и  пускается  въ 
путь — дорогу  отыскивать  родную  сторону. 

«Ше.1ъ  много  ли,  маю  ли,  приходить  къ  великол^Ьпному  дому. 
Окружень  домь  каменною  сгЬной  и  ворота  заперты.  Началь  сту- 
чаться— отзыву  н'Ьтъ,  никто  не  окликается...  С'ктъ  на  лавочку  и 
сталь  ждать».  Къ  вечеру  пришель  хозяинь  велпкол^пнаго  дома — 
огноглазый  великань,  брать  Царь-ДЬвицы,  живуп1,ей  въ  Вавплон'Ь. 
Великань  грозится  разорвать  и  съЬсть  Борму.  «Ну,  что  11Сть-то: 
разв'Ь  отъ  меня  сытъ  будешь? — говорить  Ярыжка — а  вотъ  давай  по- 
братскп  сд'Ьлаемъ:  у  тебя  вотъ  одинь  глазь  то,  а  я  теб4  два  сд'Ьлаю. 
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Ты  теперь  одно  царство  видишь,  а  тогда  два.  Пойдемъ!»  На  это 
дредложен1е  Бормы  великанъ  отв^чалъ  соглас1емъ.  Борма  скрутилъ 
его  воловьими  жилами,  пошелъ,  взялъ  олова,  растопидъ,  да  и  го- 
ворить великану;  «Растопырь  глазъ  то,  а  то  ошибешься,  не  такой 
сделаешь».  Хоть  раскрылъ  глазъ,  а  Борма  и  вылилъ  туда  горячаго 
олова.  Великанъ  порвалъ  воловьи  жилы,  все  изорвалъ  и  поломалъ^ 
«А,  говорить,  ты  меня  обманулъ!  Ну,  да  постой,  найду!»  Затворилъ 
ворота  и  камень  къ  нимь  привалилъ.  Некуда  Борм4  даться.  А  у 
одноглазаго,  въ  род*  товарника,  козелъ  громадный  жилъ.  Ботъ  Борма 
то  и  подвязался  къ  козлу  подь  брюхо,  а  то  не  уйдешь  пожалуй, — 
и  давай  его  подъ  бока  щекотать.  А  козелъ  то  привьшъ  съ  одно- 
глазымь  играть,  разбежится,  разбЬжится,  да  и  ткнетъ.  А  тотъ .  го- 
ворить: «Уйди,  Васька,  теперь  не  до  тебя».  НадоЬлъ  онъ  одногла- 
зому. Тотъ  разсердился,  схватилъ  козла  за  рога,  хот1»лъ  объ  стЬну 
расшибить,  да  съ  Бормой  вмЬстЬ  черезь  стЬну  и  перекинуль. — 
Борма,  какъ  только  очутился  на  той  сторонЬ,  отвязался  отькозлаи 
крикнуль:  «А  я  зд^сь!» — «А,  Борма  Ярыжка, — закричалъ  одногла- 
зый,— хитеръ  ты  и  мудеръ».  Ну,  на  отъ  меня  на  память  золотой 
топорикъ!...»  Борма  Ярыжка  думаетъ:  «Не  даромъонъкидаетъ».  По- 
дошель  да  мизинцемъ  чуть  дотронулся  до  топорика.  Какъ  дотро- 
нулся, топорикъ  и  закричалъ:  «Хозяинъ!  ЗдЬсь!  Держу»  Борма  Ярыжка 
схватилъ  ножикъ  и  отр^Ьзаль  себ*  палецъ.  Пока  тотъ  отваливалъ  ка- 
мень, Борма  уб*жалъ.  «Эхъ!  крикнулъ  топорилъ,  не  посп4лъ!  Вотъ 
теб4  одинъ  палецъ!»  Великанъ  кинулся,  весь  его  сгрызъ,  а  Борма 
гд:Ь  за  дерево  спрячется,  гдЬ  камнемъ  лукнеть — ушелъ». 

Выбравшись  отъ  одноглазаго,  Борма  попадаетъ  къ  его  второй 
сестрЬ.  У  нея  пришлось  Ярыжк'Ь  остаться  надолхю.  «Эта  дЪвка 
его  каждый  день  смертью  стращала  и  двадцать  лЬтъ  съ  нимъ 
прожила  и  прижила  сына.  Стало  сыну  двадцать  Лть.  Вотъ  разъ  она 
уходить  въ  Вавилонское  царство  къ  сестрЬ,  а  Борму  на  ц4пи  оста- 
вила и  говорить  сьшу:  «Я  пойду,  ц-Ьлый  день  не  буду.  Смотри,  съ 
ц^пи  отца  не  отпускай,  а  то  онъ  хитеръ  и  мудеръ.  Самого  разорву, 
коли  пустишь;  а  къ  вечеру  я  сама  вернусь!»  Борма  уговориль 
сына  идти  вм!,сгЬ  на  охоту,  постр'1^лять  утокъ  на  рЬк*.  Убилъ 
Борма  утку  и  послаль  сына  за  уткой;  самь  плоть  сдЬлалъ  на  р-Ьк* 
и  поплыль.  «Батюшка!  закрича1ъ  сынь,  что  ты  д:Ьлаешь?»  А  д*вка 
ужь  на  берегъ  прибегла,  кричить:  «А,  Борма  Ярыжка!  хитеръ  и  му- 
деръ! На  вотъ  теб1>  твою  то  половину,  не  надо  мн1>!»  Разорвала 
сына  да  и  кинула  ему  половину.  Одна  хсапля  нечистой  крови  попала 
на  плоть,  онъ  сталь  тонуть.  Борма  взялъ  да  ножемь  п  выр11залъ. 

1' 
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Шотъ  опять  поплылъ  и  пере4халъ  въ  Русь  Святую.  Д'Ьвка  побеси- 
лась, побесилась,  а  сделать  нечего:  на  ту  сторону  не  перекинешься. 
Борма  посм'Ьялся  надъ  ней  и  дальше   пошелъ».   Дорогой,  увидЬвъ, 
какъ  левъ  боролся   со  змЬемъ,  Борма  помогаетъ  льву,  подстр4ливъ 
зМ'Ья.  Благодарный  зв*рь  въ  три  часа  домчалъ  Ярыжку  до  роднаго 
города,  до  котораго  тому  приш.10сь  бы  идти  еще  три  года:    «Борма 
пошелъ  прямо  во  дворедъ  и  сказалъ  о  себ'Ь,  а  тамъ  ужъ  и  забыли 
о  немъ,  потому  что  тридцать  л'Ьтъ  какъ  его  не  бьио.  Стали  искать 
въ  архивахъ   и   нашли,   что  действительно  тридцать  л^тъ  назадъ 
былъ  отправленъ  корабль  за  поискомъ  короны,  скипетра,  рукъ  дер- 
якшы  и  книжки  при  нихъ.  —  «Ну  что,  ч'Ьмъ   мне   тебя   наградить? 
спрашиваетъ  Борму  Иванъ  Васильевичъ.  «Да  что?  Дозволь  мне  три 
года  безданно-безпошлинно  пить  во  всехъ  1сабакахъ1»  И  вотъ  сталъ 
Борма  пить-попивать,  пьяницъ  за  нимъ  не  толчена  труба.   Напив- 
шись разъ,    онъ  хвалиться  сталъ:  «мне  бы  еще  три  года  идти,   да 
меня  левъ  подвезъ  въ  три  часа  за  то,  что  я  зм^Ья  убнлъ».  Какъ  эти 
слова  выговори.1ъ  и  спохватился»,  дело  въ  томъ,  что,  по  требованш 
льва,  Борма  далъ  обЬщате  подъ  страхомъ  смерти  никому  не  рас- 
сказывать о  своей  поезд1{е.    Чтобы  выпутаться  изъ  беды.   Ярыжка 
распорядился  приготовить  три  котла:  одинъ  —  съ  медомъ,  другой  — 
съ  винбмъ,  трет1й — съ  самымъ  крепкимъ  спиртомъ.  «Поднялась  буря, 
и  вследъ  за  ней  б'Ьжитъ  левъ  и  сейчасъ  же  къ  Борме:  «А,  ты  мной 
похвалился!  Такъ  я  тебя  съемъ!»  —  «Это  не  я!»  —  «А  кто  же?»  — 
«XмеV^ь». — «А  где  онъ?»  Онъ  ему  указалъ   на  котслъ   съ   медомъ. 
Левъ  весь  котелъ  выпи.^ъ  и  выворотилъ  изъ  земли».  Затемъ  выпилъ 
левъ  и  остальные  два  котла  и  пьяный  тутъ'же  растянулся. — «Борма 
веле.1ъ  вбить   около   льва  столбы  и   оковать  цепями.    Когда  левъ 
встряхнулся — хвать  и  встать  нельзя.  Борма  подошелъ  и  говорить: 
«Вотъ  видишь,  что  хмЬль  то  делаетъ.  Не  я  тобой  хвалился,  а  хмель. 
Я  тебе  бы  теперь  могъ  голову   срубить,   да  не   сделаV1ъ   этого». — 
«Ну,  пусти  Борма  Ярыжка!» —  Тотъ  веле.1ъ  его  расковать;  левъ  и 
уб*жалъ.  ПосгЬ  этого  Борма  недели  три  пьянствова.1Ъ  и  опился  въ 
кабаке»  '). 


*)  Сказки  и  предашя  Самарскаго  края,  собранный  и  гааисанныя  Д.  Н.  Са- 
доепиковымъ  {Запглски  Русскаго  географическою  общества^  по  отд'Ьлевхю  Этво- 
граф1и,  т.  XII,  1884  г.)  стр.  22—27.  Въ  другомъ  вар1аягЬ,  ааписанномъ  г.  Са- 
довниковымъ  (€ Иванъ  Туртыгинъэ)  добыван1е  государственныхъ  драгоценностей 
вам'Ёнено  воавращешемъ  похищенной  ам'Ьемъ  царевны  Скипетры.  Отыскнваетъ 
эту  царевну  Иванъ  Туртыгянъ.  ^Подъ-Ёзжаеть  къ  царству,  гдЬ  этоть  самый 
Зм'Ьй  Горыничъ  жвветъ;  оставилъ  корабь,  а  самъ  пошелъ  п^шШ.  Подходить  въ 
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Вар1анты  этой  сказки  записаны  1.  Романовымг  въ  Могил евской 
губ.,  ».  Иваницкимь  въ  Вологодской  губ.,  I.  Добровольскимъ  въ  Око- 
ленской  губ. 

Въ  Вологодскомъ  пересказЬ  имя  царя  не  названо.  «Не  въ  кото- 
ромъ  царств*,  не  въ  которомъ  государстве,  не  именно  въ  томъ,  въ 
которомъ  мы  живемъ,  жилъ  былъ  царь  да  царица,  а  у  этова  царя 
не  было  короньь  Онъ  и  сталъ  сбирать  свое  царство  п  собралъ  всЬхъ 
главныхъ  начальниковъ  и  простова  роду  мужи1ювъ,  кто  бы  ему  ко- 
рону могъ  достать  съ  острова,  гд'Ь  она  хранилась.  Вотот-ка  вы- 
искался одинъ, — ^й1ихайло  Трунщиковъ>>.  Передъ  отправлен1емъ  въ 
путь,  прольянствовавъ  12  дней,  Михаиле  попросилъ  у  царя  команду 
солдатъ  и  13  кораблей;  всЬ  корабли,  кром*  одного,  наполнены  были 
порохомъ.  «Отправился  Михаиле  Трунщиковъ  въ  дорогу  и  подъ*з- 
жаетъ  къ  тому  м^сту,  на  которомъ  острову  была  корона.  (Название 
Вавилонскаго  царства  забыто).  Сейчасъ  и  зачалъ  распоряжаться: 
причаливайтесь!  Команда  причалилась  къ  острову,  вышелъ  М.  Т — ^въ 
изъ  корабля  и  пошелъ  по  острову,  взялъ  съ  собою  трехъ  совдатовъ. 

Идстъ  онъ  островомъ,  а  на  этомъ  острову  маленькихъ  зм11й  по 
колено  брели.  Но  у  нихъ  была  такая  одежа,  што  они  не  боялись: 
Подходя  къ  дому,  а  у  этова  дома  лежала  зм1>я  30  сажень  длины  и 
и  12  ширины.  Они  сильно  испугались  ее,  но  М.  Т  —  въ  не  стру- 
силъ,  перешелъ  по  ей  и  оовдаты  за  имъ,  перешли  вс1;  четверо,  она 


щфству — пастухи  скотину  пас)'тъ.  „Что,  пастухи,  чье  это  царство?**— Зм-Ья  Го- 
рынжча.~^А  что,  онъ  у  васъ  женатъ,  али  холостъ?**— Н-Ьтъ,  онъ  недавно  же- 
нился: у  &Ьлаго  ц|фь  дочь  унесъ.— „А  что,  мн-Ь  придти  можно?  ***  Можно  у  насъ 
ни  часовыхъ,  ни  в'кт>выхъ. — Всходить  Иванъ  Туртыгинъ  вь  палаты,  беретъ 
Скипетру-царевву  за  руку  и  уводить  съ  собой.  Увелъ  на  корабь,  вел^ъ  кора- 
бельпщкамъ,  чтобы  на  палубу  какъ  можно  пороху  насыпать  и  фитиля  зажигать. 
Поплыли  они.  Вдругъ  ЗмЬй  Горыничъ  узналъ  и— въ  погонь.  Они  зажгли  по- 
рохъ,  онъ  крылья  спалилъ  и  отлетЬлъ**.  Возвращаясь  отъ  Зм'Ья  Горынича, 
Иванъ  встречается  а)  съ  сестрой  Зм^я — Лютой  Зм^цеЙ,  б)  съ  кривымъ  бога- 
тыремъ,  в)  съ  Заплетаемъ  Заплетаичемъ,  г)  со  львомъ. — Разсказъ  о  кривомъ 
Вогатыр*!)  передается  сходно  съ  соотв'Ьтствующимъ  отд^омъ  сказки  о  Борм'Ь. — 
Эпизодъ  встр-Ьчи  Ивана  съ  Заплетаемъ  приведенъ  будеть  ниже. — Въ  разсказЪ  о 
львЪ  ЗмЪй  замЪненъ  у^Окаяннымъ**.  Иванъ  „взялъ  саблю  и  снесъ  съ  окаяннаго 
голову.  Левъ  и  говорить:  „Ну,  садись  на  меня!  Я  тебя  до  царства  донесу.  До- 
везъ  онъ  его  до  царства,  снялъ  съ  себя  и  говорить:  ^Ну,  Иванъ  Туртыгинъ, 
дбпьява  не  напивайся,  а  мной,  зв^реиъ  не  похваляйся». — Одинъ  изъ  спутниковъ 
Ивана,  который  ран^е  прябылъ  къ  отцу  Скипетры,  выдаеть  себя  за  ея  осво- 
бодителя. Готовится  сватьба.  Прибыт1е  Ивана  открываетъ  обманъ.  Сказка  за^ 
канчивается  появлен1емъ  льва  и  его  опьянен1емъ.—  Иванъ  женится  на  Ски- 
петръ— царевиЬ. 
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и  не  слыхала,  вошли  въ  домъ,  а  въ  дом*  въ  переднемъ  углу  сто- 
яла корона.  Взялъ  М.  Т  —  въ  корону  и  воротились  назадъ.  Только 
изъ  дома  ВЫП1ЛИ,  а  змЬя  повернулась  къ  нимъ  ротомъ,  а  сама 
говорить  челов^ческимъ  голосомъ:  а!  гтъ,  вы  пришли  корону  воро- 
вать! Сама  ротъ  распелила  и  хочетъ  всЬхъ  съЬсть.  А  М.  Т — ^въ  и 
говорить:  не  'Ьшь,  дай  мнЬ  снести  корону  на  корабъ,  такъ  втожно 
(тогда)  и  -Ьшь,  а  коли  топере  съ^шь  меня  и  корону,  такъ  те&Ь 
барышу  нЬтъ  и  намъ  убытокъ.  А  она  гтъ:  не  поварю,  ты,  гтъ,  не 
придешь.  А  М.  Т — въ;  я,  гтъ,  теб'Ь  оставлю  трехъ  совдатовъ  подъ 
закладъ.  П  оставилъ  трехъ  совдатовъ,  самъ  пришелъ  въ  корабъ  и 
сказалъ  своимъ  совдатамъ:  отчаливайтесь  скор'Ье!  Сейчасъ  отчали- 
лись и  по'Ьхали  обратно  въ  путь.» — ЗжЫ  зам'Ьтивъ  обманъ,  про- 
глотила трехъ  солдатъ  и  послала  маленькихъ  змМ  въ  погоню  за 
похитителемъ.  Зм-Ьи  подожгли  три  корабля  съ  порохомъ  и  погибли. 
Посланы  остальные!  зм'Ьи.  Набросились  они  на  четыре  корабля  съ 
порохомъ  и  стали  прожигать  крыши.  «Какъ  только  прожгли  и  до- 
тронулись жигаломъ  до  пороху,  порохъ  спыхну.ть,  разорвало  ко- 
рабли и  вс^Ьxъ  змМ».  Отправилась  въ  погоню  старшая  зм'Ья  и 
бухнулась  на  пять  кораблей.  «Какъ  она  с'Ь.1а,  корабли  угрузли  въ 
воду.  Исиуга.1ся  М.  Т — въ,  што  подмочить  порохъ  и  не  спыхнетъ, 
но  не  усп-кла  она  сЬсть  на  корабли  и  проткнула  жигаломъ  крышу, 
дотронулась  жигаломъ  до  пороху  и  спыхнулъ  порохъ  и  разорвало 
пять  кораблей  и  ее  расахватило  на  мелюя  части.  Црево  изъ  ея  выки- 
нуло на  берегъ  съ  тремъ  совдатамъ,  которые  были  отданы  подъ 
закладъ:  они  были  неврежены».  Михайло  причалилъ  къ  берегу, 
чтобы  взять  этихъ  солдатъ,  вышелъ  и  самъ  на  берегъ.  Спутники 
его  воспользовались  этимъ,  чтобы  присвоить  себ*  подвигъ  добывашя 
короны:  «дома  скажемъ,  что  его  зм*и  съ'Ьли,  а  мы,  моль,  корону 
достали,  насъ  царь  наградить». 

Покинутый  Михайло  побрелъ  вдоль  берега.  Сйдуеть  встреча 
Михай.1а  съ  чертомъ,  зам-Ьняющимъ  одноглазаго  великана  самарской 
сказки.  «Выскочилъ  изъ  .тку  чортъ,  б4житъ  да  самъ  и  кричитъ: 
а!  ты  у  насъ  корону  увезъ  и  всЬхъ  зм'Ьй  перевелъ,  воть  уж*ъ 
топере  не  убЬжать,  я  тебя  съ'Ьмъ!  Ы.  Т — въ  побЬжатъ  оть  чорта  и 
перескочилъ  'за  канавку,  тутъ  ужъ  черту  дкта  н+.ть  до  него,  онъ  не 
можеть  за  канавку  перейти,  тутъ  ужъ  земля  не  чорта,  а  медв'Ьдя. 
Только  онъ  за  канавку  перескочилъ,  сейчасъ  ему  медв-Ьдь  на  встречу, 
три  сажени  вышины  да  дв*  птрины,  раз1улъ  пась  и  говорить: 
зайди  ко  мн'Ь  въ  ротъ,  отъ  меня  ужъ  не  уйдешь.  Ты  корону  увезъ 
и  вс'Ьхъ  зм'Ьй  перевелъ,   да  и  отъ  чорта  ушелъ,   а  ужъ   отъ  меня 
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не  уйдешь,  я  тебя  съЬмъ!  А  медв'Ьдь-отъ  былъ  мидосливый.  И 
сталъ  прошать  М.  Т — въ,  чтобы  онъ  его  спасъ».  МедвЬдь  (соот- 
в'ЬтствующШ  льву  самарской  сказки)  не  только  нощадилъ  Ми- 
хайла,  но  и  перенесъ  его  къ  царю,  добывавшему  корону.  «Царь 
какъ  увид4лъ  его,  сейчасъ  схватилъ  въ  охапку  и  спрошадъ:  гд1> 
ты  взялсб?  х\  вотъ,  гтъ,  они  уехали,  а  меня  медвЬдь  привезъ. 
И  разсказал'ь  все  царю  подробно,  какъ  д'Ьло  было.  Разсердался 
царь  и  разстр4лялъ  совдатовъ, — гЬхъ,  которые  омманули  его,  только 
трехъ  оставилъ,  которые  были  въ  зм'Ьиномъ  древ*».  Сл-Ьдусп. 
появленхе  медведя,  его  опьян'Ьн1е;  подробности  эти  передаются  сход- 
но съ  самарской  сказкой.  «А  М.  Т — въ  получилъ  отъ  царя  поло- 
вину царства  и  женился  на  царевн11  у  того  же  царя.»  *). 

Въ  Могилевскомъ  пересказ*  («Проварна  ярыжка»)  царя  Ивана 
Васильевича  зам'Ьняетъ  Иванъ  Ивановичъ,  русскхй  царевичъ.  «А 
ёнъ  бывъ  больш1й  карцёжникъ  и  любивъ  крепко  у  карты  гуляць. 
И  была  на  возморъи,  у  которомъ  то  царстви,  жила  тамъ  Василиска 
Дыяболска,  и  ина  тожъ  охвотница  у  карты  гуляць».  Иванъ  царе- 
вичъ отправился  къ  ней.  Стали  играть.  Русск1й  царевичъ  проиграл- 
ся. «И  такъ  енъ  обыйгрався,  што  и  государственную  коруну  прой- 
гравъ».  Василиска  «замуровала  тэту  коруну  у  печь».  Вернувшись 
домой,  царевичъ  сталъ  отыскивать  человека,  который  взялся  бь[ 
возвратить  корону.  Вызвался  Проварна  Ярыжка,  прогоркая  пъя- 
ница.  Передъ  отправлен1емъ  въ  путь,  онъ  заявилъ,  что  для  испол- 
нешя  труднаго  дЬла  ему  «надо  солдатовъ  полкъ,  и  надо  кораб'1,, 
и  надо  пороху,  и  надо  увесь  припасъ  солдацшй».  Корабль  быль 
приготовленъ,  и  Ярыжка  съ  отрядомъ  солдатъ  пустился  въ  путь- 
дорогу.  Завид^въ  дворецъ  Василиски,  онъ  вышелъ  на  берегъ,  при- 
казавъ  спутникамъ  ожидать  его.  «Ну,  приходзя  проварна  Ярыжка 
прогоркая  пъяница  подъ  дворецъ,  а  тамъ  кругомъ  яё  дворца  обвив- 

СЯ   б0ЛЬШ1Й   ВуЖЪ,    и   въ   зубы   ХВОСТЪ    уЗЯВЪ;    и   ХТО   ИДЗе   у   ДВОрЪ  К1» 

ей,  енъ  пуская,  а  хто  идзе  зъ  двора,  того  ня  пуская.  Нуй  упусцивъ 
енъ  ЯГО.  И  уходзиць  ёнъ  у  первую  комнату,  Проворна  Ярыжка.  II 
сычасъ  якъ  увыйшовъ  ёнъ,  и  увидавъ  онъ  государськую  коруну^ 
умурованную  у  печь,  и  чуць  яна  видна.  Ну,  гатый  Проварна 
Ярыжка  сычасъ  яе  выдравъ  и  сховавъ  за  пазуху».  Представившись 
затЬмъ  Васнлиск'Ь,  Ярыжка  просить  позволен1Я  сходить  на  корабль:  • 
«у  мяне  есть, — говорить  онъ, — книжачка  такая,  што  вы  можаця  увесь 

»)  Иеаництщ  Матер1алы  по  этнографш  Вологодской  губерн1и,  стр.  165 — 
166.  (Въ  Изв'Ьс'пяхъ  Моск.  Общества  любителей  естествовнатя,  антрополог1и  я 
втнографш,  т.  ЬХ1Х). 
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«в'Ьгь  обыйграцъ».  Василиска  приказала  лроиус1'ить  Ярыжку.  «Ну 
пошовъ  ^нъ.  Приходзя  на  корабъ  и  говора  солдатамъ:  смотри,  ро- 
бяты;  будзедь  до  васъ  отъ  Василиски  Дыяболски  нападзеньня!  Ну, 
а  самъ  у  лехкую  лотку  с'Ьвъ  и  по^хавъ».  Нападение  дМствительно 
было  сд'Ьлаио.  «А  гэта  Василивска  Дыяболска  посылала  на  корабъ, 
и  ЯНЫ  ня  могли  доступитца  до  корабля».  (Упоминашя  о  зм'Ьяхъ 
н-Ьгв).  Тогда  сама  Василиска  сЬла  въ  ступу,  прилегЬла  къ  кораблю 
и  съ'Ьла  всЬхъ  солдатъ  одного  за  другимъ.  Ярыжка  въ  это  время 
продо.тжа.1ъ  свой  путь:  «Идзе  берегомъ,  стонцъ  хатка.  Уходзнць 
ёнъ  у  хатку,  ажъ  тамъ  на  стол*  стоиць  чанъ  капусты,  чанъ  каши». 
Ярыж1са  по'Ьлъ  и  стадъ  поджидать  хозяина  хатки.  Явился  это1'ъ 
хозяинъ — «К0С0В0К1Й  богатыръ».  СхЬдуетъ  разсказъ  объ  осл'Ьпленш 
этого  богатыря,  передаваемый  сходно  съ  самарской  сказкой:  Ярыжка 
обвязадъ  косово1:аго  крЬпкимъ  ланцугомъ  и  плеснулъ  ему  въ  глазъ 
растопленной  смолы.  Козелъ  выносить  Ярыжку  изъ  жилища  бога- 
тыря. Приключение  съ  топоромъ.  Выбравшись  отъ  одноглазаго, 
Ярыжка  встречается  съ  другимъ  богатыремъ — Оплеталомъ.  Этогь 
«Оплетавъ  богатырь»  сЬлъ  Ярыжк*  на  плечи  и  приказалъ  нести 
себя.  Ярыжка  усп'Ьлъ  однако  отделаться  и  отъ  этого  богатыря.  Онъ 
поднесь  е1'о  къ  яблон!.  и  попросил'ь  позволен1Я  достать  яблокъ. 
Богатырь  позволиль.  «Енъ  пол*зъ,  доставъ  яблоковъ  и  давъ  яму 
+.сь.  Енъ  якъ  изь'Ьвъ,  дакъ  и  заснувъ.  Проварна  Ярыжка  бача, 
што  Оплетовъ — богатыръ  заснувъ,  и  пошовъ»  ^).  Сказка  оканчи- 
вается знакомымъ  уже  намъ  примюченхемъ:  Ярыжка  помогаегь 
льву,  боровшемуся  со  зм1.ей;  левъ  переноситъ  путника  на  его  родину. 
«Проварна  Ярыжка  принося  къ  цару  кр-Ьпку  дзержаву  м  отдае 
дару.  Царъ  яго  спрашуя:  што  таб*  треба  за  гэто? — Треба  мн'Ь  за 
1'это,  штоб'ь  куды  ни  пошовъ,  усюды  кабаки  были  отчиняты!..  Царъ 


б)  Есть  сходный  эпизодъ  въ  самарской  скаак'Ь  объ  Ивая'Ь  Туртыгин^ 
«Нашедъ  на  него  Заплетай  Запдетаичъ,  сорокъ  рукъ,  сорокъ  ногъ  я  облапялъ 
его*,  и  не  можетъ  онъ  отъ  него  отодраться.  На  себЬ  его  долго  носилъ,  даже 
усталъ^  шелъ  и  запнулся  за  мертвую  богатырскую  голову.  Взялъ  да  и  толкнулъ 
ее  ногой.  Та  и  говорить:  сНе  толкай  меня,  Иванъ  Туртыгинъ!  Лучше  хорони 
въ  песокъ.  Я  отъ  его  рукъ  въ  землю  пошелъ».  (отъ  Заплетая  Заплетаича  стало 
быть^.  ПрисЬлъ  Иванъ,  вырылъ  ямку  и  положилъ  голову  въ  песокъ.  Голова  ■ 
говорить:  сЯ  теб%  скажу,  какъ  отъ  него  избавиться:  пойдешь  ты  вотъ  этииъ 
доломъ  и  нападешь  на  ягоды;  одн'Ь  ягоды  сладк1я  и  манныя,  а  друг1я  ягоды — 
пьяныя;  сладкихъ  самъ  поЪшь,  а  пьяныхъ  ему  бросай  черезъ  плечо;  когда  онъ 
напьется,  ты  сядь  на  припар'Ь  солнца».  Иванъ  Туртыгинъ  все  это  схЬлалъ.  За- 
плетай Заплетаичъ  опьян-Ьлъ,  уснулъ:  и  руки  и  ноги  расплелись.  Иванъ  убЪ- 
жалъ,  а  его  тутъ  оставялъ. — (Садовниковъ^  ор.  с.  стр.  21). 
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дозволивъ.  Вотъ  роспився  Провариа  Ярыжка,  распъянствувався,  и 
похвалився  пьяный,  што  на  льву-зв^кру  1>хавъ.  Якъ  иохвалнвся, 
такъ  сичасъ  кабакн  и  закрылись»    *). 

Своеобразенъ  по  многимъ  подробностявгь  другой  могилевсши  ва- 
р1антъ,  записанный  г.  Романовымъ  въ  Клпмовицкомъ  у^зд'Ь.  Добы- 
ваюпцй  корону  носптъ   въ   этомъ    пересказе*   имя:    Днйй   Бурьма. 

«Бывъ  собою  хозяинъ  богатый.  Што  у  ягобыла  дочарь  вельми 
пригожая.  И  яна,  замужъ  ня  вышовши,  забремен1у1а)».  Когда  ро- 
дился у  нея  сынъ,  она  отнесла  его  въ  л1и;ъ  п  бросила  тамъ.  Про*з- 
жавппй  мимо  купецъ  взялъ  се&Ь  брошеннаго  ребенка.  «И  трехъ 
годъ  енъ  ЯГО  отдавъ  у  школу,  до  сями  годъ  енъ  вышовъ  и  съ  шко- 
лы, и  якъ  ёсь  на  св'Ьци  якая  грамата,  такъ  ёнъ  усю  понявъ».  Со- 
седи купца  донесли  царю  о  мудромъ  мальчике:  «1пто  вотъ,  такъ  и 
такъ,  у  такого  то  купца  живецъ  Знайдзёнъ,  малецъ  так1Й  вумный, 
такШ  разумный,  што  ёнъ  будзець  годзитцавамъ  у  сынодъ.  Прозва- 
ше  его  Дзик1й  Бурьма)». — «Потребравъ  яго  царь  къ  саб-Ь,  спро- 
сивъ  у  ЯГО  акзаминтовъ  изъ  разныхъ  языковъ.  Енъ  яму  отдавъ 
акзаминты  на  дванацати  языкахъ  доразу.  Зиявши  зъ  яго  етые 
акзамйнты,  сычасъ  яго  переняли  у  сынодъ.  И  што  у  сынодзи  ёнъ 
скажець,  ня  можець  нихто  перемяницъ — ни  царь,  ни  хто».  Когда 
Бурьм*  исполнился  двадцать  одинъ  годъ,  царь  выдалъ  за  вего  свою 
дочь.  «Цяперь  на  придзевятомъ  царьстви,  на  придзесятой  зямлн 
помбръ  царь.  Осталося  огь  яго  костыль  и  панахвида  и  царьская 
коруна». — Царь  предлагаетъ  Бурьм*  достать  эти  вещи.  Бурьма 
отправился  въ  путь,  взявъ  «дужо  много  солдатовъ,  ц'Ьлную,  можа, 
берегату  (бригаду).  .  .  и  капэльл1ю  съ  собою,  музыку».  (Снаряже- 
те  корабля  опущено;  Борма  и  его  спутники  *дутъ  на  кош1хъ).  Не- 
до*зжая  версты  или  двухъ  до  того  города,  1'Д'Ь  нужно  было  достать 
костыль  и  корону,  путники  зам'Ьтили  хатку.  Въ  этой  хаткЬ  жила 
старушка,  «и  яна  етой  царицы  удов4  не  изъ  родьни,  а  значптца, 
знакомая  етой  царицы».  При  помощи  этой  старушки  Бурьма  заво- 
дитъ  знакомство  съ  царицей. — «ПрЛхали  яяы,  музыка  заиграла, 
сама  царица  вышла,  приняла  ихъ  до  чесци».  Начался  пиръ.  Когда 
царица  утомилась  и  заснула,  Бурьма  похитилъ  костыль  и  корону. 
На  обратномъ  пути  Бурьма  и  его  спутники  остановились  разъ  отдох- 
нуть и  покормить  коней.  Когда  Бурьма  уснулъ,  товарищи  его  по- 
спЬшили  уехать,  захвативъ  съ  собой  царск'ш  вещи.  Просну.тся 
Бурьма  только  черезъ  три  дня.  «Ходы  уставъ,  Богу  перяксцився — 


»)  Романовг^  Б-ЬдорусскШ  сборнякъ,  вып.  3,  №  30^  стр.  212—214. 
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нема  нечего  при  имъ!  И  'Ьсць  хочетца,  и  негдзи  куппць,  и  грош1й 
нема  при  имъ  и  соусимъ  голый.  Такъ  оабФ,  думаеть:  «э,  што  Богъ 
дасць,  да  дасць — пойду  етой  дорогой,  куды-ниоудь  да  выйду».  На 
пути  Бурьма  встречается  съ  сестрой  той  царицы,  у  которой  похи- 
тилъ  корону,  съ  одноглазымъ  великаномъ,  съ  лявомъ  и  зм^емь.  ВсЬ 
эти  встр'Ьчи  передаютъ   сходно  съ  самарской    сказкой  о  Ворм*    '). 

Близокъ  къ  этой  самарской  сказкФ,  и  смоленск1й  пересказъ.  «0е- 
дыръ  Барма  Пьяница»  вызывается  достать  царю  скипетръ  и  дер- 
жаву. По  его  желашю  приготов.1яется  корабль — бритвенныя  снасти. 
«Якъ  карабль  быу  гатоу,  Барма  набрау  сабЬ  тавариш1у  и  паплыу 
у  змяиныя  царства.  Пр1изжають  у  тбя  змяиныя  царства,  у  тэй 
змяиный  горагь:  кругомь  горада  ляжитъ  зм^й;  га^тава  п  хвостъ  у 
м'Ьсти.  Царица  съ  тога  горада  и  гаворить  Барм4:  «Даляко  ты,  Бар- 
ма, лигаишъ,  буйну  голыву  тиряишъ!» — Оедыръ  пупрас1у  у  царицы 
пазва.1ен1Я  схадить  у  храмъ  пума.1итца  Богу, — «Да  я  ня  тэй  в*ры: 
ни  магу  туды  вясти  тябе».  Оедыръ  Барма  узялъ  тады  у  царицы 
ключи,  а  ей  заставилъ  свайго  прислужника,  да  й  пайп10.ть  у  храмъ. 
Узялъ  у  храми  скипитрь  и  диржаву,  да  сор^й  на  карабъ.  Ца- 
рица застаулинныга  матроса  зъЬла».  Погоня:  на  корабль  налегЬла 
несметная  си.та  змМ,  но  вс*1»  тЬ  змЬи  порезались  о  бритвенныя 
снасти.  «Уйшоу  ведыръ  Барма  атъ  зм^й  и  стали  яго  таварыши 
завидывать  яго  сдабычи  и  хатять  сбросить  бедыра  Барму  съ  ко- 
рабля: ведыръ  Ба1»ма  узналъ  объ  тымъ,  сЬу  на  1плюпку  и  уЬхыу 
атъ  таварыш1у».  ВстрЬча  съ  одноглазымъ  богатыремъ  (Козьма  Кри- 
вой). Борьба  льва  со  змЬемъ.  Возвращен1е  Борьмы  на  родину.  На 
вопросъ  царя  о  наград*  Борма  отвЬчаетъ:  «Ничога  мн4  ни  нада, 
акрамя  таго,  ваша  вяличиства,  штобъуякейкабакъ  увайду,  была  бъ 
миф.  тамъ  вотка,  скольки  народу  ни  привяду,  уси  были  бъ  пьяны»  *). 

Кроме  этихъ  сказокъ  о  пьянице  Борме,  предан1в  о  добывати 
царскаго  венца  изъ  зменнаго  царства  сохранилось  еще  въ  другой 
редакши,  известной  мне  по  пересказу  г.  Барсова.  Въ  этомъ  пере- 
сказе действуюпшмп  лицами  выступаютъ  таклге  царь  Иванъ  Ва- 
сильевпчъ  и  ведорь  Борма,  путешес^твуюпцй  въ  Вавилонъ,  но  самое 
путешествие  обставлено  иными  подробностями — не  сказочнаго,  а  лс- 
гендарнаго  характера. 

«Вышн1е  .роди  Царя-го])Ода  выбраш  веодора  Борм^,  чтобы  шелъ 
онъ  В7>  градъ  Вавплонъ  и  добылъ  оттуда  царскую   порфиру  и  ко- 

0  1ЬИ.  }«?  28,  стр.  206—211. 

д)  Добровольскгй^  Смоденскхй  этнографическ1Й  сборникъ,    ч.  I,    №  86,  стр. 
150—152. 
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рону,  и  царсше  жезлы  и  скипетръ  царскШ.  Пришелъ  онъ  изъ  Царя- 
града  къ  морю  и  встр'Ьчаетъ  зд'Ьсь  у  берега  съ  судномъ  неизв'Ьстнаго 
человека,  который  назватъ  себя  «Правдою».  «Правда»  перевезла 
его  на  другой  береп»  и,  когда  узнала,  зачЬмъ  онъ  Ьдетъ,  разсказа.1а 
ему  судьбу  Вавилонскаго  царства. 

Въ  семь  градЬ  ВавилонЬ  устроили  граждане  валъ  земляной  кру- 
гомъ  всего  города  и  сдЬлалн  зм1я  въ  воротахъ,  у  липины  голова,  а 
у  другой  хвостъ.  Былъ  здЬсь  царь  Поръ,  который  издалъ  указъ  изо- 
бражать змхенышей  на  монетахъ  и  писать  зм1енышей  на  посудЬ — 
на  чашкахъ  и  ложкахъ,  и  домы  украсить  зм1енышами.  Одинъ'  ста- 
р4йш1й  думный  челов'Ькъ  въ  царскомъ  синклитЬ  говорилъ  Пору: 
Царю!  голова  моя,  а  мечъ  твой:  не  вели  этого  дЬлать,  станугь  эти 
зм1еныши  потреблять  людей  да  и  самаго  большаго  зм1я  надо  кор- 
мить. Царь  распорядился,  но  поздно  спохватился...  ВеликШ  зм1й  и 
ВС*  зм^еньппи  живы  стали,  и  истрсбплъ  нечистый  духъ  во  град'Ь 
Вавилон'Ь  всЬхъ  людей  и  все  царство  царя  Пора.  Теперь  во  всемъ 
град*  стоить  лишь  церковь,  а  въ  ней  у  Егорья  Поб'Ьдоносца  да 
Митр1Я  Салынскаго  хранятся  и  порфира,  и  корона,  и  жез.ты,  и  ски- 
петры царск1е,  да  жива  есть  еп^е  тамъ  дЬвица,  которая  вышиваетъ 
коверъ  Егорью  Победоносцу  да  Мнтр1ю  Са.1ынскому.  Въ  градъ  можно 
проникнуть  только  въ  полночь;  тогда  дЬвица  молится  Егорью  Хра- 
брому да  Митрш  Сатунскому,  и  велик1Й  змШ  и  всЬ  змееныши  спо- 
кой  им^ють. 

Вознесъ  благодарность  Оедоръ  Бормк  этой  «ПравдЬ»  и  отпра- 
вился во  градъ  Вавилонъ.  Вошелъ  онъ  въ  градъ,  какъ  научила  его 
Правда,  и  по  Божьему  «опридЬлу>  приходить  въ  храмъ  Егорья  По- 
бедоносца да  Дмптр1я  Салынскаго  и  взмолился  онъ  этой  девице: 
«сбереги  меня  отъ  напрасной  смерти  и  пособи  мн*  добыть  корону 
и  порфиру,  скипетръ  и  жезлы  царсые  въ  семъ  храм*».  И  отвечала 
ему  девица:  «рабъ  Бож1Й  ведоръ  Борма!  Вотъ  теб*  коверъ,  кото- 
рый я  вышила  золотомъ  и  серебромъ  съ  ликами  Егорья  Победоносца 
и  Митр1я  Салынскаго,  раскинь  его  на  вод)%  поезжай  по  морю  и  вези 
царскхя  сокровища  царю  православному»!  И  пргЬзжаетъ  онъ  къ  Царю- 
граду — скоро  скажется,  тихо  дЬется — изъ  моря  на  берегъ.  Но  тутъ 
было  во  Царе-град4  великое  кровопролитье;  рушилась  вЬра  право- 
славная, не  стало  царя  православнаго.  И  пошелъ  ведоръ  Борма 
отъ  Царя-града  въ  нашу  Русш  подселенную,  и  приптелъ  онъ  во  Ка- 
зань городъ  и  воше.1ъ  онъ  въ  палаты  княженещап,  въ  княженецк1я 
палаты  богатырсши,  и  стали  спрашивать  его,  где  добылъ  онъ  пор- 
фиру и  венецъ,  и  скипетры  и  жезлы  царскш.   И  разсказалъ  тутъ 
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бедоръ  Борма,  какъ  указала  ему  «Правда»  «путь  прямую»  въ  Ва- 
внлонъ  градъ  и  ка1съ  дЬвица  указала  нести  царсши  сокровища  къ 
дарю  правов'1^риому.  И  улегла  тутъ  порфира  и  корона  съ  града  Ва« 
вилона  на  голову  грознаго  царя  правов^рнаго,  Ивана  царя  Ва- 
сильевича, который  рушилъ  царство  «Проходима»,  поганаго  князя 
казанскаго  ^). 

Н'Ькоторыя  подробности  сказо1гь  о  Борм*  указываютъ  на  воспо- 
минан1я,  связ^нныя  съ  временемъ  Ивана  Васильевича  Грознаго,  цар- 
ствовате  котораго  оставило,  какъ  известно,  много  сл*довъ  въ  на- 
родныхъ  п'Ьсняхъ  и  предан1яхъ  *).  Въ  ряду  событ1й  эпохи  Грознаго? 
отм'Ьченныхъ  народно-поэтической  л-Ьтописью,  не  осталось  забытымъ 
и  царское  в'Ьнчан1е  Ивана.  Объ  этомъ  в'Ьнчанш  нЬтъ,  правда,  от- 
д'Ьльныхъ  п'Ьсенъ,  но  оно  упоминается  въ  былинахъ  о  покушенш 
царя  на  убШство  сына  и  о  иокорен1и  Казани. 

Когда-жь  то  В03С1ЯЛ0  солнце  красное, 
Тогда-то  воцарился  у  насъ  Грозный  царь, 
Грозный  царь  Иванъ  Васишьевичъ. 
Заводнлъ  онъ  свой  хорошъ  почестный  пиръ: 
Вс^  на  почестномъ  напиванся 
И  вс^  на  пиру  порасхвастались. 
Говорилъ  Грозный  царь  Иванъ  Васильевичъ; 
сБсть  ч^мъ  царю  ин^  похвастати: 
Я  повынесъ  царенье  взъ  Царя-града, 
Царскую  порфиру  на  себя  од^ъ, 
Царск1й  костыль  себ^  въ  руки  взялъ, 
И  повыведу  измену  съ  каменной  Москвы»!... 

{Рыбн.  I,  стр.  383.  Ср.  Гильф.  785). 
Или: 

11овынесъ  я  порфиру  изъ  Царя-града, 

И  повывелъ  я  изм^^ну  съ  каменной  Москвы, 

Ужь  я  выведу  измену  изъ  Нова-города.  (1Ь1с1.  389;. 

Варианты 

Хочу  вывести  нзм1^нушку  со  Опскова.  (1Ыс1  396). 

Въ  н'Ькоторыхъ  пересказахъ  порфира  представляется  вывезенной 
и.ть  Казани: 

Какъ  я  Грозенъ  царь,  ч^мъ  похвастаю: 


^)  Барсовъ^  ИсторнчесюЛ  очеркъ  чиновъ  1гЬнчан1я  на  царство,  стр.  ХХ1У — 
XXV  (^Чтенгя  въ  Общ*  ист,  и  древн.  Росс»,  1883,  кн.  I). 

^)  Предан1я  объ  ИванЪ  Грозномъ  были  раасмотр-Ьны  Вуслаевыла  (Очерки,  I, 
512-515)  и  Веселовскимь  (Древн.  и  нов.  Росс1я,  1876  г.,  №  4)  О  п'Ьсняхъ  есть 
книга  «.  Вейнберга:  «Русск1я  народныя  п^ни  объ  Иван'ЬВаснльевич'Ь  Грозномъ». 
Варшава,  1872. 
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Вывелъ  я  взм^ну  взо  Пскова, 
Вывб1Ъ  я  взмФну  1зъ  каменной  Москвы, 
Казанское  царство  мнмоходомъ  взядъ, 
Царя  Сим10ва  цодъ  хвръ  скдонвдъ, 
Свя1ъ  я  съ  царя  порфвру  царскую, 
Прввезъ  порфвру  въ  какенву  Москву, 
Креств1ъ  я  порфвру  въ  каменной  Москве, 
Эту  порфвру  ва  себя  ваюжвдъ, 
ЛосшЬ  этого  стать  Грозный  царь. 

{Кирлевскгй^  VI,  стр.  98—99). 
Вар1антъ: 

Эгу  порфиру  на  себя  поюжвдъ, 
Пос1^  того  я  отажъ  Пресввтеръ-парь, 
Грозный  царь  Иванъ  Басвльеввчъ.  (1Ыд.  95)  *). 

Въ  пересказахъ  былины  о  взят1И  Казани: 

Онъ  в  взядъ  съ  него  (царя  Свмеона)  царскую  корону         / 

И  снялъ  царскую  порфвру, 

Онъ  царской  косты1ь  въ  рукв  првня1ъ, 

И  въ  то  время  квязь  воцарился 

И  нас11ъ  въ  Московское  царство, 

Что  тогда-де  Москва  основажася, 

И  съ  тЬхъ  поръ  великая  слава. 

(Кирша  Даниловг,  286—287.  Ср.  Гильф.  684). 

Колебаше  тгЬсни,  пргурочивающей  порфиру  то  къ  Казани,  то  къ 
Цареграду,  им4етъ  историческ1Я  основантя.  Руссшй  народъ  привыкъ 
соединять  титулъ  царя  съ  именемъ  ордынскихъ  хановъ,  былыхъ 
властителей  Руси  *).   Хоть  же  титулъ   перенесенъ  былъ  на  хановъ 

^)  Въ  н^которыхъ  варгантахъ  названхе  порфиры  (перфвлы)  см'Ьшано  съ 
собственньшъ  именемъ  Порфир1й  (Перфилъ),  при  чемъ  упоминается  и  перфнда, 
в  Перфилъ: 

Ай  повывесъ  онъ  царство  нзъ  Царя-града, 
А  царя -то  Перфила  онъ  подъ  мечъ  склонилъ, 
А  царицы-то  Елены  голову  срубилъ, 
Царскую  перфилу  на  себя  од'Ьлъ, 

ЦарскШ  костыль  да  себи  въ  руки  взялъ.  (Гильф,  ст.  104). 
Въ  вар1антЬ  Кир^вскаго: 

Вывелъ  я  измену  иаъ  своей  земли, 
Вывезъ  Перфила  изъ  Царя-града.  (УХ,  стр.  56). 
Или: 

Вывелъ  Перфнла  изъ  Новагорода.  ([Ыд.,  стр.  77). 
^)  Изъ  множества  относящихся  сюда  прям'Вровъ  приведу  хоть  два.  Въ  по- 
«"Ьсти  о  нашествии  Тохтамыша:  си  царя  обведе  (Олегъ  Рязансмй)  около  своея 
отчины,  земли  Ря8анскыя>.  Въ  послан1И  Васс1ана  Рыло  въ  Ивану  Ш:  саще  ли 
же  еще  любоприогася  и  глаголеши,  яко  подъ  клятвою  есмы  отъ  прародителей 
еже  не  поднимати  руки  противъ  царяъ  и  т.  д. 
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Казани,  Астрахани,  Крыма.  Отсюда  постоянныя  выражен1я:  Казан- 
ское царство,  Астраханское  царство,  казанск1й  царь,  перекопскШ 
царь  ^).  Покоривъ  Казань  (1552),  а  позже — и  Астрахань  (1556), 
М0СК0ВСК1Й  князь  являлся  зам^стителемъ  власти  ихъ  владетелей, 
иреемникомъ  ихъ  достоинства  и  ихъ  титула.  Въ  1554  году  наши 
послы  къ  Сигизмунду  Августу  говорили  по  вопросу  о  царскомъ  ти- 
тул'Ь  такъ:  «опричь  Русскге  земли  нын^ 'государю  нашему  Богъ  даль 
царьство  Казанское,  и  что  ему  государю  нашему,  Богъ  далъ,  и  то 
хто  у  него  оставить?  И  государь  нашъ  нын4  зъ  Божьею  волею  пи- 
шется царемъ  Русскимъ  и  Казанскимъ,  и  то,  Панове,  м'Ьсто  Казан- 
ское, п  сами  знаете,  извечное  царьское  потому  жь,  каш,  и  русское» 
Послы  наши,  6ывш1е  въ  Польш'Ь  въ  1556  году,  кромЬ  Казани,  ука- 
зывали еще  на  Астрахань:  «нын-Ь  государю  нашему  Богъ  далъ  къ 
его  государстеу  великхе  два  м'Ьста  царск1е,  на  которыхъ  государ- 
ствахъ  и  в^чно  цари  же  были;  и  что  государю  нашему  Богъ  далъ, 
то  у  насъ  кто  возметъ?»  ПольскШ  король  отв4чалъ:  «никоторый  го- 
сударь у  кристьянств*  тымъ  именемъ  не  называетца,  кром^  бусур- 
манскихъ  царей,  а  онъ,  братъ  нашь,  есть  государемъ  кристьян- 
скимъ»  ^).  Въ  народномъ  сознан1и  казанскШ  походъ  остался  самымъ 
яркимъ  и  блестящимъ  воспоминашемъ  эпохи  Грознаго.  Сопоставле- 
н1е  этого  похода  съ  царскимъ  в11нчан1емъ  Ивана  (1547)  давало 
наглядное,  всЬмъ  понятное  объяснение  принят1я  московскими  князьями 
новаго  титула  и  установлешя   новаго  церковнаго  обряда  ').  Завое- 


*)  Наприм'Ьръ,  у  Курбскаго  въ  «Исторш  князя  великаго  Московскаго»:  сне 
противъ  единаго  царя  ополчашеся,  но  аб1е  противъ  трехъ  великихъ  и  сильныхъ 
СЕр-Ёчь  супротивъ  Лерскопскаю  норл,  и  Еазанскаю,  и  супротивъ  княжатъ  Ео- 
гайскихъ».— «Въ  тЬхъ  же  лЪтЬхъ,  аки  мало  предъ  тЬмъ,  даровалъ  ему  къ  Ка- 
занскому другое  царство  Астрахапскоеъ  (Сказания,  изд.  3,  стр  11,  54).  Выра- 
жев1я:  «Царь  КазанскШ,  Царь  Астраханск1й >  перешли  я  въ титулъ  московскаго 
государя. 

')  Сборнивъ  Русск.  всторич.  общества,  т.  59-й,  стр.  437,  452,  446.  Ср.  еще 
стр.  476,  500,  528. 

')  Выражен1я:  новый  титулъ,  новый  обрядъ  нуждаются  въ  некоторой  ого, 
вор1гЬ.  Изв'Ьстно,  что  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  а  именно  въ  грамотахъ  къ  ино- 
страннымъ  правительствамъ,  наименован1е  ^Ц^рь''  употреблялось  въ  титуле  мо- 
сковскихъ  государей  еще  со  времени  Ивана  III.  При  Васиш'Ь  Ивановиче  чека- 
нились уже  монеты  съ  царскимъ  титудомъ.  Въ  памятникахъ  литературныхъ 
наименован1е  царя  въ  прим^неши  къ  русскимъ  князьямъ  встр'Ьчается  в  рав^ 
Ивава  III.  НапримЪръ,  объ  Изяслав'Ь  Мстиславич^  въ  л'Ьтописи  (подъ  1151  г.) 
сказано:  „и  въсхитиша  и  руками  своими  съ  радостио,  нко  царя  и  князя  сво> 
его**.  Бол'Ье  подробный  указавгя  см.  у  Лакгера  („Исторгя  титула  государей  Рос- 
сш**  въ  Журн.  Мин.  Нар,  Пр.   1847  г.,  ч.  ЬУ1)  в  Прозоровскаю  („О  8начен1и 
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вавъ  Казань,   Иванъ  сталъ  царемъ,  устроивъ  предварительно  цер- 
ковное освященхе  бусурманской  порфиры: 

Привезъ  порфиру  въ  каменну  Москву, 
Крестилъ  я  порфиру  въ  каменной  Москве, 
Эту  порфиру  на  себя  наюжилъ. 

Въ  повЪсти  о  ведорЬ  Борм*  говорится,  что  порфира  принесена 
изъ  Вавилона  въ  Казань:  «и  улегла  т)ть  порфира  и  корона  съ 
града  Вавилона  на  голову  грознаго  царя  правов4рнаго  Ивана  царя 
Васильевича  который  рушилъ  царство  Проходима  ^),  поганаго  князя 
казанскаго». 

ведоръ  Борма  отправляется  въ  Вавилонъ  изъ  Цареграда,  но, 
вернувшись  изъ  путешеств1Я,  онъ  засталъ  во  Цар11град11  великое 
кроволитье:  «рушилась  в'Ьра  правов-Ьрная,  не  стало  царя  право- 
славнаго.  И  пошелъ  ведоръ  Борма  оп>  Царяграда  въ  нашу  Рус1ю» 
и  т.  д.  11стор1гческ1й  смыслъ  этого  разсказа,  такъ  же  какъ  и  п*сен- 


царскаго  титула  до  принят1я  руссквми  государями  титула  императорскаго"  въ 
Изв'Ьспяхъ  русск.  археолог,  общ.,  т.  VIII  и  IX).  Въ  „Слов*  о  съставлен1н 
осьмаго  собора'^  относительно  вед  кн.  Васил1я  Васильевича  замечено,  что  онъ 
только  „смирен1а  ради  благочестга  и  величествонъ  разума  благов'Ьргя  не  зовется 
царемъ,  но  княземъ  великимъ  рускимъ^  (Павловъ^  Критич.  опыты  по  истор1и 
грекорусской  полемики  противъ  латинянъ,  стр.  100—101).  Съ  этимъ  замЪча- 
шемъ  любопытно  сопоставить  „Отписку  Филиппа  Петрова  Новгородскому  арх1е, 
пископу  Геннад1Ю  о  приходе  въ  Псковъ  латинсквхъ  монаховъ  и  о  пр'Ьн1яхъ 
съ  ними  священниковъ"  (ок.  1491  г.).  Псковичи  въ  ответь  на  зам*чан1е  о  Фдо- 
рент1йской  ун1и  говорили:  „тое  сборище  окаянное  на  нашей  памяти  было,  н  едва 
утекъ  гординалъ  Исидоръ  отъ  нашего  государя  великаго  князя  Васил1я  Василье- 
вича, царя  всея  РуЫи,  и  ълЪ  въ  Рим-Ь  животъ  скончалъ^  (Акты  истор.  I,  Л«  286, 
стр.  523).  Что  касается  обряда  царскаго  в-Ьичан^я,  то  о  немъ,  какъ  и  о  титуд-Ь 
царскомъ,  нужно  сказать,  что  онъ  пр1обр'Ьтаетъ  значен  1е  постояннаго  установ- 
лешя  только  со  времени  Ивана  IV,  но  извЬстенъ  былъ  у  насъ  и  ранЬе. 
Иванъ  III  вЪнчадъ  внука  своего  Димитр1я  (чинъ  его  поставлен1я  на  вели- 
кое княжество  изданъ  въ  „ЛЪтоп.  занят1й  археогр.  коммисс1и^  вып.  3).  Въ  ру* 
кописныхъ  Потребникахъ  встр-Ьчается  „Молитва  на  поставденхе  царя".  Одннъ  изъ 
списковъ  этой  молитвы  (нач.  „Господи  Боже  нашь,  царю  царствующимъ  и  Господи 
господствующимъ,  вже  Самоиломъ  пророкомъ  избравый  раба  своего  Давида*'  и 
т.  д.),  вошедшей  нъ  составъ  поздн'Ьйшаго  „Чина  поставлен1я*^...  изданъ  быль 
Невоструееымъ  (Гласник  српског  ученог  друштва,  т.  XXII,  1867,  изъ  Треб- 
ника сербскато  письма,  рукоп.  Синод.  библ1от.,  >^  807).  Другой  список-ъ  съ  от- 
м-Ёткой:  „потружен!е  см-Ьренаго  митрополита  всея  Руси  Кьшр1яна*'  нашелъ  я  въ 
Потребеик^,  принадлежавшемъ  изв^тному  попу  Сильвестру  (Бълоз.  библ,, 
№  "*/,«).  Если  молитва  переписывалась,  то,  вероятно,  и  употреблялась. 

1)  Въ  былинЬ:  сКазанское    царство   мимоходомъ    взялъ>.  Н^тъ  ли    связи 
между   втнмъ  выраженгемъ  и  именемъ  «Проходимъ>? 
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наго  выражен1я:  «повынесъ  даренье  изь  Царяграда-»^ — ^ясенъ.  Исто- 
рическое предан1е  указывало  на  Царьградъ,  какъ  на  столицу  пра- 
вославнаго  М1ра,  средоточге  его  церковной  и  государственной  жизни. 
Иванъ  IV  тлеть  пословъ  въ  цареградскому  патр1арху  (1557),  бла- 
гословеше  котораго  должно  было  дать  высшее  освящеше  принятому 
имъ  царскому  титулу.   «А  котораго  для   д'Ь.1а — писа.1ъ  царь   патрь 
арху — приняли  есмя  венчанье  царства  Русскаго  изволен1емъ  и  руко- 
положен1емъ  и  соборными  молитвами  о  Свят1Ьмъ  ДусЬ   отца  нашего 
и  богомольца  Макар1я,  митрополита  всея  Рус1и,  и  всего  священнаго 
собора  Руск1е  митропол1и,  и  коликимъ  милосерд1емъ  и  неизреченною 
милоспю  преблагаго  Господа  Бога  и  Спаса  нашего   1исуса  Христа 
взяли  есмя  царство  1^азанское  и  царство   Астороханское   со   всЬми 
ихъ  подлежащими,   и  как1.  начатьники  гЬхъ   царствъ   богохульные 
цари  со  вс'Ьми  их1>  воинствы  гн'Ьвомъ  Бож1ИМъ,  яко  огнемъ,  нашею 
саблею   потребишася,    ин1и   жь    въ   нашихъ   рукахъ   просв'Ьтишася 
банею  святаго   крещен1Я   и   обще   съ  нами   Богу   хвату   воздаюгь, 
христ1анскихъ  же  дуп1ъ  премногое  множество  гЬхъ  царствъ  разоре- 
Н1И  избавилъ  Бо1'ъ   огь   безбожныхъ  томительства, — шсожь  восхотЬ 
Богь,  С1е  и  сотвори, — о  томъ  о  всемъ,  принеси  Богу   благодареше» 
X  теб*  есмя  приказали  словомъ  съ  вашимъ  посланникомъ  митропо- 
литомъ  Евгрипскимъ   Хасафомъ   п   ты   бъ   его   выпросилъ   и   хвалу 
воздатъ  милосердому  Б017,  пзл1явшему   на  насъ   премногую   благо- 
дать свою,    и  намъ  бы  есп  о  напюмъ  в^нчань'Ь  благословенье  свое 
соборне   отписалъ   своею   грамотою    С7>   нашимъ   посланникомъ,   съ 
священноинокомъ  веодоритомъ».  Въ  наказе  веодориту  было  сказано: 
если   получить   онъ   оп»   патр1арха   соборную   грамоту   о   царскомъ 
кЬнчань1ц  то  «съ  тою  грамотою  Ьхати  ко  царю   и   великому  князю 
не  мотчая,  а  грамота  вести  одноконечно  бережно»  <).    Какъ  видно 
Иванъ  придава^ть  цареградской  грамот!;  большое  значен1е.  Припом- 
нимъ,  что  В'ь  это  время  московск1е  князья   уже   привыкли   считать 
себя  преемниками  впзант1йскихъ  императоровъ.   Иванъ  Ш,  женив- 
пшсь   на  греческой   принцессЬ,   принялъ  гербъ   Римской   импер1п. 

*)  Обстоятельства,  при  которыхъ  отправлено  было  посольство  въ  Бонстан- 
тввополь  н  получена  грамота  отъ  патрхарха,  подробно  изложены  кн,  Оболен- 
скимл  въ  ивдаши:  сСоборная  грамота  духовенства  православной  восточной  церкви- 
утверждающая  санъ  царя  за  великимъ  княземъ  Иваномъ  Васильевичемъ  1561 
года»,  Ср.  Мураеьевъ^  Сношенгя  Росс1И  съ  Востокомъ  по  дфламъ  церковнымъ,  I, 
74 — 122*,  ТерповскШ^  И8учен1е  византийской  исторш  и  ея  приложен1е  въ  древней 
Руси,  вып.  II,  67—68;  Каптеревъ^  Характеръ  отношейШ  Росс1и  къ  православ- 
ному Востоку,  26—33  (изд.  2).  Приведенные  отрывки  взяты  изъ  И8дан1я  Обо- 
ленскаго,  стр.  32—33,  34. 
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Сложилось  представлеше  о  Москв'Ь  —  третьемъ  Рим'Ь:  «два  Рима 
пало,  а  трет1й  стоить — Москва,  а  иетвераюму  не  быть»  I).  Въ  т^о 
жо  время  получило  литературную  обработку  предаше  о  такъ  назы- 
ваеш^хъ  мономаховыхъ  регал1яхъ,  отодвигавшее  перенесете  на  Русь 
«даренья  изъ  Царяграда»  въ  отдаленную  до-монгольскую  эпоху  ^). 
Тнтулъ  визант1йскихъ  императоровъ  постоянно  передавался  у  насъ 
именемъ  «царь».  Грамота  константинопольскаго  патргарха  о  цар- 
сконъ  титул*  Ивана  Васильевича  должна  была  явиться  торжествен- 
нымъ  признашемъ  третьяго  Рима. 

Воспоминашя  о  коронован1и  Грознаго  придаюгь  пов-Ьстямь  о 
Борм*  н'Ькоторую  историческую  окраску,  которая  не  закрываетъ  од- 
нако С1;азочно-легсндарной  основы  этихъ  повестей. 

Самарская  сг^азка  о  Борм*  ЯрыжкЬ  стоип>  въ  блюкайшей  связи: 

а)  Съ  сказкой  о  Лих*  Одноглазомъ  и  ея  многочисленными  ро- 
дичами въ  разныхъ  литературахъ,  начиная  отъ  Гомерова  Полифема. 
Сказки  этой  группы  были  обстоятельно  разсмотр4ны  В.  Гриммомъ, 
а  въ  недавнее  время — ^Крекомъ,  Комаровымъ  и  Вс.  0.  Л1иллеромъ  »). 
Повторять  то,  что  собрано  этими  учеными,  н4тъ,  конечно,  надобно- 
сти. Замечу  только,  что  вс4  подробности  приключенШ  Бормы  у 
одноглазаго  Ватикана  находятся  и  въ  сказк4  о  Лих*  (выкалыван1е 
гла.за  у  великана,  подвязыванье  къ  коз.ту,  чудесный  топоръ). 

б)  Съ  группой  сказокъ  о  благодарныхъ  животнььхъ:  герой  сказки 
Быручаегь  животное  изъ  б*ды,  какъ  Борма  льва;  животное  отплачи- 
ваетъ  за  это  человеку  какой-нибудь   услугой  *).   Подробности  этого 

*)  О  Москв'Ь,  какь  третьемъ  Рим'Ь,  см.  въ  указанвомъ  выше  труд'Ь  г.  Кап- 
терева^  а  также  въ  сочвнен1яхъ  г.  Иконкгисова  (Опытъ  и8сл:Ьдовав1я  о  культур- 
номъ  вначенш  Визавт1и  въ  русской  исторхи,  стр.  366—370)  и  г.  Дьяконова 
(Власть  московскихъ  государей,  раввхт).  Съ  инымъ  8вачев1емъ  эта  преем- 
ственность царствъ  представляется  въ  Псковской  лЪтописи.  сИ  восхотЬ  (Иванъ 
IV)  царство  устроите  на  Москв'Ь,  и  якоже  написано  во  АпокалипсисЬ  глава  54: 
пять  бо  царствъ  минуло,  а  шестое  есть,  но  не  убо  пришло,  но  се  аб1е  уже 
настало  и  приде»  (П.  С.  Р.  Л*т.  IV,  307). 

*)  Объ  этомъ  преданш  см.  дал11в  въ  гл.  IV  и  V. 

')  В1е  8а^е  уоп  Ро1урЬеш  (въ  АЬНагШппдеп  йег  ЛТсаЛ,  йег  ТГ«в,  ги  ВегИи 
1857);  Кгек^  Е1п1е11ппе  1п  Й1е  ЗкухвсЬе  ЫЬега^иг^евсЫсЬге,  2  АиП.,  665 — 758, 
Ср.  Аоанасьееъ^  Сказки,  Л*  170  (2  изд.);  Комаровъ,  Экскурсы  въ  сказочный  м1ръ 
М.  1886,  стр.  5—109  (сОдноглазый  великанъ  народныхъ  предатй»);  Всев.  Мил- 
леръ  {Журн,  Мин.  Нар,  Пр,,  1886,  декабрь,  360—867,  въ  стать-Ь  о  сСборник'Ь 
матер1аловъ  для  описан1я  местностей  и  племенъ  Кавказа»;  Кавказск1я  сказан1я 
и  циклопахъ  въ  Этногр.  Обозр^ьти^  кн.  IV,  стр.  25—44.  (Ср.  Журн,  Мин,  Нар, 
Пр.,  1890,  ноябрь,  стр.  213—214). 

*)  Ср.  Веп/еу^  ТлпЬ&сЫЬ.  I,  §  71;  Кирпичниковъ,  Поэмы  Ломб.  цикла,  43, 
176—177;  Аванасьевъ^  Сказки,  стр.  163;  Магх^  СпесЫзсЬе  М&гсЬеп  уои  дапкЪа 

РУССК1Й    БЫЛЕВОЙ   ЭПОСЪ.  2 
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рода  сказокъ  повторяются  н  въ  памятникахъ  ина1Х)  рода.  Такъ, 
борьбу  льва  съ  змйемъ  или  дракономъ  находимъ  въ  поэмахъ  объ 
Ивейн^Ь,  о  Вольфлитрих*,  о  Генрих*  Льв'Ь,  въ  повЬсти  о  Брунс- 
ви1гЬ,  известной  и  въ  нашей  старинной  письменности. 

в)  Нужно  еще  р^азать  на  сходство  сказки  о  БормЬ  Ярыжк*  съ 
разсказомъ,  приведеннымъ  Лоанасьевымъ  въ  прилгЬчаши  къ  сказЕ'Ь 
о  молодц-Ь-удальц*,  молодильныхъ  яблокахъ  и  живой  водЬ.  Р*чь 
идетъ  о  кривой  царовн*.  «Весельчакъ — пьяниг^  вызвался  выл4чить 
ея  гла:за  и  по'1»ха.гь  вь  зм'Ь1гаое  иа1)ство:  въ  томъ  царств*  жили 
одни  зм'Ьи  да  гады.  Кругомъ  города  лежала  большая  зм'1'»я,  обвив- 
шись кольцомт!,  та1С'ь  что  голова  съ  хвостомъ  сходилась.  Пьяница 
воспользова.1ся  сномъ  исполинской  зм'Ьи,  сд*лалъ  веревочную  лест- 
ницу съ  железными  крюками  на  конц*,  накинул1>  л'Ьстницу  на  го- 
городскую  сгЬну,  забрался  въ  городт»  и  посреди  его  напхелъ  камень, 
а  подъ  1самнемъ  целебную  ма:}ь:  стоить  то.1ько  помазать  ею  глаза, 
какъ  слепота  тотчасъ  же  проходип>.  Взялъ  онъ  317  мазь,  спряталъ 
1Годъ  мышку,  с*1ъ  на  корабль — и  въ  море.  Пробудилась  большая 
зм'Ья,  погналась  за  воромъ;  плывеп.  по  морю,  а  подъ  ней  вода 
словно  въ  кот.гЬ  кипигь;  махнула  хвостомъ  и  ра.збила  корабль  въ 
дребе:зги.  Пьяниц*  удалось  выплыть  на  берогь;  онъ  выл*чилъ  кри- 
вую царевну  и  пол>чилъ  щедрую  награду»  *). 

Аванасьевъ  относить  втоп>  разскагь  о  кривой  даревнЬ  къ  групп* 
4'ка:зокъ  о  добыван1и  живой  воды,  но  сходство  ограничивается  зд*сь 
только  Нмъ,  что  весельчакъ,  какъ  и  герой  сказокъ  о  живой  вод*, 
добывает!,  л*карс'пю  л^я  больнаго;  хара1П'е[)истическихъ  подробностей 
гказокъ  о  живой  вод*  (больной  отецъ,  спящая  или  очарованная  кра- 
савица, у  которой  хранится  вода;  ликювь  герои  С1сазки  къ  красавиц* 
и  ея  пробужден1е;  поздн*йп1ая  встр*ча  д*вицы  съ  добывателемъ  жи- 
вой воды)  2)  въ  разсказ*  о  весельчак*  н*т1,. 

Иъ  иномъ  ви,т1'»  представляется   огаошен1е   разсказа   о   весель- 


геЕ  ТЫвгеп.  ипй  Увг\\'апс11в8  1889.  Ср.  ЫеЬгесЫ^  Тлх  УоИсвкппёе,  152—158 
Веселовскгй^  Южно-русск1я  былины,  II,  50— 52^  Миллеръ^  Илья,  527— 528.Спо- 
собъ,  какимъ  Борма  справляется  со  львомъ,  напоиннаетъ  отношетя  Соломона 
къ  Китоврасу  (Веселовскгщ  Соломонъ,  стр.  209,  ср.  стр.  18—19;  106—107;  131; 
256,  259,  320).  Ср.  Я*«Лп,  В1в  НегаЪкипЛ  йез  Рвиегв  (1859),  8.  38—34. 

1)  Лванасьмъ^  Сказки,  1У,  стр.  197 — 202.  Такимъ  же  пьяницей,  какъ  Борма 
я  весельчакъ,  изображается  и  Балдакъ  Борисьевичъ,  посланный  царемъ  Влади- 
м1ромъ  къ  султану  турецкому,  чтобы  увести  у  него  коня  златогриваго  и  убить 
кота  бахаря  (Ае.  №  180,  изд.  2). 

^)  Ср.  въ  моей  книгЬ:  сКъ  литературиоВ  исторш  русской  былевой  поэз!и>, 
стр.  143—150. 
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чакЬ  Еъ  еказк*  о  Борм11.  Весельчакъ  и  Борма  отпрааигются  въ  го- 
родъ,  окруженный  змеями,  и  добываютъ  то,  что  имъ  нужно;  зм4и 
пускаются  за  ними  въ  погоню;  корабль  тонетъ;  и  Борка  и  весель- 
чакъ усп4ваютъ  спастись.  Герои  той  и  другой  сказки  —  пьяницы. 
Словомъ,  сходство  разсказовъ  о  Борм*  и  весельчак*  такъ  велико, 
что  нельзя  не  признать  въ  нихъ  вар^антовъ  одной  и  той  же  сказки. 
Что  касается  повести  о  0едор*  Борм4,  то  на  ея  содержаше,  какъ 
было  уже  замечено,  имЬли  вл1яше  памятники  не  сказочнаго,  а  ле- 
гендарнаго  характера.  Въ  повести  говорится,  что  въ  Вавилон*,  опу- 
стЬвшемъ  царств*  царя  Пора^),  «стоить  лишь  церковь,  а  въ  ней 
у  Егорья  Поб'Ьдоносца  да  Митрхя  Салынскаго  хранятся  и  порфира, 
и  корона,  и  жезлы,  и  скипетры  царсше  да  жива  есть  еще  тамъ  Де- 
вица, которая  вышиваегь  коверъ  Егорьго  Победоносцу,  да  Митрш 
Салынскому»;  д'Ьвица  передаетъ  Борм*  выпштый  ею  коверъ:  «ра- 
скинь его  на  воду,  поезжай  по  морю  и  вези  царсйи  сокровища  царю 
православному».  Этотъ  чудесный  коверъ — реминисценщя  изъ  легендъ 
о  св.  Димитрш  Солунскомъ.  Въ  стих*  объ  этомъ  святомъ  разсказы- 
вается,  какъ  нев*рный  царь  Мамай,  разбитый  и  прогнанный  отъ 
Солуня  св.  Димитр1емъ,  увозить  «во  свою  сторону  порубежную» 
двухъ  д*вицъ  полонянокъ.  Мамай  спрашиваеть  д*вицъ  какой  это 
«царь,  или  бояринъ,  или  воевода»  помогаеть  Солунянамъ: 

ЕммЕЪ  мою  неверную  силу  поб&хдаетъ, 
С^четъ  овъ,  н  рубвтъ,  и  за  рубежъ  говвтъ? 

ДЬвицы  отв*чаютъ: 

„О  злодЪй,  неверный  Маиай  царь/ 

Это  не  князь,  не  боярннъ  н  не  воевода: 

Это  нашь  святой  отче 

Днмитр1й  Со1уиск1й  Чудотворецъ*'. 
Возговорилъ  неверный  царь  Мамай 
Ко  двумъ  ко  д^^вицамъ: 

—  €  Когда  это  у  васъ  святой  отче, 

Димвтр1й  Солунск1й  чудотворецъ, 

Вышейте  вы  мн*  на  вовр* 

Лвкъ  своего  чудотворца  Двмитр1я  Солунскаго 

Ковю  моему  на  првкрасу, 

Мв^  царю  ва  потЬху, 

Предайте  лице  его  святое  на  поруганье». 


^)  Царь  Поръ,  8а]гЬстивш1й  имя  Вавилонсваго  царя,  први'Ътадся  зд^ь  изъ 
екааанШ  объ  Александр'Ь  Македонсвомъ.  Поводъ  къ  смФшенио  мог^^и  дать  раз- 
сказы  о  81гЬяхъ,  водившихся  около  Александрии  (^Веселовапи,  Изъ  исторхи  ро- 
кава  и  повести,  вып.  I,  стр.  337  и  сл^д.). 
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Д'Ьвицы  отказываются. 

Тогда  же  неверный  царь  Мамай 
На  двухъ  д^вицъ  опаплся: 
Выввмаетъ  онъ  саблю  мурзавецкую 
Да  и  хочетъ  онъ  главы  нхъ  ру^бвти 
По  вхъ  плечи  по  могуч1я. 

Устрашенныя  плЬнницы  даютъ  согласие  исполнять  требоваше  царя: 

Дв^  девицы  шили  коверъ,  вышивали, 

Святое  лицо  на  коврЬ  вышивали, 

На  небеса  воаирали, 

Горюч1Я  слезы  проливали, 

Молились  он^  Спасу,  Пречистой  Богородице 

И  святому  Димитрш  Солунскому  чудотворцу. 

Поздо  вечеромъ  они  просид11и, 

На  ковре  спать  ложились  и  пр1уснули. 

По  Божьему  все  повеленью 

И  по  Динитр1я  святаго  моленью 

Воставали  сильные  в1тры, 

Подымали  коверъ  со  двумя  со  девицами, 

Подносили  ихъ  ко  граду  ко  Солуну, 

Ко  святой  соборной  Божгей  церкви, 

Ко  празднику  Христову. 

Ко  святому  Димитр1Ю  Солунскому  чудотворцу: 

Положило  вхъ  святымъ  духомъ  за  престоломъ. 

{Калики  Лерех.^  вып.  3,  стр.  590—592). 

Этотъ  ра:к*ка:п,  о  чудесномъ  коврЬ  съ  изображен1емъ  св.  Ди- 
митрия читается,  какъ  указалъ  профессоръ  Кирпичниковъ,  въ  Че- 
Т1ихтз-Мйнеяхъ  Дпмитр1Я  Ростовскаго  ?  въ  ПрологЬ,  но  въ  грече- 
скихъ  ска.зан*1яхъ  о  Солунскомъ  чудотворд!;  не  отыскивается '). 


1)  Поэтому  проф.  Кирпичниковъ  даль  своей  стать'Ь,  въ  которой  раэсма- 
тривается  легенда  о  св.  Димитр!*,  такое  загдавхе:  сОсобый  видь  творчества  въ 
древне-русской  литератур*»  (Журн,  Мин.  Нар.  Лр ,  1890,  апр^лц  306 — 313). 
О  чуд-В  съ  ковромъ  почтенный  ученый  говорить:  <В1з)ес1а  тетЪга,  жзъ  кото- 
рыхъ  составленъ  этотъ  равказъ,  думается  мн*,  указать  не  трудно.  Самымъ  важ- 
нымъ  основан1е>1ъ  была,  конечно.,  поб'Ьда  Димнтр1я  Донскаго  надъ  Мамаемъ; 
изв-Ьстно,  что  помпновен1е  по  уб1енны11ъ  на  Кудиковомъ  пол-Ь  совершалось  въ 
Дмитровскую  субботу,  между  18  и  26  октября,  а  Дш1итр1й  Донской  былъ  на 
Дю1итр1я  Солунскаго  имянпнникомъ.  Дал-Ье:  матер1аломъ  послужило  сходное  чудо 
(объ  АгриковТэ  сын-Ь  Васил1'Ь)  св.  Николая,  святаго  еще  болЪе  популярваго  на 
Руси  съ  первыхъ  временъ  христ1анства,  между  чудесами  котораго  есть  и  чудо 
о  д-Ёввцахъ,  избавленныхъ  имъ,  положимъ,  не  отъ  поганыхъ,  а  отъ  бедности  я 
разврата  и  о  ковр'Ь  (его  же  купивъ  и  пакы  ваврати  вспять)  и  изъ  св.  главы 
котораго,  какъ  и  изъ  мощей   Дпмитр1я,   истекаетъ   чудотворное    муро.»    (312). 
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Что  касается  сопоставлен1Я  имени  св.  ДимитрЬг  съ  именемъ  Ге- 
орпя  Храбраго  въ  повести  о  Борм'Ь,  то  такое  говм+|Стное  упоминанхе 
двухъ  христ1анскихъ  героевъ  довольно  обычно  въ  памятникахъ  евро- 
пейскаго  эпоса,  при  чемъ  св.  Георгий  и  Дпмнтр1й  являются  либо 
братьями,  либо  товарищами  *).  Позже  мы  встрЬтпмся  еще  съ  дру- 
гими, бол'Ье  важными  чертами  сходства  н'Ькоторыхъ  памятниковъ 
европейскаго  эпоса  и  нашими  сказашямп  о  БормЬ. 

Приключен1я  бедора  Бормы  и  Бормы  ^Грыжкн  не  одинаковы, 
но  тотъ  и  другой  путешествуют!,  въ  Вавилонт»,  окруженный  зм'Ья- 
ми,  и  приносятъ  оттуда  знаки  царскаго  достоинства.  Эти  народные 
разсказы  о  Вавилон'Ь  и  добывай! и  олтуда  короны  связаны  родствен- 
ными отношешями  съ  повестью  о  посольств'Ь  въ  Вавилонъ,  отправ- 
ленномъ  греческимъ  императоромъ  Львомъ,  а  повесть  эта  пред- 
ставляетъ  въ  свою  очередь  часть  сказан1й  о  Вавилонскомъ  царсгв'Ь, 
нвв'Ьстныхъ  по  старо-русскймъ  рукописямъ. 


П. 

Сказашя  о  Вавилон*,  сохранивш1яся  въ  старо-русскнх1>  1)уко- 
писныхъ  пересказахъ,  не  разъ  были  изданы  и  разсмотр-Ьны.  Первое 
сообщете  объ  одномъ  изъ  такихъ  сказан1й  дано  было  въ  1854  году 
е.  И.  Буслаевымъ  въ  статьЬ  о  русскихъ  пословицахъ  '^).  Бъ  томъ 
же  году  А.  И.  Пыпинъ  издалъ  въ  «Изв'Ьст1яхъ  втораго  отд'Ьлен1я 
Академш  Наукъ»  «Сказку  о  Вавилонскомъ  царсгв'Ь»  по  рукописи 
Румянцовскаго  музея  (.V  374);  къ  пздан1ю  присоединена-  объясни- 
тельная зам'Ьтка  ').  Позже  (1858)  пов-Ьстп  о  Вавилон'Ь  подробнее 
были  разсмотр^ны  г.  Пьшинымъ  въ  его  «Очерк*  литературной 
истор1и  старинныхъ  пов'Ьстей  и  сказокъ  русскихъ»  *).  ЗагЬмъ  эти 
повести  по  спискамъ  не  одинаковыхъ  редакщй  изданы  были  И.  И.  Ко- 


Сравн.  еще  завгЬчанхя  того  же  ученаго  въ  стать'Ь:  «Источники  нъкоторыдъ  ду- 
ховныхъ  стнховъ>  (Журн,  Ми».  Нар,  Пр.,  1877,  октябрь,  146— 147)  и  въИсто- 
рш  русской  словесности  Галахова^  изд.  2,  т.  I,  стр.  231—233. 

*)  ВеселовеЫй,  Разыскания  въ  области  русскаго  дух,  стиха,  II,  (св.  Геор- 
пй),  стр.  5;  Изъ  истор1и  романа  и  повети,  вып.  1,  стр.  125. 

^)  Архивъ  историко-юридическихъ  ов^д^н1й  о  Росс1и,  кн.  II,  пол.  2,  отд. 
IV,  стр.  47 — 49.  Содержате  пов-Ьсти  о  посольстве  въ  Вавилонъ  отъ  царя  Ли- 
ву я  пересказано  по  рукописи  ХУИ  в^ка,  сообщенной  автору  г.  Шестаковымъ. 

')  Из9лстЫ  Акаделпи  Наукъ  по  отдлл,  русскаго  я$ыка  и  словесности^  т,  Ш. 
313-318. 

*)  Стр.  99—102  (Уч.  Записки  втораго  отд.  Лкад,  Наукъ^  кн.  IV  и    отд.). 
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стомаровымъ  ')  и  И.  С.  Тихонравовымъ  2).  Въ  1876  г.  въ  3-мъ 
том*  «Славянскаго  сборнюса»  появилось  изсд'Ьдовашв  А.  Н.  Весе- 
ловскаго  «Отрывки  визант1йскаго  эпоса  въ  русскомъ.  Повести  о 
Вавилонскомъ  царстве»  ').  Въ  зтомъ  трудЬ  дань  сводный  текстъ 
пов'Ьсти  по  изданнымъ  спискамъ;  къ  тексту  присоединенъ  обширный 
историко-литературный  комментарий.  Въ  поздн^йшихъ  работахъ  г.  Ве- 
селовсшй  не  разъ  возвращался  къ  сказашямъ  о  Вавилон*  ^). 

Въ  виду  общеизвестности  упомянутыхъ  изданШ  и  изсл*довашй 
я  ограничусь  б-Ьглымъ  и8Л0жен1емъ  св'Ьд'Ьн1й  о  занимающихъ  насъ 
пов*стяхъ,  а  подробнее  остановлюсь  лишь  на  н'Ькоторыхъ  пунктахъ, 
относительно  которыхъ  нахожу  возможнымъ  и  не  безполезнымъ  сдЬ- 
лать  некоторый  дополнен1Я. 

Старо-русск1я  сказан1я  о  Вавилон*  ^)  могутъ  быть  разделены  на 
три  отд*.1а. 

I.  «Притча  о  Вавилон*  град*»  или  «11ов*сть  града  Вавилона». 
Эта  притча  или  пов*сть  слагается  изъ  двухъ  разсказовъ:  о  Навухо- 
доносор* и  о  сын*  его  ВасилгЬ  Новуходоносорович*. 

П.  Послаше  отъ  Льва  царя  гречестсаго,  во  святомъ  крещенш 
Васил1я,  пжо  посла  въ  Вавплонъ  градъ  посланники  своя  испытати 


О  Памяти,  етар.  русской  литературы,  изд.  гр.  Кушелевимъ-БезбородкОу  вып, 
2  (1860),  391—396. 

')  Л'Ьтописи  русской  литературы  и  древности,  изд.  Тихонравовьшъ,  т<  I 
(1859),  отд.  Ш,  стр.  161—165.  т.  Ш  (1861),  отд.  Ш,  стр.  20—33. 

3)  Стр.  122—165.  Тоже  въ  ЛгЫь  /мг  81аю.  РЫЫодк,  II.  (1878). 

*)  Зам'Ьтки  по  литературе  и  народной  словесности  (Прилож.  къ  ХЬУ  т. 
Заппсокъ  Акад.  Наукъ\  стр.  9—14;  Журкалъ  Мин,  Нар.  Просв.^  1885,  ноябрь; 
1888,  мартъ;  АгЫгз,  (йг,  81аю,  РНИ,  УШ  (1885),  2;  Изъ  исторш  романа  и  по- 
в'Ьсти, вып.  I,  стр.  405,  прим.;  Рааыскан1я  въ  области  русск.  дух.  стиха,  гл. 
XI,  88—93. 

')  Перечень  рукописей,  въ  которыхъ  встр'Ьчаются  скавашя  о  ВавилонЬ,  см. 
въ  указаиныхъ  сочинен1яхъ  гг.  Лыпцна  (Исторхя  пов'Ьстей)  и  Веселовскаго  (От- 
рывки, визант.  эпоса).  Къ  этому  перечню  могу  присоединить  у казанхя:  а)  на  ру- 
кописные сборники  Погодинскаго  древлехранилища,  Л^№  1592,  1603,  1604, 1986 
(Бычкоеъ^  Опис.  рукоп.  Имп.  Публ.  Библ1от.,  ч.  I,  стр.  280,  274,  324,  480)  б) 
на  рукоп.  Моск.  Публ..  Румянц.  музея  №  589  (=1Гискар.  №  154),  л.  151  и  сд. 
(Ср.  Викторовъ,  Каталогъ  рукописей  Пискарева,  стр.  85),  в)  на  прина^ежащ1й 
мне  рукописный  сборнихъ  XV  П  в.  (Текстъ  этого  списка  напечатанъ  въ  Жур- 
нале Минист.  Народи.  Просв-Ёщ.  1891,  октябрь,  стр.  862 — 868)  и  г)  на  руко- 
писный сборникъ  ХУНТ  в.,  принадлежапцй  проф.  Московскаго  Университета 
М.  Ив.  Соколову.  Съ  дозволен  1я  владельца,  которому  сп-Ьшу  засвидетельство- 
вать глубочайшую  благодарность,  пом'Ьщаю  текстъ  этого  списка  въ  приложе- 
в1яхъ  (№  I). 
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и  взяти  тамо  знамен1е  у  святыхъ  трехъ  отроков-ь  Анан1я,  Лзар1яи 
Мисаила». 

III.  Разсказъ  о  женшъбЬ  Навуходоносора   на  дочери   перскаго 

11ДрЯ. 

Эти  отд'Ьлы  передаются  въ  рукопнсяхъ  въ  неодннаковымъ  вид'Ь: 

а)  Встречается  въ  видЬ  ог.тЬльной  статьи  первый  отд-Ьлъ  ска- 
зан1я  *)  или  только  первый  разсказъ  перваго  отдела  (о  Навуходоно- 
С0|Л)  »). 

б)  Первый  отд'Ьлъ  соединяется  со  вторымь  (повЬсть о  Павуходо- 
носор4,  его  сынЬ  ВасилИ;  и  о  посольствЬ  въ  Вавилонъ  оп.  импе- 
ратора Льва)  ^). 

в)  Второй  отд'ктъ  им'Ьегь  вид'Ь  отдктьной  статьи  *). 

г)  ТрвТ1й  отд'Ьлъ  встречается  только  въ  вид*  вступлвн1я,  при- 
соединяемаго  къ  отделу  второму  (изв*ст1е  о  женитьбЬ  Навуходоно- 
сора на  перской  царевне,  загЬмъ — раз(*казъ  о  посольств*  огь  импе- 
ратора Льва)  *). 

Каждый  изъ  ухсазанныхъ  видовъ  сказашя  представляетъ  значи- 
тельный разницы  въ  изложен1и,  дающ1я  право  говорить  о  различии 
редакщй  старо-русской  повести  о  Вавилон*.  Списки  пов4сти — очень 
поздняго  времени.  Это  затрудняетъ  р-Ьшеше  вопроса  о  томъ,  въ  ка- 
комъ  именно  разряд*  рукописныхъ  текстовъ  д'Ьльн*е  сохраненъ  пер- 
воначальный видъ  памятника.  Можно  только  заметить,  что  сводные 


*)  Л^топ.  р.  лит.  и  древн.  Ш,  20  -26.  Текстъ  взять  изъ  Синодальнаго  сбор- 
ника ХУП  в-Ька,  №  850. 

')  Памяти,  стар.  р.  лит.  II,  891 — 393  (изъ  сборника  проф.  Буслаева). 

')  Л-Ьтоп.  р.  лит.  и  др.  Ш,  27 — 81  (по  рукописи  новаго  письма,  принадл. 
А.  6.  Горскому).  Каждый  отдЫъ  пов'Ьсти  им^етъ  особое  заглав1е:  сСкаванхе  о 
Вавионскомъ  царстве  и  о  царЬ  АскерксЬ,  какъ  онъ  людей  своихъ  отъ  мору 
соблюдъ».  —  «Сказаше  о  цар'Ь  Василеи,  сын'Ь  Навходоносора,  царя  Вавилон - 
скаго». — €Ска8ан1е  о  цар-Ь  АлевуЬ  и  о  цариисЬ  Александр'Ь  и  о  послаши  въ  Ва- 
вилонъ ^)адъ>.  Текстъ  того  же  извода — въ  моемъ  рукописномъ  сборник*.  Къ 
сводньгаъ  текстамъ  принадлежать  и  указанные  выше  списки  Пискарева  и  М. 
И.  Соколова. 

•*)  Изтьстгя  Лкадемги  Еаукъ,  III,  314— 318(порукоп.  Румянцовскшч)  музея 
.>ё  374);  Памяти,  стар.  р.  лит.  П,  394—396  (по  той  же  рукописи)-,  Л-Ьтоп.  русск. 
литер.,  Ш,  31—33  (изъ  раскольническаго  сборника  новаго  письма).  Ср.  указан- 
ный выше  рукоп.  Погод,  древдехр.,  №  1692,  л.  104 — 105;  1604,  л.  727— 731  ^ 
1936,  л.  87—98,  а  также  Толстаю,  П,  №  229  (=Публ.  Библ10т.  ^.  ХУП,  82), 
л.  67 — 60.  Текстъ,  передаваемый  этими  списками,  близокъ  вообще  къ  пзв-Ьст- 
нымъ  по  издатямъ;  нЬкоторыя  разночтен1я  указаны  будуть  ниже. 

*)  Л'Ьтоп.  р.  лит.  I,  161—165  (по  рукоп.  гр.  Уварова  ,№  66;  варханты  ихъ 
списка  Забоина;  об'Ь  рукописи  ХУ1П  в'Ька).  Ср.  рукоп.  Погод.,  №  1603,  л.  340 
об.— 346. 
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тексты,  передающ1е  первый  и  второй,  или  трет1й  и  второй  отделы 
повести,  носятъ  сл-Ьды  бол^е  глубокой  переработ'ки,  ч-Ьмъ  тексты, 
въ  которыхъ  упомянутые  отделы  излагаютсл  отдельно. 


Трет1й  отд'Ьлъ  повести,  разсказъ  о  женитьбе  Навуходоносора,  пред- 
ставляетъ,  какъ  указано  было  еще  г.  Тихонравовымъ,  перед-Ьдку  ска- 
зан1я  Палеи  о  цариц4  Савской.  Въ  этомъ  сказан1и  говорится,  что 
«царица  Южичьская»  пришла  испытать  мудрость  Соломона.  «Слы- 
шав же  Соломонъ  пришедшю  царицю,  сЬде  на  полатахъ  стекла  64- 
лаго  на  помостЬхъ,  хотя  бо  искусити  ю.  Она  же  вид-Ь,  яко  в  вод* 
сЬдитъ  царь,  воздья  порты  противу  ему;  онъ  же  вид*,  яко  красна 
есть  лпцемъ,  т*ло  же  ей  власяно  бысть,  яко  щеть,  власы  же  он-Ьми 
она  убадшпе  мужа  бывающа  с  нею.  И  рече  Соломонъ  мудрецемъ 
своимъ:  створите  мовъкражму(?)  съ  зелиемь  и  помажете  гЬло  ея  на 
отпадение  власомь.  Хптреци  же  и  книжницн  молвяхуть,  яко  сово- 
купляется с  нею;  заченши  же  отъ  него  и  иде  в  землю  свою  и  роди 
сынъ,  и  сей  бысть  Новходоносоръ»  *).  Въ  кЬкоторыхъ  сводныхъ  спи- 
скахъ  повести  о  Вавилов!»  этотъ  разсказъ  помещается  какъ  всту- 
пительный отд'Ьлъ.  У  царицы  Южской  родился  отъ  Соломона  сынъ. 
Она  призвала  вЬрнаго  слугу  и  «повелЬ  ему  отроча  своего  въ  Ва- 
вилонск1е  предЬлы  отнести,  на  л-Ьсу  положити  повели».  (Дал4е  сл4- 
дуютъ  изв-Ьст^я  о  цар-Ь  АксерксЬ,  объ  его  смерти,  объ  избраши  въ 
цари  Навуходоносора)  ^). 

Этотъ  же  разсказъ,  несколько  изм-Ьненный,  переносится  на  от- 
ношен1я  Навуходоносора  къ  Перской  царевнЬ. 

«Въ  Вавилон-Ь  град*  былъ  первый  царь  Ьаннъ  именемъ  Не- 
вротъ,  потомъ  царь  Новходоносоръ,  и  покрылъ  онъ  градъ  Вавилонъ 
весь  жел'Ьзомъ,  п  позлатилъ  кровлю  ясно  и  повел-Ё  сотворити  во 
град-Ь  палату  стекляную,  а  въ  податЬ  царское  м^сто  стекляное  же. 
И  обручилъ  за  себя  царевну  перскаго  царя  и  повел*  внити  къ  себ* 
въ  стекляную  палату,  а  самъ  сидитъ  на  царскомъ  м*стЬ.  А  царевна 
къ  нему  вниде  въ  палату,  а  въ  той  полагЬ  мостъ  стекляной,  и  вид* 
тотъ  мостъ  царевна,  аки  вода,  ризы  своя  подняше;  царь  же  вид* 
т*ло  ея  и  пусти  огнь  въ  полат*  и  подпали  ей  нижн1е  власы,  и  тое 
ради  вины  царевна  сама  его  нарекла  Навходоносоромъ,  прозва  его 

^)  Л-Ьтоп.  р.  лит.  1,  162,  прим-Ьч.  5.  (По  списку  синод.  Палеи  1477). 
2)  Рукоп.    Моск.     Публ.    Румянц.    Музея    Л-    589,    л.     151—152.    Ом. 
Приложешя  (№  II). 
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Насоромъ  за  то,  что  ннжнхе  власы  подоалилъ»  ^).  Дал'Ье  прибавлено 
что  Навуходоносоръ  приказалъ  «около  всего  града  Вавилона  сотво- 
рити  зм1я  великаго;  и  повел*  царь  д1латн  на  всякнхъ  сосудЬхъ  и 
на  перстняхъ,  и  на  чаркахъ  зм'Ьп,  п  гЬ  гуЛв.  всЬ  ожили,  которые 
дЬланы  на  сосудЬхь,  и  пе])стняхъ,  п  на  чаркахъ,  и  учинилось  оп. 
гЬхъ  зм1евъ  поядете  великое,  и  тотъ  Вавилонъ  Г1)ад1|  опусгЬлъ  и 
обладаша  ими  змЬи  и  на  мног1Я  л*та».  Эта  сокраи1.енная  передача 
того,  что  подробнее  разсказывается  въ  «Прптч*  о  Вавилон*  градЬ». 
Во  второмъ  отдЬл*  разсматриваемыхъ  оказаний  р*чь  идетъ  о 
томъ,  какъ  послы,  отправленные  въ  Вавилонъ  греческивгь  царемъ 
Львомъ,  добываютъ  тамъ  вещи,  принадлежавш1я  некогда  Навуходо- 
носору. Собравъ  войско,  Левъ  направляется  къ  Вавилону.  Не  до- 
ходя пятнадцати  поприщъ  до  этого  города,  онъ  останавливается, 
выбнраетъ  трехъ  благочестивыхъ  мужей  (грека,  обежанина  и  русскаго) 
и  посылаетъ  ихъ  въ  Вавилонъ  «взять  знамеше»  у  святых!»  трехъ 
отроковъ  Анан1и,  Азархи  и  Мисаила.  «Идоша  посланницы  медливо 
з*ло,  понеже  путь  тЪсенъ,  и  съ  великою  нуждою  идоша».  Вокругъ 
города  на  шестнадцать  верстъ  «израсте  был1е  великое,  аки  есть 
волчецъ,  трава  безугодная».  Было  тутъ  кром*  того  много  «гадовъ 
всякихъ,  змш  и  жабы  велик1я,....  имъ  же  числа  нЬсть,  аки  велик1я 
копны  с*нйыя  в1ющеея  отъ  земли  и  до  верху:  ови  свпсташа,  а  иныя 
шипяше,  и  огь  иныхъ  студено  пзхождашс,  аки  въ  зим*  студено 
бысть>.  Пробравшпсь  благополучно  мимо  вс*хъ  гадовъ,  посланники 
увидали  стЬны  города,  вокругъ  котораго  лежалъ  велпк1й  зм-Ьи.  Къ 
стЬи*  городской  была  приставлена  лестница  съ  надписью  на  язы- 
кахъ  греческомъ,  обежскомъ  и  славянскомъ  ^).  Надпись  гласила,  что 
по  наружной  лестниц*  можно  безопасно  подняться  на  городскую 
сгЬну  и  затЬмъ  по  другой  лестниц*  спуститься  внутрь  города,  а 
тамъ  ужь  лепхО  добраться  до  церкви,  гд4  находятся  гробницы  свя- 
тыхъ  трехъ  отроковъ.  Послы  такъ  и  сд'Ьлали,  какъ  сказано  было  въ 
надписи.  Въ  церкви  они  нашли  на  гробниц*  святыхъ  кубокъ  «чю- 
денъ  з-Ьло,  сотворенъ  отъ  злата  и  украшенъ  жемчюгомъ  и  камен1емъ 
драгимъ,  стоить  же  тотъ  кубокъ  полнъ  мира  и  Ливана.  Посланницы 
же  взяша  тотъ  кубокъ.  испиша  пзъ  него,  быша  весели  и  уснуша 
многое  время».  Проснувшись,  послы  хот*лп  было  взять  кубокъ,  но 


*)  Л-Ьтоп.  I,  162.  Относительно  сказан1Й  о  хрустальныхъ  полахъ  см.  ука- 
эаше  Веселовскаю:  Соломонъ   и  Китоврасъ,  стр.  345,  прим.  2,  стр.  347 — 348. 

')  „Славянскимъ  и  росс1йскимъ  языкомъ"  (Румянц.  рук.);  „русскимъ  язы- 
комъ"  (Рукоп.  гр.  Уварова). 
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въ  ото  время  изъ  гробницы  послышался  голосъ:  «не  дерзайте  сего 
кубка  взяти,  но  пойдете  въ  дарсюя  сокровища,  С1я  рече  въ  царевъ 
дворъ,  а  тамо  возмпте  знамеше».  Во  дворц*  пришельцы  увид*ли 
въ  одной  палагЬ  «одръ  царской,  сотворенъ  отъ  драгихъ  узорочей  и 
украшенъ,  на  немъ  же  два  в*нца  царьскихъ:  первой  Навходоносора 
царя  Вавилонскаго  и  всея  вселенный,  (второй)  его  царицы;  и  тутъ 
же  вид'Ьша  грамоту  лежащу,  написану  греческимъ  языкомъ».  Въ 
грамогЬ  значилось,  что  в4нцы  сд-Ьланы  были  Навуходоносоромъ, 
«нын*  же  будутъ  на  греческомъ  царЬ  Льв*,  во  святомъ  крещешн 
Васил1и,  и  на  его  цариц*  Александр*».  Послы  взяли  в*нцы  и  гра- 
моту. Въ  другой  палат*  они  нашли  доропя  занав*си,  но  лишь  только 
дотронулись  до  нихъ,  ткани  разсыпались,  «понеже  лежать  много 
л4тъ».  Въ  той  же  палат*  послы  «видяша  крабицу  сердоликову,  въ 
ней  бысть  царская  багряница,  С1Я  рече  порвира  О?  Дэ-  тутъ  же  ви- 
д*ша,  стоять  два  ларца  насыпаны  злата  и  сребра  и  бисера  драгаго 
и  многоц*ннаго  камен1я;  и  тутъ  же  вид*ша  кубокъ  златый  таковъ 
же,  что  и  въ  церкви  святыхъ  на  гроб*  у  святаго  Анашя.  Послан- 
ницы же,  вземше  крабицу,  и  злато,  и  тотъ  кубокъ,  и  царскую  ба- 
гряницу, и  в*нцы,  и  камен1я  драгаго  числомъ  25  камней,  и  дра- 
гихъ т*хъ  вещей,  какъ  бы  можно  нести  къ  царю  Васил1ю,  и  воз- 
вратишася  огь  царскаго  двора  и  пр1Идоша  паки  въ  церковь  трехъ 
святыхъ  отроковъ  и  поклонишася  гробамъ  ихъ,  и  ужъ  къ  нимъ  гласа 
н*сть  отъ  гробовъ  т*хъ».  Подкр*пившись  опять  изъ  чудеснаго  кубка 
святыхъ  отроковъ,  пришельцы  уснули.  На  другой  день,  сл*дуя  го- 
лосу отъ  гробовъ,  они  пустились  въ  обратный  путь.  ^Двое  изъ  по- 
сланнпковъ  (грекъ  и  русинъ)  благополучно  перебрались  по  л*стниц* 
черезъ  великаго  зм*я.  «Единъ  же  отъ  нихъ,  Ишсовъ  Обежанинъ, 
ступи  съ  верху  на  третью  ступень  и  упаде  съ  лЬстницы  на  великаго 
того  зм1я  и  убуди  его  отъ  сна.  Велиый  же  той  зм1й  послыша  его, 
и  воста  на  немъ  чешуя;  яко  волны  морск1я,  п  нача  колебатися.  По- 
сланницы же,  вземше  трет1яго  своего  друга  Якова,  и  скоро  б*жаша». 
Они  усп*ли  уже  добраться  до  м*ста,  гд*  оставили  своихъ  коней,  и 
положили  на  нихъ  свою  добычу.  Въ  это  время  « свисну лъ  велик1й 
ЗМ1Й,  и  не  бысть  таковаго  звуку  слышати  нигд*  же.  Посланницы  же 
отъ  свистан1я  того  съ  коней  повергошася  на  землю,  и  лежаша  на 
земли  долгъ  часъ  мертвы;  по  мал*  же  времени  очнулися  и  с*дшн 
на  кони  своя,  и  попдоша  на  м*сто,  пд*же  стоялъ  царь  Васил1й  съ 


^)  Въ  Погод,  рукоп.,  №  1936:  ^и  наидоша  въ  полатЬ  сердоликову  крабицу 
а  въ  ней  лежаше  дарск]п  виссонъ  1  поревра,  н  шапка  мовомахова,  1  скппетръ 
царек  1ЙЭ. 


0\дШе6  Ьу  СзОО?  1С 


27 

воиньствомъ  своимъ».  Оказалось,  что  змеиный  свистъ  ироизвелъ  опу- 
стошеше  среди  греческаго  стана.  Воины  Льва  попадали  съ  коней, 
мнопе  замертво,  не  мало  и  погибло  и  коней.  Царь  съ  оставшимися 
въ  живыхъ  пустился  въ  бегство  и  остановился  ожидать  посдовъ 
за  тридцать  поприщъ  отъ  Вавилона.  Посланники,  отыскавъ  царя 
Льва,  разсказали  ему,  что  имъ  пришлось  вид^Ьть  и  испытать,  и  пере- 
дали драгоц4нностп,  взятыя  въ  Вавилон*. 

Заключительная  часть  1)а:зсказа  о  путешествш  въ  Вавилонъ  по- 
сланцевъ  царя  Льва  передается  въ  рукописяхъ  не  одинаково.  Въ 
списк^Ь  Румянцевскаго  музея  (изд.  Пьгаинымъ  и  Костомаровымъ) 
говорится,  что,  царь,  взявъ  у  пос.ювъ  принесенную  ими  грамоту, 
пошелъ  къ  патргарху:  «патр1архъ  же  вземъ  у  посланниковъ  цар- 
сгая  в*нцы  и  положи  на  главу  царю  Василию,  а  другой  цариц* 
Александр*  и  благослови  ихъ».  Часть  драгоц'Ьнныхъ  хишней,  до- 
бытыхъ  въ  Вавилон1,,  царь  посла.1Ъ  въ  1ерусалимъ  и  только  пять 
1К1мней  остави.1Ъ  у  себя.  «Л  что  они  посланники  принесоша  злата 
и  сребра,  и  бисера  драгаго  п  всякихъ  узорочевъ  царскихъ,  и  то 
все  царю  объявпша  Васил1ю.  Царь  же  Васи.^гй  не  взя  у  нихъ  ни- 
чтоже,  и  отдавъ  имъ,  и  свыше  того  давъ  имъ  свой  даръ  по  пяти- 
десяти златницъ  злата;  и  тако  глагола  царь  Васил1Й:  «пойдите  со 
мною,  и  просите  у  мене,  елшсо  хощите,  и  азъ  по  прошешю  вашему 
и  со  вторицею  (сторицею?)  дамъ  вамъ».  Посланницы  же,  слышав- 
ше  то  отъ  царя  Васил1я,  и  по1^онишася  ему,  и  сшедшеся,  просла- 
виша  Бога  и  благочестиваго  царя  Льва,  во  святомъ  крещен1И  Васпл1я». 

Въ  текст*,  пзданномъ  г.  Тихонравовымъ  по  раскольническому 
сборнику  новаго  письма  («Л*тописи»,  т.  П1),  читаемъ:  «Царь  же 
вземъ  в*нцы,  и  кубокъ,  и  камыки,  и  земчюгу  себ*,  а  пмъ  злата 
много  даде  и  сребра,  п  отпусти  ихъ  царь  въ  домы  своя  и  глаголя 
имъ:  «Прославите  Бо1'а  и  Господа,  и  святыхъ  трзехъ  отрокъ,  Анан1я, 
Азар1Я  и  Мисаила,  и  мене,  царя  Васил1я».  И  вземъ  царь  полнъ  ку- 
бокъ злата  послаль  во  1еросалимъ  къ  патр1арху  и  глаголя  царь 
€Да  не  буду  азъ  отлученъ  отъ  Ьросалима».  II  самъ  царь  поиде  на 
страны  полунощный,  на  языки  инов*рны*е,  и  призывая  себ*  вышняго 
Бога  на  помощь».  Сл*дуетъ  зат*мъ  неудачно  приставленная  зам*тка 
о  запуст4ши  Вавилона:  вавилоняне  «обложиша  около  града  ЗМ1Я  дре- 
вяна  и  сотвориша  его  хитра  вельмп,  яко  жива,  и  на  всЬхъ  хоро- 
м*хъ...  и  вселися  во  зм1я  Д1Яволъ  п  нача  пожирати  челов*ки,  на 
всякъ  день  множество  людей,  и  вид*ша  люд1е  погибель  града  своего 
и  разыдошася  вси  по  единому  лицу  всел  земли,  и  запуст*  градъ,  п 
домове  ихъ  падоша  во  многихъ  л*т*хъ,   и   токмо   едини   зм1и   жи- 
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вутъ;  люд1й  же  н4сть  ни  едннаго  живущаго  въ  Вавилон*».  Въ  тек- 
сгЬ,  изданномъ  въ  «Л^тописяхъ  русской  литературы»  (т.  I)  по  руко- 
писямъ  гр.  Уварова  н  г.  Забелина:  «царь  же  чествоваше  ихъ  (по- 
словъ)  и  дарова  имъ  многими  дарьми,  и  пойде  царь  во  градъ  (=во 
Царьградъ),  и  бысть  ему  радость  великая  и  всЬму  М1ру  изв-Ьщеше  о 
Вавилон скомъ  градЬ».  Дал-Ье  читается  разсказъ  о  томъ,  какъ  «сер- 
долнкова  крабица  со  всЬмъ  виссомъ  царскимъ»  перешла  во  влад^ше 
русскаго  князя  Владим1ра.  То  же  заключеше  въ  рукописи  Публичной 
Библ10токи  изъ  Погодинскаго  древнехранилища  Л^  1603  (ср.  ниже, 
гл.  IV  и  Л').  Въ  сборникахъ  Погодинскаго  древл.  Л^Х»  1604  и  1592, 
а  также  въ  рукописи  Публичной  библ1отеки  ^.  ХУП,  82  (=Толст.  П, 
•N9  229)  разсказъ  о  пу тешеств1и  заканчивается  упоминашемъ  о  нам*- 
рен1и  ларя  Льва  идти  въ  Индш:    «царь  же  восхоте  оттоле  ити  во 

Индею:  Давыдъ  же  царь  гречески!  (вар.  кртьяски)  рече:  пойди  на 
страны  полуноигныя,  на  враги  иноверны  за  веру  и  за  родъ  хри 
стиянски!»  »);  пнече:  «царь  же  оттол4  восхот*  изыти  в'Ынд'Ью  и  на 
страны  полунощный  да  враги  иноверны  за  родъ  христиански!» 
Въ  моемъ  сборник'Ь:  «царь  Алевуй  слышавъ  великий  радости  напол- 
нися  I  по11де  к  Царю-граду  со  всеми  силами  своими,  1  пршде  в 
Царьградъ,  великая  же  царица  великия  радости  наполнися;  1  сотвори 
царь  пиръ  на  князи  и  на  бояра  1  на  велможы  и  на  оныхъ  тр-Ьхъ 
мужей».  На  пиру  «русенинъ»  поднесъ  царю  и  цариц-Ь  порфиру  и 
в'Ьнецъ  На;вуходоносора;  «гречанпнъ» — царское  дивное  узорочье,  отъ 
котораго  освЬтилась  ваг  палата;  «обГ.шенинъ» — смирну  и  фим1амъ. 
«I  много  на  пиру  царь  Алевуй  веселпся,  оныхъ  трехъ  мужей  потчи- 
валъ  ца])Скою  честию  и  отпустилъ  ихъ  в  домы  своя.  Они  же  те 
три  мужи  при'цоша  в  домы  своя  благодаря  Бога  1  святыхъ  страсто- 
терпцевъ  Ананию  1  Азарию  1  Мисанла». 

Проф.  Веселовс1Г1Й  въ  упомянутой  выше  стать!,  указалъ  сл-Ьды  из- 
вестности сказан'1Я  о  путе1пеств1и  въ  Вавилонъ  за  знамешемъ — внЬ 
пред'кюв'ь  русской  .штературы.  Въ  жит1и  св.  Кира  и  1оанна  раз- 
сказывается  «объ  а.1ександр1Йскомъ  епископ*  Лполлинарги,  который 
строилъ  в'ь  честь  вавилонскпхъ  отроковь  храмъ  и  посылаетъ  въ  Ва- 
ви.юнъ  именитаго  боголюбиваго  мужа  съ  грамотой  къ  святымъ,  въ 
которой  молить  ихъ  дать  ему  для  новаго  храма  частицу  ихъ  мощей. 
Посланный  молится  у  ихъ  гроба;  рука  св.  мученика,  лежавшаго  по- 
С1)еди  ,двухъ  друпьхъ,  протягивается  къ  грамот*  и  беретъ  ее.  Не  по- 


')  Бычкоеъ,  Опис.  рук.  Пубд.  Библ.,  I,  324. 
^)  ПогодинскШ  сборникъ,  №  1592. 
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лучивъ  отв'Ьта  на  свое  молен1е,  посланный  возвращается  назадъ  и 
затЬыъ  вторично  идетъ  въ  Вавилонъ,  по  настоян1ю  епископа...  Посл^ 
слезныхъ  молитвъ  у  гроба,  посланный  беретъ  грамоту,  которую  свя- 
той держалъ  въ  рук4,  и  рука  чудесно  отд'Ьляетсд  оп>  тЬла  вм^стЬ 
съ  грамотою.  Посолъ  доставляегь  эти  мощи  епископу  Аполлннар1ю»  '). 
Въ  поэм*  Генриха  топ  Nви8^а(^1;:  «АроЦошиз  уоп  Тугиз»  рйчь  идегь 
о  томъ,  какъ  Аполлошй,  называющШ  себя  въ  это  время  Лошемъ, 
попадаетъ  въ  п.гЬнъ  къ  Немвроду  (Квтго1),  королю  Роман'ш  ^),  и  по 
его  поручен1ю  идетъ  въ  пустынный  Вавилонъ.  ПослЬ  ряда  приою- 
чешй  Аполлон1й  достигаетъ  Вавилона  и  приноситъ  отдуда  пряжку  и 
шахматы  изъ  драгод'Ьнныхъ  камней,  принадлежавш1е  некогда  Наву- 
ходоносору *). 

Этотъ  разсказъ  н*медка1'о  поэта  возвращаетъ  насъ  къ  т*мъ  рус- 
скимъ  сказкамъ  о  БормЬ,  которыя  мы  разсматривали  въ  предше- 
ствующей глав*. 

Зависимость  этихъ  сказокъ  отъ  указанныхъ  выше  повестей  о 
Вави.10нЬ  и  о  посольсткЬ  отъ  царя  Льва — несомн'Ьнна.  Эта  зависи- 
мость обнаруживается  не  только  въ  самомъ  замысл-Ь  сказки,  но  и 
въ  ея  подробностяхъ.  Въ  сказк*  говорится:  «царь  ВавилонскШ  из- 
дать указъ,  чтобы  на  всемъ  зм-Ьи  были  выр'Ьзаны  и  написаны:  п 
на  чашкахъ,  и  на  ложкахъ,  и  на  монетахъ>.  Изв4ст1е  о  тахсомъ 
именно  «указ*»  мы  находимъ  въ  «Притч*  о  Вавилон*»,  содержанхе 
которой  изложено  будетъ  ниже.  —  «Зм*и  все  пожирали,  говорип> 
сказка,  ничего  кругомъ  не  осталось,  а  спали  между  обпдней  и  за- 
утреней въ  Свптло  Христово  Воскресенъеъ.  Въ  одномъ  изъ  пере- 
сказовъ  пов*сти  о  послахъ  греческаго  царя  зам*чено:  «змзевъ  и  гаVV)въ 
много  во  град*  безъ  числа,  но  Божхимъ  пове.1*н1емъ  въ  воскресенье 
отъ  восхода  солнечнаго  змги  лежатъ,  яко  мертви^  до  зао(южден{я 
солнцу,  къ  понед*льнику  же  оживутъ»  *). 

Ш'шн1емъ  пов*сти  не  исчерпывается  однако  все  содержан'1е 
сказки.  Борма  встр*чается  гъ  дарь-д*вицей  и  ея  сестрой,  путе- 
шествуеаъ  на  льв*.    Пов*сть   не   знаетъ   подобныхъ   приключетй. 

*)  Славянск1й  сборникъ,  III,  159. 

^)  Любопытно  наименован1е  Немврода  королемъ  Роман  1И.  Н'Ьмецкге  па- 
мятники упоминають  дге  ^гив!  Витепеу,  гд-Ь  Теодорихъ  додженъ  биться  съ  зм'Ьями 
(т11  ^игтеп  шив  ег  8ггв1двп).  См.  Веселоескгй^  Ра8ыскан1я  въ  обл.  русск.  дух. 
стиха,  У,  118;  Изъ  истор1п  романа,  II,  333.  Эпитетъ  Романш  и  у  казан  1е  на 
зуЬй  напоминаетъ  Вавилонъ. 

')  Олавянск1й  сборникъ,  III,  160—163. 

*)  Л'Ьтоп.  р.  литер,  и  древн.,  III,  3,  32. 
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Какъ  же  объяснить  появленхе  этихъ  приключетй  въ  сказкЬ?  Сл*- 
дуетъ  ли  въ  нихъ  видеть  выражение  своеобразнаго  творчества  рус- 
скаго  С1сазочника,  или  нужно  допустить,  что  эти  сказочный  подроб- 
ности— отголосокъ  какой-то  особой  верс1и  сказан1я  о  посольств*  въ 
Вавилонъ.  При  отыскиванш  ответа  на  этотъ  вопросъ  нельзя  опу- 
стить изъ  виду  замечательный  параялелизмъ  между  самарской  сказ- 
кой о  Борм*  и  упомянутой  выше  н1медкой  поэмой. 

1)  Лошй,  прибывъ  въ  Вавилонъ,  проникагтъ  въ  обширный,  бо- 
гато украшенный  и  наполненный  драгоценностями .  дворецъ;  вдЬсь 
онъ  встречается  съ  двумя  чудовищными  существами:  верхняя  часть 
ихъ  тЬага  —  человечья,  нижняя — лошадиная;  однЬ  существо  было 
мужскаго,  другое  женскаго  пола.  «Лон1й  ударилъ  кентавра-муж- 
чину, который  скрываетсл  по  потаенной  лестнице  на  башню;  жен- 
щина хотела  было  последовать  за  нимъ,  но  Лошй  схватилъ  ее  за 
волосы  и  повалилъ  на  землю Ея  спутникъ  является  снова,  во- 
оруженный лукомъ,  и  стреляетъ  въ  Лон}я.  Имя  кентавра  —  Пира- 
мортъ;  его  жены — ^Пл^адесъ;  она — дочь  Ахирона,  предлагаетъ  Ло- 
шю  въ  откупъ  за  себя  два  перстня  и  пряжку  и  бежитъ  къ  своему 
мужу»  ^).  Любопытно,  что  въ  поэме  дается  преимущественное  зна- 
чен1е  кентавру-женщине:  съ  нею  бьется  Лошй,  отъ  нея  получаетъ 
Павуходоносоровы  драгоценности.  Нашъ  Борма  Ярыжка  сталки- 
вается въ  Вавилоне  съ  чудовищемъ  инаго  вида:  «пошель  прямо  во 
дворецъ;  приходить — все  комнаты  пустыя,  а  въ  посл'Ьдней  царской 
комнате  сидитъ  Царь-ДЬвка,  на  половину  змея,  на  половину  девка; 
она  надъ  всемъ  змеинымъ  царствомъ  царствовала». 

2)  Лошй  успеваетъ  выбраться  изъ  Вавилона  при  помощи  ино- 
рога  Ми^о^^  который  снабдилъ  его  какимъ-то  волшебнымъ  зедьемъ. 
Намекъ  на  помогающее  животное  находимъ  и  въ  повести  о  послахъ 
греческаго  царя.  Когда  послы  приблизились  къ  Вавилону,  «они  пу- 
стиша  кони  своя  въ  поле  и  обрптоша  малаго  звгьря,  ту  бо  израсте  ^ 
был1е  великое,  аки  есть  волчецъ-трава  безугодная,  кругъ  всего  Ва- 
вилона града»  ^\  Въ  другомъ  текст1г.  «когда  пргехаша  близь  Ва- 
вилона, и  видеша  стезицу  малую — единаю  звгьря  хожденье,  а  градъ 
бяше  оброслъ  был1смъ,  едва  видеша»  ^).  Иначе:  «дойдоша  до  вели- 
каго  града  Вавилона  и  найдота  на  пути  тещнаго  звгьря  зайца^ 
и  поставиша  кони  своя,  и  убили  того  зверя,  а  сами   пойдогаа  за- 


1)  Слав.  Сборникъ,  Ш,  161. 

^)  Паэштники  стар.  р.  литературы,  вып.  2,  394. 

^)  Л-Ьтоп.  р.  литер,  и  др.  Ш,  3,  31. 
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ячьимъ  сл'Ьдомъ  и  дошли  ко  граду  Вавилону»  *).  Значен1е  зв*ря 
представляется  такимъ  образомъ  не  ясньмъ,  забытымъ.  Нужно  пред- 
полагать, что  въ  первоначальном!»  вид*  повести  зв4рю  принадяе- 
ясала  иная,  деятельная  роль,  роль  помогающаго  животнаго.  Съ  по- 
могающимъ  животныагь  встр'Ьчаемся  мы  и  въ  сказке  о  Борм^.  лря 
чемъ  нужно  заметить,  что  эпизодъ  встречи  Бормы  со  львомъ  едва 
ли  удачно  отнесенъ  въ  заключительную  часть  сказки. 

3)  Уходя  изъ  Вавилона,  Лошй  с^гышитъ.  что  за  нимъ  гонятся 
драконы,  зм'Ьи,  кентавры.  «Прибывъ  къ  р'Ьк*,  Лон1й  подкр-Ьпиль 
своего  коня  чудотворнымъ  зельемъ  и  . . . .  перебрался  на  другой  6е- 

регъ Сзади  онъ  слышитъ  ревъ  чудовищъ:   они   столпились  на 

томъ  берегу,  потому  что  не  въ  состоян1и  были  переправиться»  *). 
Въ  подобномъ  же  положенш  находился  и  Борма.  «Вел'Ьлъ  онъ  ма- 
тросамъ  всЬ  бочки  (съ  порохомъ)  выкатить  и  разбить  на  палуб*, 
а  самъ  въ  лодку  сЬлъ  одинъ  и  уЬхалъ . . .  Царь-Д^вка  на  крыльц* 
заплясала.  «Ну,  Борма  Ярыжка,  потонулъ  таки!» — «Ну,  чортъ, 
пляшп!  Я  то  зд^сь,  да  вотъ  товарищей  жаль)^. 

4)  Отделавшись  отъ  Вавилонскихъ  чудовищъ,  ЛонШ  не  безъ 
приключешй  добирается  до  стана  Немврода:  «Наступила  ночь,  конь 
Лон1я  усталъ,  и  самъ  онъ  спЬшитъ  въ  л^съ,  гд*  располагается  на 
ночлегъ  около  одного  источника,  сложивъ  оруж1е  и  спрятавъ  въ 
шлем*  пряжку  и  шахматы.  Въ  полночь  является  дикая  женщина, 
которая  угоняетъ  лошадь  Лошя,  нагрузивъ  на  нее  его  оруж'ю  и 
драгоценности»  ^).  Съ  трудомъ  только  удается  Лон1ю  и  прибывшему 
къ  нему  на  помощь  Климодину  поймать  дикую  женщину  и  ото- 
брать у  нея  похищенный  сокровища. — ^Въ  сказке  этому  пришгю- 
чешю  съ  дикой  женщиной  соответствуетъ  встреча  Бормы  съ  се- 
строй Царь-Девки. 

Параллелизмъ,  наблюдаемый  въ  ряде  подробностей  поэмы  и 
сказки,  не  можетъ  быть  явлешемъ  случайнымъ.  Следуетъ  поэтому 
отдать  предпочтете  второму  изъ  выставленныхъ  выше  предположе- 
шй,  то-есть,  признать,  что  въ  сказке  о  Борме  и  въ  разсказе  немец- 
кой поэмы  до  насъ  дошли  остатки  какого-то  древнейшаго  сказашя, 
въ  содержан1и  котораго  были  подробности,  не  сохраненныя  повЬстью 
о  посольстве  отъ  царя  греческаго  Льва.  Что  касается  разницъ  въ 
изложенш  сказки  и  поэмы,  то  эти  разницы  легко  объясняются  ха- 
рактеромъ  обработки  (или  точнее  переработки)  того  н  другаго   па- 

')  1ЬШ.  I,  8,  163. 

2)  Слав,  сборн.  Ш,  162. 

^)  ХЫёет. 
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мятника.  Н4мецк1н  пересказъ  примкнулъ  къ  повЬсти  объ  Аполлон!* 
Тирскомъ  *),  при  чемъ  этотъ  дре^юй  романъ  въ  новой  обработке 
н4мецкаго  поэта  принялъ  тЁ  черты  своеобразнаго  литературнаго 
синкретизма,  которымъ  характеризуются  всЬ  старо-европейшя  пе- 
ределки захожихъ  сказанш.  Д'Ьйствующгя  лица,  появляющ1яся  въ 
разсказ'Ь  Генриха,  представляютъ  пеструю  см^сь  литературныхъ  при- 
поминан1й:  Аполлошй  ТирскШ,  Валтасаръ,  владетель  Армети,  сынъ 
его  Ассуръ,  Авват;умъ  Болгаринъ,  царь  Лодомеръ  (Владим1ръ?)  '), 
Хиран-ь,  король  Македонск1й,  Немротъ,  король  Роман1и,  кентавръ 
Пиромортъ,  его  жена  Кпадесъ,  дочь  Ахирона.  Рядомъ  съ  кента- 
врами, взятыми  изъ  захожихъ  сказан1й,  появляется  «дикая  жен- 
щина», часто  упоминаемая  въ  народныхъ  н'Ьыецкихъ  преданхяхъ  и 
сказках  ь  ^).  Русскхй  варгангь  сохранился  въ  форм*  народной  сказки, 
и  въ  ея  изложеши,  рядомъ  съ  вл1ЯН1емъ  книжной  пов-Ьсти,  откры- 
вается несомненное  возд'Ьйств1е  ближайшаго  лите1)атурнаго  сосед- 
ства (сказка  о  Лих*  одноглазомъ  и  др.). 

Вторая  повесть  о  Борм'Ь,  упоминающая  о  св.  Георп*  и  Дмитр!* 
Солунскомъ,  также  не  стоитъ  совершенно  одиноко  среди  сказашй, 
та1;ъ  или  иначе  связанны  хъ  съ  Вавилономъ.  Я  им^ю  при  этомъ  въ 
виду  старо-французск1й  романъ  объ  Оберон-Ь. 

Романъ  открывается  поэтическою  родословной  его  героевъ  — 
Георг1я  и  Оберона.  1уда  ^Гашгавей, — челов'Ькъ  добродетельный,  ка- 
кого не  бывало  со  временъ  Ноя,  и  совершеннейш1й  рыцарь, — же- 
нится на  дочери  побежденнаго  имъ  царя  Вап(11Гог1'а.  Отъ  этого 
брака  рождается  прекрасная  ВгппеЬаи!.  Она  выходитъ  за  мужъ  за 
римскаго  императора  Сё8а1ге.  Сынъ  ихъ,  10л1й  Цезарь,  вступаетъ 
въ  бракъ  съ  сестрой  короля  Артура  феей  Могшие.  Ихъ  дети — свя- 
той Георпй  и  Оберонч»  (АиЬегоп).  При  рожден1И  перваго  явились 
три  феи:  первая  предсказывае'л>,  что  онъ  будеп»  римскимъ  импе- 
раторомъ,  вторая  говори'п>  о   счастливой   женитьбе,   третья   указы- 


')  Эта  пов-Ьсть  изв-Ьстпа  была  и  въ  старо-русской  письменности  (см.  Пи- 
пикг^  Истор1я  пов'Ьстей  и  сказ,  русскихъ,  193,  242,  Веселовскш  въ  Ист.  р.  сло- 
весности Галахова,  изд.  2-е,  стр.  436 — 438;  текстъ  русскаго  перевода  въ  «Л'Ьтоп. 
р.  литературы  и  древн.»  1,  2,  1 — 33,  съ  предисловхемъ  проФ.  Тихонрсьвова^  и  въ 
^Рймскихъ  Д'Ьяи1яхъ",  изд.  Общ.  люб.  древн.  письменности).  Относительно  во- 
проса о  родине  сАполлонгя»  мн'Ьшя  ученыхъ  расходятся:  одни  предполагаютъ 
^)еческ^й  оригиналъ,  друг1е  утверждаютъ,  что  дошедш1Й  до  асъ  латинск1й 
текстъ  не  переводъ,  а  поддинникъ.  (Ср.  Жур«а.иМи«.  Нар.  Просе.,  1883  декабрь, 
стр,  464). 

^)  Ср.  Ьо(1отег1а  —  назван1е  Владим1ро-Волынскаго  княжества. 

*)  См.  бггшт,  О.  Му111о1о§1е  I,  358—360;  1П,  121,  440. 
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ваетъ  на  посмертную  святость.  Разсказъ  о  приключешяхъ  Георг1Я 
начинается  изв'Ьст1емъ  объ  его  путешеств1и  въ  Перс1ю.  У  царя 
персидскаго  была  красавица  дочь,  въ  которую  влюбляется  Георпй 
и  которая  отв-Ьчаеть  ему  взаимностью.  Боясь,  что  связь  ихъ  ста- 
нетъ  известна  ея  отцу,  Георпй  и  его  подруга  б-Ьгуть  изг  Вавилона, 
Дорогою  Теорию  приходится  выдержать  борьбу  со  зм4емъ.  Зм*й 
убитъ,  но  и  победитель  получилъ  тяжелый  раны.  Царевна  чув- 
ствуетъ  между  тЬмъ  приближеше  родовъ  и  настаиваетъ,  чтобы  Ге- 
орпй удалился.  Въ  это  время  проходила  тутъ  св.  Д4ва  Мартя  с^ 
1осифомъ  и  Божественнымъ  младенцемъ.  Услышавъ  крики,  она 
останавливается  и  помогаетъ  бЬдной  женщин*.  Раны  Георпя  исце- 
лены водой,  въ  которой  купали  младенца  1исуса.  Лишь  только  это 
совершилось,  на  путешественниковъ  напали  разбойники,  ограбили 
св.  1осифа  и  унесли  только  что  родившагося  ребенка.  Георпй  бро- 
сился на  нихъ,  разбилъ  и  отнялъ  похип^енное.  По  прибыли  въ 
Римъ,  Георгий  отпраздновалъ  свадьбу  съ  персидской  царевной  и 
немедленно  отправился  въ  Инд1ю  (1п(1е  ша^оиг),  гд*  принялъ  цар- 
ское в'Ьнчан1е. 

Оберонъ,  какъ  и  его  братъ,  получилъ  цри  рождеши  ъ^пця  по- 
желашя  фей:  онъ  будетъ  королемъ,  будетъ  влад-Ьть  силой  исполнять 
ВС*  свои  желан1Я,  достигнувъ  юношескаго  возраста,  не  будетъ  ста- 
реть, проживетъ  300  л^тъ,*  будетъ  самымъ  красивымъ  челов4комъ 
въ  М1ре,  но  ростомъ  будетъ  только  трехъ  футовъ.  01ъ  матери  и  отъ 
бабки  Оберонъ  получаетъ  въ  подарокъ  чудесный  вещи:  волшебный 
рогъ,  напоминаюп1,1й  сказочныя  гусли-самогуды,  чашу  съ  неисчер- 
паемымъ  запасомъ  вина  и  кольчугу,  зап^ищающую  отъ  поражешя 
въ  битвахъ.  Впоследств1и  чудодейственный  панцырь  былъ  похищеш» 
у  Оберона  ведиканомъ  Гордецомъ  (ГОг§иеШеих),  отецъ  котораго  был1» 
побежденъ  и  убитъ  отцемъ  Оберона — Юл1емъ  Цезаремъ.  Великаиъ, 
дейсгвовавш1Й  по  науш.ен1ю  сатаны,  напалъ  на  карлика  въ  то  время, 
когда  тотъ  снялъ  волшебныя  латы.  Оберонъ — въ  отчаяти.  Вгипе- 
Ьан*  ут^шаетъ  его:  «Не  скорби!  Будетъ  время,  когда  ты  найдешь 
свой  панцырь.  Сегодня  родился  въ  Бордо  ребенокъ,  по  имени  Ниоп 
(Ни^о).  Онъ  накажетъ  великана  и  возвратить  твою  кольчугу»  ,). 


^)  X.  ОаЫгег,  Ьеа  ёрорёев  ^гапдмвев,  2  ей.  Ш,  724—780.  Равборъ  легенды 
о  Георп'Ё,  переданной  въ  «Оберона»,  и  другихъ  парадлельныхъ  ей  версШ  см.  въ 
соч.  Веселоескаю:  Разыскан1я  въ  области  русскаго  дух.  стиха,  П  (св.  Георг1Й 
въ  дегенд-Ь,  п*сн*  и  обряд*),  гл.  V,  стр.  104—125.  Разсказъ  о  путвшеств1и  св. 
семейства  и  о  чудЬ,  совершеввомъ  младенцемъ  Христомъ,  представляюпцй  не- 
сомн^ную  реминисценщю  изъ  ^Евангел1й  дЪтства'^,  указываетъ  на  пр1уроче- 
РУС0К1Й  ВЫЛЕВОЙ  впосъ.  3 
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Въ  роман*  о  Ниоп  Ле  Вогйеаих,  которому  АиЬегоп  служить  вве- 
ден1емъ,  разсказывается  о  странствован1И  Гюона  въ  Вавилонъ  по 
вол*  Карла  Велш^аго.  Гюонъ,  ^тобы  загладить  свою  вину  (уб1Йство 
сына  Карла),  долженъ  отправиться  къ  вавилонскому  властителю  Го- 
дису  (Гапига!  СгаиШбзе)  и  выполнить  сл-Ьдуюпця  поручешя:  убить 
перваго  язычника,  котораго  онъ  встретить  во  дворц*,  три  раза  по- 
целовать Есклармонду  (Езс1агтопс1е),  дочь  Годиса,  и  принести  че- 
тыре^ зуба  и  бороду  самого  Годиса.  Гюонъ  встрЬчается  съ  Оберо- 
н©мъ  и  при  его  сод'Ьйств1и  (карликъ  даетъ  Гюону  волшебный  рогъ, 
неисчерпаемую  чашу)  исполняетъ  приказания  Карла.  При  этомъему 
удается  не  только  поцеловать  Есклармонду,  но  и  вызвать  ея  лю- 
бовь. Она  оставляетъ  Вавилонъ  вм^сгЬ  съ  Гюономъ.  Кром*  раз- 
сказа  о  приключен1яхъ  въ  Вавилон*,  романъ  упомннаетъ  еп^е  о 
столкновенш  Гюона  съ  великаномъ  ГОг^иеШеих.  Великанъ  поб*ж- 
денъ,  чудодЬйственный  панцырь  достается  побЬдителю  *). 


те  Георпевыхъ  похождетй  къ  Египту.  Въ  н'Ькоторыхъ  вар1антахъ  Георпевой 
легенды  такое  пр1урочен1е  вступаеть  еще  ясн^:  Георпй  освобождаетъ  Сабру, 
дочь  Египетскаго  царя  Птолоиея  (Веселовскгй,  1.  с.  109).  На  такое  географиче- 
ское с1гЬшеше  могло  конечно,  оказать  вл1ян1е  представлвн1е  о  Вавилон'Ь 
Кгипетскомъ,  то-есть,  Каир'Ь  (си.  сл^д.  примеч.)  Не  м'Ьшаетъ  припомнить,  что 
въ  жит1и  св.  Кира  и  1онна  посольство  въ  Вавилонъ  усвояется  Ллександргй- 
скому  епископу  Аполлинаргю. 

*)  X.  СгаиНег^  ор.  с  732 — 773.  Припоннимъ,  что  Ор.  0.  М%иАеръ  сравни- 
валъ  съ  поэиой  о  Ниоп  (1е  Вогдеаих  нашу  сказку  о  Балдак-Ь  (Илья  Муроиецъ» 
714).  Въ  сказке  упоминается  чудесный  рожокъ,  при  помощи  котораго  Баддакъ 
спас€кется  отъ  смерти.  Разсказъ  объ  игрЪ  приговореннаго  къ  повЪшен1ю  Бал- 
дака— повторен  1е  соотв'Ьтствующей  сцены  въ  сказан1яхъ  о  Соломон*.  Но  нель- 
зя ли  предположитъ,  что  первоначально  разсказъ  о  рожкЪ  построенъ  былъ  не- 
сколько иначе,  при  чемъ  сходство  между  Баддакомъ  и  Гюономъ,  д*йствующимъ 
при  помощи  Оберонова  рога,  могло  выступать  бол'Ье  ясно?..  Во  французской 
повмЪ  Вавилонъ  представляется  великол1Ьпнымъ,  многолюднымъ  городомъ;  Гюонъ 
побывалъ  во  дворц'Ь  властителя  этого  города,  увлекъ  его  дочь.  Это  не  спу- 
стынный  Вавилонъ»,  жилище  зм'Ьй  и  гадовъ.  О.  Раггв  въ  этомъ  Вавилон-Ь,  ко- 
торый пос-Ьтилъ  Гюонъ,  узнаетъ  Багдадъ:  <сеИе  ровШоп  ^ёо^гарЬ^^ие  де  Ва- 
Ьу1опе  ^п(1^^пе  ипе  даЪе  ап1ег1епге  аих  ехре(ииоп8  де  аа1п1;  Ьоа18;  дерихв 
се1;ъе  ёродае  ВаЬу1опе  81дп1Пе  1в  Са1ге  еп  Ё^^ур^е  (тоу.  ^ошVШе),  е^  1а  тПЬ 
1с1  ^ё81дпёе  ее!  арре1ёе  Ваидаз  (Валдае)  {Веуые  Ое^^пап^^и€^  18Ы,  (.  16,  358]. 
Въ  памятникахъ  русской  письменности  также,  кромЪ  древняго,  разрушевнаго 
Вавилона,  упоминается  новый,  цв-Втущхй  Вавилонъ— Багдадъ:  с  а  гилянской  ханъ 
Ахметъ  былъ  у  Турскаго,  а  Турской  отпустилъ  его  вг  Багдадъ^  а  по  русски 
въ  Вавилонъ*  (Карачзинъ^  Истор1я  Г.  Р.,  X,  прим'Ьч.  326). Въ  замЪткЪ  сОзем- 
ляхъ  за  Араратомъ>  чнтаемъ:  сР'Ьки  (Тигръ  и  Евфрата  потекли  на  полдень 
и  на  полдн*  сошлись  въ  одну  рЪку...  Туть  было  царство  Вавилонское  и  городъ 
Вавилонъ,  о  которомъ  голосъ  ангела  небеснаго  сказалъ:  падетъ,  падетъ    Вави- 
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Въ  роман*  объ  Оберон*  насъ  интересуетъ  связь,  которая  уста- 
навливается между  легендой  о  св.  Теорп*  и  разсказамн  о  Вавило- 
не и  о  странствовашяхъ  въ  Вавнлонъ.  Подобная  же  связь  повто- 
ряется и  въ  нашей  легендЬ  о  Борм*,  при  чемт»  рядомъ  съ  Геор- 
пемъ  упоминается  его  эпнчесшй  спутникъ — св.  Димитр1й  Солунсшй. 
Эта  связь  должна  быть  вменена  какому-то  древнейшему  сказан1ю, 
слабый,  колеблюпцяся  отражен1я  котораго  проглядываютъ  и  во  фран- 
цузской поэм-Ь  и  въ  нашей  легенд*.  Воздерживаюсь  оп>  сопоставле- 
шя  подробностей;  замечу  только,  что  разсказъ  о  чуд*    съ  ковромъ 

лонъ  велик1й  и  народы  поучатся.  Теперь  не  видно,  гд'Ь  и  стоялъ  онъ.  Когда 
овладели  нев'Ьрные  этими  землями,  то  ихъ  цари  построили  городъ  Багдадъ  изъ 
камней  Ва.вЕлоиа.ъ,  (Срезнеескгщ  Хожден1е  за  три  моря  Ае.  Никитина  въ  Уч. 
зап.  2  отд.  Акад.  паукг,  II,  2,  стр.  280).  Этимъ  назван1емъ  Багдада  Вавило- 
номъ  объясняется,  вероятно,  упоминан1е  пришельцевъ  сотъ  Вавилона»  въ  пу- 
тешеств1и  игумена  Дан1ила,  а  также  указате  на  Вавилонъ  въ  перечне  владЪнгй 
Тамерлана.  Въ  ИзборнигЬ  ХШ  в.  и  вь  послаши  М.  Климента:  сне  саламандръ 
оугаси  Багдатьскоую  пещь,  рекше  Вавилоньскоую».  {НикольскШ^  О  литер,  трудахъ 
М.  Климента  Смолятича,  стр.  130 — 131).  См'Ьшеше  назвашй  книжныхъ  и  народны^ъ 
въ  старорусской  географической  терминолопи  давно  было  отм-Ьчено  Срезневскимъ 
(въ  указанной  стать'Ь  о  хожен1И  Ае.  Никитина,  гд^  разсмотр'Ьны  и  пов'Ьсти  о 
Тамерлане).  Говоря  о  разнообразномъ  географическоиъ  пр1урочен1и  имени  Вави- 
лона, нельзя  еще  не  упомянуть  о  двухъ  предан1яхъ,  н-Ьмецконъ  и  русскомъ,  въ  кото- 
рыхъ  упоминается  Вавилонъ,  какъ  назван1е  туземныхъ  урочищъ.  €1п  '\^в81Ывп, 
2Т718сЬеп  ЬйЪЪеске  ип^  НокЬаизеп,  оЪегЬа1Ъ  дев  <1ог1е8  ап  (!ег  \Уе8ег  Ме^Ь  еш 
Ьи|?в1  д1в  ВаЬНоше  ^епаппЬ,  1п  дет  ^^ейеЫпй  (^екшд)  тегаипкеп  вИгЬ  ппй 
Ъат  Ыз  8е1пв  2е11  котт1;  Ъе^йпз11б1е  Г1пс1еп  с1еп  е1п^ап^  ип(1  1?ег<1еп  Ье- 
дсЬепк!  епИавзеп»  (Оггтт,  В.  Му1Ьо1од]'е,  4  Аа$§.  II,  797).  На  Руси  назваше 
Вавилона  приурочено  было  къ  как6му-то  урочищу  въ  сЬверномъ  поморь'Ь,  близъ 
Норвежской  границы:  «Былъ  въ  КорехЬ  и  во  всей  Корельской  земли  большой 
владетель,  именемъ  Валить,  Варентъ  тожь,  а  послушна  была  Корела  къ  В  Но- 
вугороду  съ  Двинскою  землею,  и  посаженикъ  былъ  тамъ  Валить  на  Корельское 
владенье  отъ  новгородскихъ  посадниковъ,  и  какъ  онъ  ту  Мурманскую  землю 
учалъ  войною  приводнти  подъ  свою  власть,  и  мурмаие  били  челоиъ  норвецкнмъ 
нЬмцомъ,  чтобъ  они  по  СОСЕДСТВУ  за  нихъ  стали...  и  отстояти  (н-Ьмцы)  ихъ  не 
могли,  потому  что  онъ  самъ  собою  былъ  дороденъ,  ратной  челов'Ькъ  и  къ  рати 
необычный  охотникъ...  и  побивалъ  н'Ьмецъ,а  въ  ВаренгЬ  на  побоищ^  нЬмецкомъ; 
гдь  Варенской  летней  погостъ,  на  славу  свою  принесши  съ  берегу  своими  ру- 
ками положилъ  камень,  въ  вышину  отъ  земли  есть  и  нынЬ  больше  косые  са- 
жени*, а  около  его  подал-Ь  выкладено  каменьемъ,  кабы  городовой  окладъ,  въ  12 
стЬнъ,  а  назяакъ  у  нею  былъ  тотъ  окжкН  Вавилономг*.  Тому  же  Валиту  при- 
приписывается  укр'Ьплен1е  Колы  и  постройка  крЬпостп  на  остров*,  посреди 
губы  морской,  въ  36  верстахъ  отъ  Печенгской  губы.  <А  какъ  Валита  не  стало, 
а  въ  крещень'Ь  ему  было  имя  Васил1й,  и  положенъ  въ  Корел1^  напосад'Ь».  Эту 
богатырскую  сагу  о  ВалитЬ  разсказывали  руссюе  послы,  отправленные  въ  1601 
году  въ  Копенгагенъ,  для  переговоровъ  объ  установлен1И  русско-норвежской  гра- 
ницы (Карамзинъ,  И.  Г.  Р.  XI,  прим.  66.  Ср.  Бестужевъ- Рюмит,  О  л-Ьтописи,  60). 
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вь  нашей  легенде  явился,  вероятно,  зам^стителемъ  какого-нибудь 
инаго  приключетя  ^). 

Остается  сказать  несколько  словъ  о  самыхъ  «знамешяхъ»,  при- 
носныыхъ  изъ  Вавилона. 

Въ  житш  Кира  и  1оанна  упоминаются  части  мощей  святыхъ 
отроковъ;  въ  поэм^  объ  Аполлоши— драгод'Ьнные  камни  и  пряжка 

^)  Соединен1е  легенды  о  Георг1'Ь  съ  преданхяни  о  Вавилон'Ь  облегчаюсь, 
конечно,  представлен!енъ  о  Георп'Ь-зи'ЬеборнгЬ.  Припомнимь  одну  изъ  заставь 
встр^чаеиыхъ  Георпемъ  Храбрыиъ,  въ  руескомъ  духовномъ  стихЬ:  сНа'Ьакалъ 
Бгор1й  на  стадо  на  зи-Ьиное,  нельзя  Егорш  про^хати»  я  т.  д.  (Калнкн  перех., 
I,  418).  По  н-Ькоторымь  пересказамъ  нашего  стиха  борьба  Георпя  съ  31гЬемъ 
пр1урочивается  къ  Вавилону;  ссвятый  Георпй  доЬхавшя  до  тото  до  царства  до 
дальняго,  до  того  царства  В<милонасаюъ„.  {{ЫЛ.  420).  Любопытно  при  атомъ- 
обратить  вниианхе  на  н-Ькоторые,  правда  неясные,  намеки,  находимые  въ  н^- 
мецкихъ  памятникахъ,  указываюпце  на  связь  сказатй  о  Георп'Ь,  Альберих'Ьк 
ВавилонЪ,— связь,  подобную  той,  которая  открывается  во  французскихъ  поэ- 
махъ.  Вольфдитрихъ,  по  н'Ькоторымъ  пересказамъ  поэмы  о  немъ, — крестникъ 
св.  Георпя  и  обладатель  чудесной,  непробиваемой  рубашки  втого  святаго.  сУже 
въ  первой  половив'Ь  ХШ  в.  (ок.  1225  г.)  циклъ  Вольфдитриха  представляется 
въ  сплочен1и  съ  легендой  объ  ОртнитЬ,  поглощенномъ  зм'Ьемъ;  отомстителемъ 
является  Вольфдитрихъ.  Ортнитъ  немецкой  поэмы — сынъ  демоническаго  Аль- 
бериха,  АаЪегоп'а  французской  ОЬапзоп  ее  ^евЬе  о  Наоп  с1е  Вогдеаох».  Та- 
кимъ  образомъ  черезъ  Вольфдитриха  и  Ортнита  Георг1й  и  въ  нФмецкихъ  па- 
мятникахъ  вступаетъ  въ  эпическое  родство  съ  Альберихомъ-Оберономъ.  (Весе- 
ловскгй^  Св.  Георг1й,  10,  122—124.  О  связи  поэмъ  о  ГюонЪ  и  ОртнитЬ  см.  соч. 
Р.  ХлпЛпег'а:  ПеЪег  Ше  ВегхеЪап^еп  дев  ОПше  ги  Ниоп  с1е  Вогдеапх.  1872). 
На  поэмы  такъ  называемаго  Ломбардскаго  цикла  оказалъ,  очевидно,  известное 
вл1яте  тотъ  же  кругъ  спутанныхъ  представлен1Й  о  Вавилоне  (древнемъ  и  но- 
вомъ,  «пустынномъ»  и  цв'Ьтущемъ,  который  отразился  въ  поэмахъ  объ  Обо- 
рони и  ГюонЪ  (припоинимъ,  что  сирОлскгй  царь  посылаетъ  на  владЬшя  Орт- 
нита губитель^ыхъ  злтй\  припомнимъ  Имелота  и  Базилиспя  «изъ  пустынной 
Вавилонш»  въ  поэм^  о  Ротер'Ь).  Подобная  же  спутанность  замечается  и  въ 
нашей  легендсфной  повести  о  Борм^Ь.  Жители  Вавилова  истреблены  зм'Ьями^ 
уцЁл^ла  однако  одна  длвииа.  То,  что  разсказываетси  объ  этой  дЬвнцЬ,  цЪлн- 
комъ  взято,  какъ  мы  видЬли,  изъ  легенды  о  св.  Димитр1'Ь.  Не  схЬдуетъ  ля 
предполагать,  что  дЬвица  являлась  первоначально  въ  иномъ  положен1и,  болЪе 
близкомъ  къ  положен1ю  красавицъ  въ  сказав1яхъ  о  ГеорггЬ  и  ОртнитЬ?  Подобный 
же  вопросъ  вызываетъ  и  счелов'Ькъ,  который  назвалъ  себя  Правдой».  Въ  легендЬ 
о  Георп*,  приурочивающей  его  деятельность  къ  Египту,  говорится,  что,  отпра- 
вившись въ  эту  страну,  Георг1й  встр'Ьчается  съ  пустынникомъ  и  отъ  него 
узнаетъ  объ  опустошен1яхъ,  который  производить  ядовитый  драконъ  {Веселов- 
шй^  Георпй,  109).  Гюону  разсказываеть  о  путяхъ  къ  Вавилону  какой-то  ста- 
рецъ  Жеромъ.  Если  признать,  что  челов'Ькъ,  сообщивш1й  БормЬ  свЬдЬнгя  о 
Вавилон'Ь, — родня  собесЬдникамъ  Георпя  и  Гюона,  то  нужно  будеть  допустить, 
что  легенда  о  БормЬ  могла  им'Ьть  первоначально  какое-то  иное  содержан1е, 
спутанное  впосл1^дств1и  съ  пов'Ьстью  о  посольстве  въ  Вавилонъ  отъ  царя  Льва. 
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Навуходоносора.  Только  въ  русскихъ ,  повЬстяхъ  и  сказкахъ  р-Ьчь 
идетъ  о  царскихъ  инсигн1яхъ.  Это  даетъ  основате  предполагать,  что 
упомлнаше  о  вавилонскомъ  в-Ьяц*  не  представляетъ  существенной, 
исконной  подробности  разсматриваемаго  круга  сказанШ.  Внесете 
этой  подробности,  соединеше  разсказа  о  ВавилонЬ  съ  предан1емъ  о 
добываши  царскаго  в*нца  >),  можетъ  быть  объяснено  вл1яшемъ  пред- 

ироф,  Веселовшй  въ  одной  нзъ  недавнихъ  «ЗаасЁтонъ  къ  быдинамъ»  указалъ 
на  некоторое  сходство  Альбериха  (Оберона)  съ  нашииъ  Вояьгой  (Водхомъ), 
который,  по  пересказу  Кирши  Данилова,  проникаетъ  въ  царство  Индпйское 
(Журн,  Мин,  Нар.  Пр,  1890,  мартъ).  По  н-Ёкоторымъ  пересказамъ  пов-Ьсти  о 
посол ьств'Ь  въ  Вавилонъ,  царь  Левъ,  получивъ  вещи  Навуходоносора,  <восхотЬ 
ити  въ  Индею*,  Въ  Индгю  отправляется  и  св.  ГеорпЙ  посл'Ь  женитьбы  на  до- 
чери вавилонскаго  правителя.  Намекъ  на  Инд1ю  находииъ  и  въ  повести  о  Бор- 
м-Ь:  царемъ  вавилонскимъ,  установивишмъ  И80бражен1в  амЪй,  называется  здЬсь 
не  Навуходоносоръ,  а  Поръ.  Это  имя  припуталось  изъ  сказан1Й  объ  Алексан- 
др'Ь  Македонскомъ.  На  эти  же  ска8ан1я  объ  Александр'^  указываетъ,  быть  мо- 
жетъ, и  упоминате  Инд1и  въ  разсказахъ  о  Вавилоне.  Адександръ,  побЪдивъ 
Дар1я,  овладЬваетъ  Вавилономъ,  женится  на  дочери  вавилонскаго  царя,  полу- 
чаеть  богатые  дары  («крьзно  Сексена  (Бксерксена)  царя  перскаго,  иже  б^ 
сьтворено  отъ  змхеелхъ  очгю  'съ  многоц'Ьннымъ  камениемъ,  и  в7Ы1аи;ь  Сьнхоза 
вьселенскаго  царя»  и  др.),  отправляется  потомъ  въ  пустынныя  и-Ьста,  посЬща- 
етъ  заброшенный  и  необитаемый  дворецъ  Семирамиды.  Изъ  Вавилона  Маке* 
донскхй  завоеватель  направляется  въ  йндгю^  борется  съ  царемъ  Поромъ  |1  по- 
поб'Ёждаетъ  его.  Въ  н1Ькоторыхъ  пересказахъ  повести  объ  Александр-Ь  заме- 
чаются сл^ды  прим1>си  изъ  свазанШ  о  ВавилонЬ,  о  вавилонскомъ  зм'Ь'Ь  {Весе- 
ловеилй^  Изъ  истор1и  романа,  I,  405);  могло  быть  и  обратное  см1^шен1е:  въ  раз- 
сказы  о  пустынномъ  Вавилоне  могли  входить  кое-как1я  подробности  изъ  Алек- 
сандрш. 

^)  Объ  отношешяхъ  ими.  Льва  къ  Вавилону  упоминаетъ  еще  Добрыня  Андрей- 
ковичъ  (арх.  Антоши)  въ  описанш  путешеств1я  въ  Цареградъ:  стой  царь  Кор- 
лей  взявъ  грамоту  Вавилоне  во  гробе  у  св.  пророка  Даншла  и  особя  содержа, 
по  смерти  же  его  по  мнозехъ  летехъ  принесена  бысть  въ  Царьградъ  и  преве- 
деяа  бысть  отъ  филосовъ  на  греческ1й  языкъ.  Написано  бысть— имена  въ  ней 
парей  греческихъ,  кому  царемъ  быги,  дондеже  стоить  Цареградъ».  Въ  Повести 
о  посольстве  въ  Вавилонъ  также  упоминается  о  сграмопмь,  написанной  греческимъ 
языкомъ».  Указавъ  на  сходство  этихъ  извеспй  (припомнимъ,  что  и  въ  сказке 
о  Норме  упоминается  какая-то  с  книжка»),  г.  Веселовскгй  замечаетъ:  сразсказъ 
Автов1я  нельзя  отделить  отъ  послан1я  Льва  въ  русской  повести  о  Вавилонскомъ 
царстве.  Это  даетъ  мне  поводъ  къ  следующимъ  заключен1ямъ:  1)  что  уже  въ 
XII  веке  существовало  въ  Визант!и  сказание,  сходное  по  типу  и  по  имени  глав- 
наго  действующаго  лица  съ  посланхемъ  русской  повести;  2)  что  послаше  это 
явилось  эпическимъ  ответомъ  на  вопросъ  о  пронсхожден1и  загадочныхъ  проро- 
чествъ  о  судьбе  Визант1и,  въ  которомъ  знаменательно  чередовались  имена  Да- 
н1Ела  и  Льва  Мудраго».  (Заметки  по  литер,  и  нар.  словесности,  13).  Предан1е 
указанное  Добрыней,  вмело,  какъ  видно,  несколько  иной  составъ,  чемъ  дошед- 
шая до  насъ  повесть  о  посольстве  въ  Вавилонъ.  Следуетъ,  бьпъ  можетъ,  пред 
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ставлешй  о  зм'Ьйноыъ  цар*,  о  зм4иной  корон*.  Шмецкое  предаше 
разсказываетъ  о  молодой  д^вушк'Ь-красавпц'Ь:  каждый  разъ,  когда  она 
доила  коровъ,  къ  ней  подползалъ  звгЬй  съ  короной  на  голов*;  д-Ьвушка 
поила  его  теплымъ  молокомъ;  въ  благодарность  31гЬй  подарилъ  ей 
потомъ  свою  корону.  Въ  Нижнихъ  Лужицахъ  изв-Ьстно  пов4рье  о 
зм^иномъ  цар*  съ  драгоцЪнны&гь  в*нцомъ  на  голов*;  обладаше  этимъ 
в'Ьнцомъ  приносить  богатство.  Кто  хочетъ  добыть  волшебную  корону, 
долженъ  разостлать  на  лугу  б-Ьлый  платокъ  и  им'Ьть  наготов*  верхо- 
вую лошадь.  Змеиный  царь  придетъ  и  будетъ  играть  съ  другими 
зм*ями;  на  время  игры  онъ  оставляетъ  корону  на  платк*.  См*ль- 
чакъ  долженъ  схватить  корону  и  мчаться  какъ  можно  скор4е.  За 
собой  онъ  услышитъ  угрожающее  шип*н1е  зм*й.  Опасность  пресл*- 
доватя  прекращается,  когда  онъ  достигнетъ  города.  «По  болгар- 
скому пов*р1ю,  зм*иный  царь  бываетъ  о  двухъ  головахъ,  на  одной 
голов*  корона,  а  языкъ — изъ  бриллханта;  если  убить  этого  царя  (что 
впрочемъ,  весьма  трудно,  ибо  онъ  окруженъ  самыми  лютыми  зм*ями, 
которые  ВС*  поднимутся  на  его  защиту)  п  завлад*ть  брилл1антомъ 
я  короною,  то  сд*лаешься  пов*лителемъ  всего  м1ра  и  будешь  без- 
смертяымъ»  О-  Подобцыя  пов*рья  легко  могли  ассимилироваться  съ 


положить,  что  въ  нашей  иовЪсти  сказан1е  о  перенесен!?  въ  Ви8ант1ю  загадочной 
Дан1иловой  грамоты  соединилось  съ  какими-то  преданиями,  связанными  съ  драго- 
ц1шностями  визанпйскихъ  царей.  Ирипомнимъ  упоминан1е  о  чудесномъ  камн-Ь 
въ  изображеши  имп.  Льва:  сНа  стране  же  двер1й  стоить  икона  велика,  а  на 
ней  написанъ  царь  Корл'Ьй  о  софосъ,  и  у  него  камень  драг1й  въ  чел'Ь  и  светить 
въ  ноп^и  по  святЬЙ  Соф'Ьи»  (Путеш.  Добрыни  Андр.  68—69);  съ  этой  диковинкой 
сходенъ  камень  въ  короне  германскаго  императора,  о  которомъ  говорить  Аль- 
берть  ВеликхЙ  ^Огркапиа  ез!  1ар18,  ^и^  1П  сотопа  гошаш  1П1рега1оп8  681,  ^е^ае 
ипдиаш  аИЫ  У1зи8  ее);,  ргор^ег  ^ао^  е^1ат  огрЬапив  уосаъаг...  Е8(;  ап(ет  1ар18 
рег1ас1с1а8  е(  1гад11аг,  диос1  аИдаапдо  /иии  гп  пос{€,  аед  пипс  1етроге  по81го 
поп  т1са(  1П  1;епеЪг18.  ^'еНиг  агиет^  ^ио(^  Нопогет  зегоси  гедаХет.  (Ср.  еще 
упоминан1е  о  камн^  добытомъ  во  время  странствован1й  герцогомъ  Эристомъ. 
Огшт,  Б.  МуЛ.  П,  1018,  ХТЫапаа  8сЬг1Г1вп,  VIII,  570  Г.). 

^)  Лвашкьевъ^  Поэтич.  воззр.  славянъ,  П,  541—543,  Отгтт^  МуЛоЬ^;.*  П, 
571—572,  1020;  Ш,  198;  М&гскеп,  Ш,  185—186,  №  105.  Коронованные  амЪн 
изв'Ьстны  и  въ  области  библейско-апокрифной  литературы.  Въ  библейскомъ  Апо- 
калипсисе (гл.  ХП,  ст.  8)  читаемъ:  „и  я  вися  ино  знамеше  на  небеси,  и  се  зм1й 
великъ  черменъ,  им1>я  главъ  седмь  и  роговъ  десять,  и  на  главахъ  его  седмь  в^- 
нецъ**.  Ср.  упоминаше  о  коронЪ  вавилонскаго  дракона  въ  проро  хествахъ  Мер- 
лина (Слав.  Сборн.  Ш,  150).  Народный  и  книжный  предатя  легко  могли  пере- 
путываться, но  видЬть  во  всЬхъ  повЪрьяхъ  о  зм'Ьиномъ  цар'Ь  и  о  змеиной  ко- 
рове только  отражеше  захожихъ  сказашй  о  Вавилоне  нетъ,  конечно,  основав1я. 
Упомянутый  поверья  стоять  въ  ближайшей  связи  съ  целымъ  рядоиъ  предан  1й 
о  змеяхъ  (змеи,  охраыяющ1е  клады,  владеюш1е  живой  водой  и  т.  п.).  Нетъ  также 
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.  предашями  о  Вавилон*:  самый  блестящи  и  самый  драгод'Ьнный 
в4нецъ — в'Ьнецъ  зм^инаго  царя,  а  змеиное  царство  въ  Вавилон'Ь. 

О  томъ,  какъ  зм*и  овладели  Вавнлономъ,  разсказывается  въ 
«Притч*  о  Вавилон'Ь  град*».  Разсказъ  связанъ  съ  именами  царя  На- 
вуходоносора и  сына  его  Васил!^. 

Ь  Царствовалъ  некогда  въ  Вавилон*  царь  Аксерксъ.  Для  предо- 
хранешя  города  отъ  «мороваго  пов*тр1я>  онъ  издалъ  такое  постано- 
влеше:  «аще  у  котораго  князя  или  у  боярина,  или  у  вельможи,  или 
отъ  простыхь  людей  увидитъ  на  лбу  красно  съ  копейку,  и  царь  Ак- 
серксъ велитъ  т*хъ  людей  высылати  изъ  града  на  л*съ  за  дваде- 
сять  попршцъ  отъ  града,  да  пусть  тамо  живутъ,  а  хотя  и  помрутъ». 
Родные  приносили  изгнанникамъ  пищу,  оставляя  ее  на  пняхъ.  По 
смерти  Аксеркса  живш1е  въ  л*су  «начата  собиратися,  хотяху  бо  во 
градъ  итти.  И  обр*тоша  на  соси*  сову,  да  туто  же  подъ  сосною 
младенецъ,  да  у  той  сосны  козу  дикую.  И  т*  люди  не  знающе,  какъ 
младенцу  имя  дати,  и  нарекоша  сов*  имя  Носорг,  а  коз*  имя  Аха^ 
а  младенцу  имя  Навходъ\  и  даша  младенцу  изъ  обоева  во  трою  На- 
входносоръ  О-  И  взяша  младенца  и  начата  питати  его.  И  пойдоша 
вси  люд1е  безчисленно  много  во  градъ  Вавилонъ,  и  внидота  вси  люди 
во  градъ  съ  л*су,  и  бысть  радость  велика  во  град*  Вавилон*,  что 
вси  сродичи  снидотася,  а  иши  мнози  на  л*су  прмрота.  Князи  же, 
и  боляре,  п  велможи,  и  вси  вавилоняне  живяху  немногое  время  '), 
донедеже  царя  не  бысть».  Стали  думать  о  выбор*  новаго  царя   и 

основанШ  сводить  къ  воепоминашямъ  объ  опустЬвшезгь  Вав1ион1^  всЬ  предашя 
о  городахъ^  окруженвыхъ  змеями.  Такой  именно  городъ  изображается  въ  аоо- 
врифномъ  жит1и  Моисея.  „Отправляясь  на  войну  противъ  армянъ  и  персовъ, 
Киканосъ,  царь  сарацинск1Й,  поручидъ  охранять  свою  столицу  убЪжавшимъ  изъ 
Египта  волхву  Валааму  и  двумъ  его  сыновьямъ;  но  Валаамъ  изм^нилъ  Киканосу, 
возмутилъ  противъ  него  сарацинъ  и  заперся  въ  столице,  укрЪпивъ  ее  съ  двухъ 
сторонъ  стЬною,  съ  третьей  огромными  рвами,  а  съ  четвертой— з^N^я^ии  и  скор- 
тонами,  которыхъ  онъ  собралъ  „шептатемъ  своимъ  и  потворы*'.  Возвратив- 
шись съ  воины,  Киканосъ  девять  л^тъ  осаждалъ  свою  столицу,  въ  это  время 
явился  къ  нему  Моисей;  Киканосъ  принялъ  его  съ  чест1ю  и  сдЪлалъ  своимъ 
думцею...  Но  не  усц^въ  взять  столицы,  Киканосъ  умеръ;  Моисей,  избранный 
войскомъ  на  М'Ъсто  Киканоса  царемъ,  истребилъ  8м1Ьй  и  скорп10новъ,  защищав- 
шихъ  столицу,  посредствомъ  аистовъ,  которыхъ  онъ  вел-Ьлъ  наловить  своимъ 
воинамъ',  Оригиналъ  атого  сказашя  о  Моисе'Ь— въ  еврейской  книгЬ  Яшаръ 
{Парфирьевг,  Апокриф,  сказ,  о  встхозав.  лицахъ  и  событ1яхъ,  290,  57).^  Ср. 
Лвашясьеп^  Поэтич.  воззр.  П,  530. 

1)  Л'Ьт.  р..  литер.  Ш,  3,  21.  Вар1антъ:  и  даша  имя  сов^  Осоръ,  младенцу 
Нахохц  а  коз%  Ахаизда;  младенцу  второе  имя  Находъ  Осоръ*'.  (Памяти,  стар, 
р.  лит.  2,  891). 

2)  „Три  л-Ьта"  (Пам.  ст.  р.  лит.  2,  39  1). 
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«приговориша  вси  вавилоняне,  что  поставити  рогь  со  измирномъ  во 
врат1хъ  градныхъ.  И  повел']^ша  вс^^вгь  княземъ,  и  боляромъ  и  вел- 
можамъ,  и  вс^мъ  вавилонянамъ  итти  и  ']^хати  изъ  града  вонь  и  во 
градъ  въ*Ьхати;  и  надъ  К'Ьмъ  рогь  воскипитъ,  тотъ  и  царь  буди  надъ 
намп  въ  Вавилон*.  И  сотвориша  тако:  поставиша  рогь  со  измирномъ 
во  вратЬхъ  градныхъ,  той  же  часъ  по  едину  вси  князи,  и  боляре, 
и  велможи,  и  вси  вавилоняне  'Ьздяше  конные  и  п*ппе  хождаху  изъ 
града  и  во  градъ  многажды  и  ни  надъ  К'Ьмъ  рогь  ни  воскип-Ьдъ. 
Какъ  по-Ьхадъ  найденой  младенецъ  Навходъносоръ  изъ  града  и  во 
градъ,  той  же  часъ  рогь  воскип'Ьлъ  со  измирномъ».  Навуходоносоръ 
провозглашенъ  быдъ  царемъ.  «И  введоша  его  въ  царской  домъ  и  воз- 
ложиша  на  него  царское  од'Ьяше  и  в'Ьнецъ  царскШ  возложиша  на 
главу  ему,  и  скипетръ  царскш  въ  руку  ему  вдаша  и  посадиша  его 
на  царскомъ  престол*  и  поклоншпася  вси,  князп,  и  боляре,  и  вел- 
можп  и  вси  вавилонст1и  витязи,  и  рекоша:  «радуйся,  велишй,  силь- 
НЫ11  и  храбрый,  велеумный  Навходъносоръ,  царю  вавилонск1й,  цар- 
ствуя въ  скипетродержателномъ  Вавилонскомъ  государств*!».  Той  же 
Навходъносоръ,  царь  Вавилонсшй,  бысть  младъ  з*ло,  но  велеумною 
мудрост1ю  п  храбросйю  старъ  1).  Нача  царствовати  и  бысть  мудръ 
з*ло».  «Въ  некоторый  день»  Навуходоносоръ  объявилъ  вавилонянамъ 
такой  приказъ:  «князи,  и  боляре,  и  велможи  и  вси  вавилонстхи  ви- 
тязи, сотворите  мн*  новый  градъ  Вавилонъ  о  седми  стЬнахъ,  на  семи 
верстахъ,  а  въ-Ьздъ  и  вы*здъ  едины  врата,  а  около  града  сотворите 
ЗМ1Й  великъ,  во  главу  бы  зм1еву  въ-Ьздъ  во  градъ»  2).  Когда  городъ 
былъ  построенъ,  царь  объявилъ  новое  распоряжен1е:  «и  повел*  На- 
входъносоръ царь  во  всемъ  Вавилон*  град*  знамя  учинити  на  платье, 
и  на  оруж1е,  и  на  коняхъ,  и  на  с*длахъ,  и  на  уздахъ,  и  на  хоро- 
махъ  на  всякомъ  бревн*,  и  на  дверяхъ,  и  на  окошкахъ,  и  на  со- 
судахъ,  на  ставцахъ,  и  на  блюдахъ  и  на  всякомъ  скоту.  Знамя — все 
ЗМ1И».  ЗагЬмъ  «повел*  себ*  сд*лати  мечъ  самос*къ  аспидъ-зм1н  '), 


^)  Ср.  въ  ОдовЪ  Даншла  Заточника:  ^юнъ  воврастъ  и1гЬю,  а  старъ  смыслоиъ". 

2)  Въ  рувописяхъ  встречается  особая  статья:  „О  создан1я  града  Вавилона 
велвкаго*^.  Навуходоносоръ  построилъ  Вавилонъ  „оть  плитъ  жьженыхъ*^  и  камня; 
каждый  камень  им'Ьлъ  въ  ширину — 3  локтя,  въ  длину — в  локтей^  м-Ьра  города — 
40  стад1й}  высота  стЬны— 80  локтей,  толщина— 30  л.  Въ  городЬ  выкопано  было 
оверо  великое,  созданы  были  ^,тверди  каиенныя  и  превысоки  з^ло^  и  разведенъ 
былъ  садъ,  точно  густой  л'Ьсъ:  въ  неиъ  гуляла  жена  Навуходоносора  ;,никнмъ 
же  видима ♦*  (Толст.  И,  276=Публ.  Библ1от.  ^.  262,  л.  265  об.).  Цсточникъ  этой 
статьи  въ  хроник'Ь  Георпя  Амартола  (ср.  Истринг,  Александр1я  русск.  хрово- 
графовъ  стр.  178). 

')  Подобные  мечи  изв-Ьстны  и  по  западнымъ    памятникамъ.    „Мап    ЬгасЬ1е 
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и  взя  за  себя  царицу  отъ  великого  роду  царьского  и  прижилъ  съ 
нею  сына  царевича,  имянемъ  Василия». 

Разъ  собрались  противъ  Вавилона  мнопе  цари  съ  великими  си- 
лами •)•  Они  уже  усп'Ьли  вторгнуться  въ  Вавилонск1е  пред-клы,  овла- 
дели многими  городами  и  приближались  къ  столиц*.  Навуходоно- 
соръ  двинулъ  противъ  враговъ  многочисленное  войско  подъ  началь- 
ствомъ  Тевриза  Мореистровича,  Атлана  Вивилонянина  и  Дятковича 
властелиннча  Болгаристра.  Об*  стороны  бились  отважно.  Много 
было  побито  враговъ,  но  не  мало  пало  и  вавилонянъ.  «Слышавъ  же 
Навходъносоръ,  царь  вавилонск1ё,  что  побито  вавилонянъ,  на 
утрш  же  день  Навходъносоръ  царь  убрався  во  златокованные  цар- 
ск1е  воиньсше  брони  и  опояса  по  бедр*  своей  мечь  свой  самос4къ 
аспидъ-зм1й,  п  повел*  себ*  велик1й  конь  ос*длатн,  и  всЬде  на  ве- 
лик1й  конь  и  взя  съ  собою  двора  своего  царскаго  храбрыхъ  витязей 
100,000  (или  200,000),  поиде  за  градъ  къ  своимъ  на  помощь.  Егда 
войско  съ  войскомъ  сразишася,  начата  битися,  Навходъносоръ  царь 
вельми  борзо  присп*  къ  своимъ  и  вм-Ьнися  во  свое  войско.  Тогда 
мечь  самосЬкъ  аспидъ-зм1й  отъ  царя  изъ  ноженъ  выпорхнулъ  и 
нача  безъ  милости  сЬчь;  тотъ  часъ  всЬхъ  царей  посЬче  съ  вели- 
кими силами,  токмо  единъ  царь  Траклинск1Й  со  стомъ  конникъ 
утече».  Победитель  Иавуходоносоръ  съ  торжествомъ  возвратился  въ 
Вавилонъ. 

Царствовавъ  много  л*тъ,  Иавуходоносоръ  <узна  свою  смерть  и 
повел*  во  градную  ст*ну  мечь  свой  самос*къ  аспидъ-зм1й  замуро- 
вати,  и  закля,— не  повел*  выимати  до  скончан1я  в*ку.  И  умре  ве- 
лики и  силный,  грозный  и  храбрый  и  велеумный  Навдохъносоръ 
царь  Вавилонск1й  отъ  царьств1я  своего,  и  на  его  м*сто  постави(п1а) 
во  цари  въ  Вавилон*  на  царство  сына  его  царевича  Василия»  ^). 

и.  При  Васил!*  Иавуходоносорович*  снова  напали  на  Вавилонъ 
«мнопе  цари  съ  великими  силами».  Васил1й  выслалъ  противъ  нихъ 
своихъ  воеводъ  съ  большимъ  войскомъ;  «они  же  грозши  воеводы 
вавилонст1и  начата  битися,  но  не  въ  силу  имъ  бяше,  вспять  ко 
граду  понуждаеми».  Царю  сов*туютъ  достать  отцовск1Й  мечь-само- 
с*къ.  Васил1й  боится  нарушить  запрещен1е  Навуходосора:  «За- 
к,1ятъ  мечь  у  отца  моего  до  скончанк  в*ка,  не  повел*лъ  его  вы- 
нимати.  Они  же  вси  велегласно  рекоша:    «выми,  государь  на   ны- 

БсЫап^|;е]1  а1з  2ааЬег!п  8сЬ\17ег1егп  ип<1  аи^  Ье1теп  ап"...  (б^птт,  О.  Му1Ьо1об1е^ 
И,  573). 

^)  Упоминаются  цари  Траклинск1е  и  Далматинск1е. 

^)  Этимъ  оканчивается  списокъ,  изд.  въ  Паи.  стар.  р.  дитер.  2,  393. 
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нЪшнее  время,  а  какъ  минется  воиньское  время,  п  ты,  дарю,  опять 
сохрани  его».  Царь  согласился:  достадъ  мечь-самосЬкъ  и  вы'Ьхалъ 
съ  нимъ  къ  своему  войску.  «Егда  же  царь  Васил1й  Навходъносо- 
ровичъ  вм1нися  въ  свои  полки,  хогЬ  битися,  тотъ  же  часъ  мечь- 
самосЬкъ  аспидъ-зм1й  отъ  царя  изъ  ноженъ  выпорхнулъ  и  отсЬче 
царю  Васил1ю  главу  и  царей  великихъ  посЬче  съ  великими  силами, 
А  у  вавилонскихъ  витязей....  что  у  нихъ  было  знамя  на  плат1и, 
и  на  оруж1И,  на  коняхъ,  и  на  уздахъ,  и  на  с4длахъ  и  всякой  во- 
иньской  збруЬ  зм1и,  тЬ  всЬ  зм1и  живы  стали,  вавилонское  войско 
всЬ  по-Ьни.  А  во  град-Ь  что  было  знамя-зм1и,  женъ  и  д-Ьтей  поили 
и  всякой  скотъ,  а  что  былъ  велиюй  зм1Й  около  града  каменъ,  и 
тотъ  живъ  сталъ,  свистая  и  рыкая.  Отъ  т*хъ-же  м4стъ  и  донын* 
царствуюпий  Вавилонъ  градъ  новый  пусть  сталъ»  >). 

Отрывки  приведеннаго  разсказа  о  Навуходоносор*,  изв'Ьстнаго  до 
сихъ  поръ  только  по  передач*  старо-русской  «Притчи»,  отыскива- 
ются и  въ  памятникахъ  западно-европейской  письменности.  Одинъ 
изъ  такихъ  западныхъ  пересказовъ  разсматриваемаго  предашя  пе- 
реведенъ  былъ  на  руссшй  языкъ.  Я  им'Ью  при  этомъ  въ  виду  не- 
большую статью,  которая  известна  мн*  по  двумъ  рукописнымъ  сбор- 
никамъ:  СофШской  библютеки  №  1464,  л.  179 — 180,  иПогодинскаго 
древлехранилища  Л«  1570,  л.  50  об. — 51  ^). 

Въ  Соф1йской  рукописи  статья  им'Ьетъ  такое  заглав1е:  «В  Да- 
ниловЬ  пророчесткЬ   в    латыньскомъ  толковаши  въ   глав*  первой»; 

въ  сборник*  Погодинскомъ:  *отъ  Данилова  пророчества  тлъ.  В  глав* 
первой». •  Заглав1е  ясно  указывало  на  латинсшй  оригпналъ.  И  д*й- 
ствительцо,  по  справк*  оказалось,  что  наша  статейка  представ.шетъ 
переводъ  небо.1Ьшаго  отрывка  изъ  книги  итальянскаго  богослова  Ме- 
нокки  (1577 — 1655):  Вгеу18  ехрИсайо  бепзиз  Ииега118  Юйиз  8спр- 
1;игае  «).  Указанный   отрывокъ  читается  въ  толкован1и  на   первую 


^)  6ъ  списк'Ь  проф.  Соколова,  такое  опустошеше  Вавилона  отнесено  ко 
времени  Навуходоносора. 

^)  Описаше  Соф1йской  рукописи  см.  въ  <Л1Ьтоп.  занятШ  археогр.  коммис- 
сш>  вып.  3,  отд.  Ш,  стр.  44—52',  содержан1е  Погодинскаго  сборника  изложено 
въ  «Описан1и  рукоп.   сборниковъ  Публ.  Библ.»  А,  Э.  Бычкова^    стр.  188—211. 

^)  ^о^1аппе8  81ерЬапа8  МепосЫаз  (МепоссЫ),  родомъ  изъ  11ав1и,  въ  моло- 
дыхъ  годахъ  вступилъ  въ  орденъ  гезуитовъ,  былъ  преподавателемъ  св.  пнсашя 
и  нравственнаго  богословия  въ  Миланской  коллегш,  принимагь  участ1е  1п  тиЬ 
(18  я^^аугЬазчпе  80с1е(а(13  а^т1Ш8(;гаЪшшЪи8;  ум.  въ  РимЪ  въ  1655  году.  Кром% 
упомянутахч)  труда  (Вгетхз  ехрИсаИо),  ему  принаддежитъ:  НхегороИНсоп  81Уе 
Ш8и1аШхи8  роИисае  е  8асг18  зспрЪапв  с1ерготр1аб  ИЪг1  ^гез,  1625;  ХпзШииошз 
оесоиотгоае  ех  засг1в  ПИепз  (1ергошр1ае  1.  П,  1625;  Бе  гераЬИса  НеЪгаеогиш 
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главу  книги  пророка  Дан1ила  (ст.  1 — 2). — ^Пом'Ьщаю  текстъ  пере- 
вода по  Соф1йской  рукописи;  варианты,  очень  незначительЁые,  ру- 
кописи Погодинской  отм'Ьчаю  въ  скобкахъ;  рядомъ  съ  переводомъ 
даю  м'Ьсто  тексту  оригинала. 


В  сен  чясти  три  суть  суин^н1а: 
первое,  кто  бысть  сей  Навуходоносоръ 
(Наоуходоносоръ),  понеже  мпозн  чтутся 
(чт«^)  бывше  {плтъ)  снце  именование 
второе,  кто  (приб,  есть)  сей  Хоахимъ 
тЬнже  съв^щашенъ;  трет1е,  что  ради 
Навуходоносоръ  (Наоуходоносоръ)  пр!- 
яде  нань  войною.  В  первыхъглагодется 

ся,  яже  той  Навуходоносоръ  (Наоу ) 

бысть  велик!й,  и  глаголется  отъ  вели- 
чества дЁлъ,  заяе  царзтво  халдейское, 
иже  преже  его  бЬ  маю,  велмн  распрост- 
раамлъ  ■  монарх!ею  сътворилъ,  яко 
Каролъ  велнк!й  глаголется  отъ  вели- 
чества д§лъ,  понеже  первый  отъ  ца- 
рей франскыхъ  въспр1атъ  римское  цар- 
ство. Глаголетъ  же  ся  н^вкоихъ  (в  н'Ь- 
коихъ)  нстор1ахъ,  яже  (якоже)  Наву- 
ходоносоръ (Наоу )  сей  первое  наз- 

ванъ  (званъ)  бысть  симъ  именемъ,  н 
с!е  отъ  случая,  понеже  егда  новоро- 
женъ  бысть,  б^  в  дубраве  поверженъ 
(пороженъ)  и  оставленъ,  но  по  Божио 
устроенио  пр1иде  коза  днкая  (див1а), 
отроча  млекомъ  питая,  яко  писано  есть 
въ  псаIМ^^:  храняй  младенца  Гос- 
подь; сова  же  наддет^  на  древо  надо 
отрокомъ,  ея  же  прокаженый  по  л^су 
преходя  внд^въ  и  начя  (начать)  днвн- 
тися,  понеже  та  птща  маю  является 
въ  день,  сего  ради  прнлЪжнейше  (при- 
л6жв%)  внемля  узр^^  козу  сосящу  отро- 
ча подъ  древомъ,  егоже  вземъ  кормн- 
Т1  сътворн,  егоже  Навуходоносоромъ 
(Наоу )  отъ    случая  прозва.  Наву 


Сигса  181;ат  ратует  1па  вап!  Ьаес 
диЪ1а.  Рпто,  ча18  ^иеги  18Ъе  NаЬа- 
сЬодоповог,  чша  р1аге8  к^апеиг  Швее 
810  попипаг!.  Зесипдо,  ЧШ8  181е  Хоа- 
к1т  еас1ет  галопе.  Тег^о,  чааге  Ка- 
ЪисЬо^оповог  теш!  соп1;га  еат  ш  ргае- 
Ишп.  Ай  рпшаш  сИсепАпш,  чаой  1в(^е 
КаЪаоЬодопо8ог  АхИ  ша^пз,  е^  Шс!- 
1аг  а  та^^Ниоипе  орегат,  чша  тер- 
пит СЬа1с1аеогат,  чао^  ап1;е  1р8ат 
ега^  рагуат,  уаМе  атрИауИ^  «е^  то- 
пагс111ат  ^е<ц1;.  81с  Саго1ив  та^ав 
дхскпг  81с  а  та§:шгас11пе  орегат,  чша 
рг1тиз  йе  геи1Ьа8  Ргапсотт  а^ер- 
1а8  еаг  Еотаппт  1трепшп.  ВхсП^аг 
аа(ет  ш  аНдшЬав  Ыв^огИв,  чио(1  КаЬа- 
сЬо^оповог  !з1;е  ргипо  тоса^ав  евЪ  Ьос 
пот1пе,  е1;Ьос  аЪ  етепШ,  чага  чаап^о 
с1е  поуо  Ш1  паШв,  Ш^  т  8у1уат  рго- 
^есказ  е<;  Шт188а8,  зед  ех  й1уи1а  огсИ- 
паНопе  уепН  оарга  8у1уе8(п8  риегош 
1ас(ап8,  ча1а  евЬ  8спр(ат  ш  Р8а1т. 
Са81оШеп8  рагуат  Бопипив.  ВиЪо  егхаш 
а^уо1ауН  зирег  агЪо^ет^аx^а  раегаш, 
диет  1ерго8аз  рег  петав  ггапзхепз  у1- 
с1и  еЬ  соет^а  айт1гап:  ча1а  Ша  ау18 
рагат  арраге^  йе  с11е,  ргор1ег  диос1 
^1^еп11и8  а1<;епдепз  у1(11(  саргат  1ас- 
1ап(ет  риегатзиЪ  агЪоге,  4^^°^  азза- 
теп8  па(.г1г1  (есП  лг  еат  КаЬасЬоАо- 
П080Г  аЪ  еуеп1;а  У0саУ1Ъ.  ШаЪи  еп1т 
ЪаЬо  д1с11;иг  ш  Ша  1ш^иа,  СЬоск)  са- 
рга,  П080Г  1ерго8ав.  Ё(  ра^е(,  чпод  поп 
]Ра1^  111е  КаЪисЬо^оповог,  виЬ  чпо  Ыв^юпа 
1иси111  д1С11;аг  Шзве,  чи1а  .Ше  ЫЬ  ровъ 


Ь  УШ,  1648.  (См.  МепосЬИ  ухи  въ  изд.  Мгдпе'я:  Зсггр^игае  васгае  сигвов  сот- 
р1е1а8,  1.  ХШ;  ср.  Огавзе,  ЬеЬгЪпсЬ  е1пег  а11^.  Ы1ег&г^евсЫсЫе,  III,  1,  832, 
834;  Ш,  2,  920).  КоммевтарШ  Менокки  на  книгу  пророка  Датила  перепеча- 
танъ  быдъ  въ  В1ЬИа  тахипа  изд.  Ве  1а  Науе  (1660),  а  отсюда  перенесенъ  въ 
нздате  Мгдпе'я:  8.  8.  сигвпв  сотр1е1;ав,  I.  XX.  Я  им'Ьдъ  въ  рукахъ  это  по- 
с11Ьднее  издан1е. 
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(Наоу)  бо  сова  глагодется  в  томъ  язы- 
ц^,  ходо-7-коза,  носоръ— проЕажанЕыб 
И  явить,  яже  не  бысть  онъ  Навухо- 
доносоръ^  при  немже  истор1я  Юдиеу- 
на  (Хюдифина)  глаголется  бывша  (бя- 
ше),  понеже  той  бысть  после  того  за 
много  время  (л^тъ)  и  обще  глаголется, 
яже  бысть  сынъ  Кгровъ,  понеже  него- 
рда Юдифина(1юдифина)  бысть  по  въз* 
вращен1н  пл^на  Вавиловскаго  яко 
явить  (да  явить)  тамо.  Второе  ведомо 
да  есть,  яко  сей  1оахнмъ  бысть  сынъ 
1ос!инъ  (Хессеивъ)  царя  1юдина,  кото- 
рый пл^нену  брату  его  1оахаму  отъ 
царя  египетьскаго,  (приб.  отъ  того  ца- 
ря египетскаго)  поставленъ  бысть  царь, 
отъ  того  прем^нену  имени  оного  (его), 
иже  преже  Ел1ахимъ  звашеся,  яко 
явить  въ  4-мъ  Царстве,  въ  28  глав^, 
и  царствоватой  11  ж^Ьть  и  по  немъ 
бысть  сынъ  езо  1оахимъ  ипрочая. 


ЦЪат  рег  та§пат  Петрив,  е^  сот- 
тап1<;ег  с11С11;иг,  дао^  Ш1;  ЯИив  Суг!, 
дша  Ь181ог1а  ^ад^^11  ^и^  рое!;  геси1;пш 
сар11У1^а118  ВаЪуЬшсае,  а1;  ра^е!  1М- 
ёеш.  Ад.  весии^ит  Шсепдит,  ^ао<1 18^6 
Доакзт  {тЬ  Шпв  Ловхае  ге^18  ^ада, 
дп!  сар1;1Уа1о  {та.Ьгг  е^а8  ТоасЬах  рег 
гевет  Ае^урИ,  аЪ  еоёет  ге^  Ае^рИ 
соп81а(а(ав  еа1  тех  Дада  тп^а^о  по- 
т1пе  1рз1и8,  ^и^  рпиа  БИасЫт  уосаЬа- 
1аг,  п(  рвЛеЬ  4  Ее^.  28,  е1;  ге^пауИ; 
13(^  5  аш118у  СП!  8иссе881(  ЯИов  е^аз 
1оасЫт. 


МепосЬшз  ссылается  на  как1я-то  «истор1и»  (1е§11иг  ш  а1^^шЬиз 
Ы81;оп15).  Не  берусь  определить,  как1е  именно  памятники  им4дъ 
при  этомъ  въ  виду  итал1янск1й  богословъ.  Могу  только  заметить, 
что  разсказъ  о  Навуходоносор-Ь,  тожественный  съ  Меноиевымъ, 
читается  въ  обширной  исторической  компиляц1п  Готфрида  йе  УНегЬо ') 
(ХП  в.)  «РатЬеоп»: 

Опдо  гбд|$  НаЬисНо(1опо$ог. 

^ш(1ат  ^иае^ипI:,  си^из  Шшз  ГиегИ  NаЬисЬо(^опо80^  гех  ВаЬу- 
1оп18?  Ке8роп(1ети8,  ^и^а  пе^ие  йе  геехЬиз  Аззугюгиш,  пе^ие  Ле 
гейхЬиз  МеЛошт  ог1;и8  681,  вей  йе  СЬаЫаехз  ехЬгаогйшапиз  гех 
Ги!!;,  па1;и8  ех  1псег!;о  со11;а,  ех  диайат  герае  ргорае^^^^з  Гоетша, 
дш  з^айт  и(;  па1;и8  ГиН,  ез!;  1п  8у1уат  ршесШз  е1  а  ^ио(1ат  Ьо- 
т1пе  1ерго80,  1Ы  1ипс  1;гап8еип1е,  шуеШиз,  е1  (1ерог1;а1,и8,  е1;е(1иса- 
Шз,  е1  зио  пот1пв  пот1па1;из,    зс1Исе1;   а   ЬиЬопе,    сарга   е1;   1ерга. 


^)  Время  жизни  и  общественное  положеше  ГотФрида  опред1^яются  его  за- 
м-Ьчашемь:  те  Оо1;№дит  (идив  ИЬп  аис1югет  сареИаппт  е!  по1апшп  Гшвве 
ге^18  Соигай!  гегН!  е!  Рг1с1ег1С1  1трега(оп8  е(  ПШ  е^и8  Непгю!  вех!!  (Раи1Ь. 
844).  Годъ  смерти  Гот«рида  не  изв^тенъ.  Есть  основав!  е  думать,  что  онъ  умеръ 
вскор'Ь  посхЬ  1190  года.  (См.  Н.  Штапп,  Оо1Мд  уоп  У1(егЪо.  Ве1(га§  гаг 
Н1з(ог1о§гарЫе  (1ез  М1(Ыа1(ег8.  ОбШп^ео,  1868). 
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ВиЬо  еп1т  зирга  шГаШет  зкаЬа*,  сарга  ешп  1ас1аЬа1, 1ерго5Т18  еит 
йероПаЪа!;.  1111(1е  ш  1ш^а  Агтепа  е1;  СЬаИаеа  (па  Ьаес  потша 
ш  ипо  потше  КаЬисЬойопозог  сопйпеп^иг.  Л^аЬис  ешт,  1(1  681  ЬпЬо; 
СНойгг,  сарга;  Шзог,  1ерга.  Наес  пат^ие  (па  сотропип*  ттит  потеп 
КаЬисЬойопозог. 

Этотъ  разсказъ  о  Навуходоносор*  изложонъ  Готфридомъ  вторично 
въ  стихотворной  форм*: 

Ое  е{уто1од1а  Нщиз  пот1П1$  НаЬисНо(1опо$ог. 

^а^(1  зопеЬ  Ьос  пошеп  NаЪис11одопо8ог,  У1^еатаз, 
^по  сави,  даа  8ог(е  ГаК,  81  ^еви  ^ёгашаа, 
Кет  8а118  1^по1;ат  ргоШ^1атдиб  дати8. 
•     Nа8с^^иг  1ПсеПо  соНи  риег  вх  тиИеге; 

Роешхпа  тоесЬа  дот!  рпегат  поп  ааза  (епеге 

Рго^Чс!!  ш  зукат,  п11  р1е1;а1;е  ^егепз. 

ВаЪо  гезегуа^  еит,  1аси(  сарга,  тигдае  1ерго8а8 

Гог1;е  уёш(  тхаегапздае  сар!!  раегат  8рес1о8ат, 

Кот1па(  б!  риегшп  у1г  КаЬас110<1опо80г. 

Нос  потеп  1;г1а  сотхпеЪ  Ьаес,  диае  1ат  тетогау], 

^аае  1па  сотропепз  Ьос  потше  У1Г  патегауК, 

$1си1  е^  ШеНпз  ра^ша  1вс1а  сап1^. 

КаЪис  16.  еъЬ  ЪаЬо;  с?и)сИг,  сарга,  по90га^  1ерга*, 

Наес  Ыа  81П§и1а,  (ат  Ъепе  сопзопа,  потша  1в(га, 

81Ш1;  КаЬисЬо<]опо8ог,  81с  досиеге  те(га, 

Агтепа  11П^11а  повсаа  Ьаес  Шеи  Ги188е, 

Наес  еЬ  аЪ  Агтешз  й1еог  те  81с  Ш(11с188е  ^) 

Разсказъ  Готфрида  и  Менох1я  представляетъ,  какъ  очевидно^ 
отрывокъ  того  именно  сказан1я  о  Навуходоносор*,  которое  въ  бол-Ье 
похЕОжь  вид*  распространено  было  въ  нашей  письменности.  Упо- 
минаше  прокаженнаго,  который  нашелъ  малютку,  объясняетъ  раз- 
сказъ о  распоряжеюи  Аксеркса,  переданный  русской  повестью.  Раз- 
ница замечается  лишь  въ  указаши  значен1я  составныхъ  частей  На- 
вуходоносорова  имени. 

Въ  датинскихъ  перескавахъ:  -Въ  русскихъ  пересказахъ: 

КаЬп,  паЬис— ЪиЬо,  Носоръ.  осоръ— сова, 

СЬо^о,  сЬод1г— сарга,  Аха  (Ахаивда)— коза, 


^)  и1аз1;пат  уеЪегит  8СГ1р1огит  дп1  гегит  а  Оегтап!?....  ^езигит  Ыз^о- 
паа  уе1  аппа]е8  ро8(еп8  геИчаегппЦ  1от  II.  Бх  ЫЬИо^Ьеса  ПзЮгИ  (1613),  ра^. 
168,  184.  Въ  новомъ  наданш  сочинетй  Готфрида  (Мопатео(а  Сеппашае  Ыб(о- 
пса:  ЗопрЮгат  4.  XXII)  тЬ  отделы  Рап^Ьеоп*а,  въ  которыхъ  излагается  дре- 
вняя истор1я,  опущены. 
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Ковог— 1ерго8и8,  1ерга  Навходъ,  Находъ— нмя  мла- 

денца ^). 

Въ  «Азбуковник*»  та  же  этимолог]я  передана  ближе  къ  латин- 
скимъ  варгантамъ:  <иНоуходоноеарг,  прокаженный;  съ  причти  бо  С1е 
имя  дано  есть,  сказуетъ  бо  ся:  «оу,  сова;  ходо,  коза;  носорь,  прока- 
женный)>  ').  Предполагаемая  академикомъ  Веселовскимъ  связь  между 
разсказомъ  о  сын*  Навуходоносора  Василги  и  упоминангемъ  ка- 
кого-то Василист1я  въ  немецкой  поэм*  о  Ротер*  даетъ  возможность 
допустить,  что  не  безгизв^стна  была  на  запад*  и  вторая  часть 
«Притчи  о  Вавилон*»  '). 

'  Готфридъ  въ  разсказ*  о  Навуходоносор*  ссылается  на  устныя 
сообщен1Я  армянъ.  Ульманъ  въ  сочинен1и  о  Готфрид*  считаетъ  это 
указанге  в*роятнымъ  *).  Съ  нимъ  соглашается  и  новый  издатель 
Готфридовыхъ    сочиненШ    Вайцъ    *)•  Припомнимъ   при   этомъ,  что 


^)  На8ван1е  младенца  Навходомъ,  Находомъ,  указывающее  на  вл1яше  „на- 
родной 8тимоло11в**у  сходно  съ  именемъ  Симеона  Шгсо^а  (найденыша)  сербскнхъ 
п-Ьсенъ  {Кар(1джичь.  И,  №  14,  15). 

^)  Сахаровъ.  Сказашя  русскаго  народа,  т.  II,  кн.  У,  173.  Укажу  адЪсь 
кстати  некоторый  друг1я  этимолопи  имени  «Навуходоносоръ».  Въ  Исторш  ди- 
наст1й  Абуль-Фараджа  говорится,  что  имя  .Навуходовосоръ  на  сирШскомъ  язы- 
к'Ь  означаетъ  какое-то  говорящее  божество:  ЕаЦне  потеп  е]а8  зупасе  КаЪа- 
сЬадпегаг,  1.  е.  МегсаНаз  1оча!1пг  (Латин.  перев.  р.  47,  ср.  н*м.  перев.  8.  67). 
Въ  сХрисмолопонЪ»  Н.  Спафархя  замечено:  «Толкуется  же  имя  его:  Навухо- 
доносоръ,  по  еврейски  Небукадънезаръ,  сир-^чь  творяи  смерть  или  красоты  навЪт- 
пикъ>  (Син.  библ  >&  192,  л.  41).  Въ  прошломъ  стол^т1и  в'Ькоторые  филологи 
пытались  объяснить  имя  Навуходоносора  изъ  славянскихъ  корней.  сОбыкно- 
венное  окончан1е  халдейскнхъ  именъ  на  царь  навело  проницательнаго,  впро- 
чемъ,  Михаелиса  на  мысль,  что  вавилонск1е  халдеи  были,  можетъ  быть,  сла- 
вяне. Велик1й  знатокъ  языковъ  Бютнеръ,  Еоему  сообщилъ  онъ  свою  догадку, 
не  только  подкрЪпилъ  его  въ  оной,  но  и  объяснилъ  даже  имя  КеЪисадпегаг 
чрезъ  КеЪ]еса(12епа1 — 18аг,  небомъ  поставленный  царь,  Старш1й  Форстеръ  по- 
шелъ  еще  дал'Ье  и  хотЬлъ  всё  халдейск1я  имена  производить  изъ  словенскаго 
языка.  Въ  КеЪасадпегаг  читалъ  онъ:  небу  годной  царь.  Шлецеръ,  наконецъ, 
настоящимъ  историческимъ  изсл1Ьдоватемъ  кончилъ  с1и  зтимологичесшя  за- 
бавы», фверсь^  Предварит,  критич.  изсл1^дован1я  для  русской  исторхи,  Г,  71). 
Д'Ьйствительное  значеше  имени  вг^вилонскаго  царя  выяснилось  только  съ  раз- 
вит1емъ  ваучнаго  изучен1я  клинописи.  Въ  Исторш  Востока  Масперо  принятое 
теперь  объяснеше  передано  такъ:  ХаЪои-коп(1опг-о1188оаг:  КаЪо,  рго1;ёде  1а  сои- 
гоппе  (р.  495). 

»)  Слав.  Сборникъ  Ш.  152. 

*)  Со^ГгШ  топ  УНегЪо,  47—48. 

*)  Мп1(а  е11ат  ех  рораП  оге  ш  111Пбг1Ъи8  зшз  соПе^И  те1  ад  т  ассер!^, 
ЯпхЪизсат  рег  1оп^аш  У11ат  тег8а1:а8  ее!.  вгаесоБ  е(  Вагтасепов,  Регваз  е1 
Агтеп108,  чп1  аЛ  саг1ат    1трег1а1ет  е!  рара1ет  уепегап!,  1р8ит    ]П81гах188е, 
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указаше  на  сказан1Я  о  Вавидон*  находимъ  въ  повести  грузинскаго 
происхожден1я  о  даршгЬ  Динар*  ^).  Въ  нашей  повести  о  посоль- 
ств* въ  Вавилонъ  упоминается  абхазецъ  (обежанинъ);  въ  одномъ 
изъ  пересказовъ  повести  жена  царя  Льва  названа  армянкой:  «па- 
тр1архъ  же  вземъ  два  венца,  прочетъ  грамоту  и  возложи  венецъ  на 
даря  Василк  и  другии  на  царицу  его  Александр'Ью,  родомг  арме- 
тюу  *).  Сопоставлете  этихъ  данныхъ  указываетъ,  можетъ  быть,  на 
область  первоначальнаго  распространен1я  повести  о  Вавилон*  '), 
но  дЬлать  отсюда  каше  либо  выводы  о  путяхъ  перехода  этого  па- 
мятника въ  старо-русскую  письменность,  при  отсутствш  бол*е  точ- 
ныхъ  указатй,  не  решаюсь.  Вопросъ  можетъ  разъяснится  приуча- 
ст1и  знатоковъ  армянской  и  грузинской  литературъ. 

Въ  дополнеше  решаюсь  указать, — какъ  на  матер1алъ  для  изу- 
чешя  праистор1и  сказанхя  о  хождешя  въ  Вавилонъ, — на  одинъизъ 
памятниковъ  древне-христ1анской  поэз1и.  Памятникъ  этотъ — гимнъ 
о  дуга*,  сохраннвппйся  въ  сирШскихъ  д*ян1яхъ  щ.  вомы    *). 


^1ог1а1аг;  чаоё  Шса^,  е11ат  8сг1р1а  еогит  ее  ассер]88е,  поп  тарт!  Гас1бп<1ат 
ез^э  вес!  пагга(1опе8,  чаа]е8  арп(1  опбп1а1е8  рори1о8  у]'^и188е  сотрег1ат  ЬаЪе- 
та8,  1ппс  1етрог18  ш  осс1с1бп(ет  еяве  рег1аи)8  е(  а  Оо11!'геёо  гесер(08,  уепв!- 
пи1е  681;.  (Мопшпвп1а  Оепп.  Ыв*.  8спр1;.  XXII.  8).  По  поводу  указан1я  нарав- 
сказы,  изв'Ьстные  у  восточныхъ  народовъ,  можно  припомнить  свид'Ьтедьство 
Масуди  о  сущвствован1и  какихъ-то  смногихъ  ска8ан!й>  о  Навуходоносор*^  (Ъез 
Рга1г1ез  ё'ог,  II,  122-123). 

*)  ПоигЬ  по&Ьды  вадъ  персами,  Динара  свзятъ  вся  сокровища  прежнихъ 
царей,  и  камеше  многоц'Ьнное,  и  б^^юдо  ланное  (ладьное),  на  вемъ  же  ядяше 
Навуходоносоръ  царь»  (Пам.  стар.  р.  литер.  2,  375,  376). 

2)  Рукоп.  Толст.  II,  229=Публ.  Библ1от.  С.  XVII.  82,  л.  60. 

')  Это  сопоставлен1е  не  р-Ьшаеть,  конечно,  вопроса  о  томъ,  сл*дуетъ  ли 
призвать  повести  о  Навуходоносор'Ь  и  о  посольств-^  въ  Вавилонъ  частями  од- 
ного первоначальнаго  сказанхя,  или  нужно  допустить,  что  эти  пов-Ьсти  только 
позже  слиты  были  въ  одно  ц^ое.  Указано,  какъ  мы  видЪли,  н^колько  парал- 
лелей для  сказашя  о  посольстве  въ  Вавилонъ,  но  ни  въ  одномъ  изъ  атихъ  парал- 
лельныхъ  памятниковъ  н^тъ  упоминан1я  о  Навуходоносоре— найденыпгЬ.  Со- 
ставителя мъ  разсказовъ  о  добыванш  въ  Вавилоне  сзнаменЫ»  оставалось,  какъ 
видно,  не  известнымъ  предате.  сохраненное  нашей  Притчей  о  Вавилоне. 

*)  Сир1Йск1я  дЬяв1я  вомы  изданы  были  Жгг^А^^омъ  (АросгурЬ.  Ас18  о! 
(;Не  Аро8(1е8).  Переводъ  и  объяснен1е  гимна  о  душе  можно  найти  въ  трудахъ 
К,  Маске:  8уг18сЬе  Ые(1ег  дпо8и8с11еп  Пгвргаа^  (ТЬео1од18сЬе  $ааги18сЪпЙ 
1874,  I  Н.,  27—69),  В.  А,  Хлрвгиз'л  {Ыв  аросгурЬеп  Аро81в1§в8сЬ1сЬ*еп  ипё 
АрозЬеПедепаеп,  I  В.,  291—800,  Н.  2,  420  -425).  Греческ1е  тгерюВое  во^ла 
(Т%8скеп4ог{'^  АсХл  аровЫошт  аросгурЬа.  р.  192  8д.)  не  сохранили  гимна  о  душе. 
Нетъ  этого  гимна  и  въ  славянскомъ  переводе  Деян1й  ап.  вомы  (изд.  Яхичемъ^ 
въ  жури.  81аппе,  У,  96—108.  Ср.  Лорфирьевъ,  Апокр.  сказангя  о  новозав.  ли- 
цахъ  и  собьтяхъ,  стр.  101). 
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Гимнъ  изложенъ  отъ  лица  юнаго  парвянскаго  царевича.  Этотъ 
царевичъ,  сопровождаемый  двумя  спутниками,  ^ )  отправляется,  по 
вол*  родителей,  на  западъ,  въ  Египетъ,  чтобы  принести  оттуда  дра- 
гоц'Ьнную  жемчужину.  Жемчужину  нужно  достать  въ  мор4,  вокрутъ 
котораго  обвился  громко  шипящ1Й  змМ.  Добравшись  до  Египта, 
юноша  простился  съ  своими  спутниками,  приблизился  къ  зжкю  и 
статъ  ходить  около  него,  ожидая  его  сна.  Въ  это  время  познако- 
мился съ  пареянскимъ  путешественнякомъ  другой  выходецъ  съ  Во- 
стока, ран^е  прибывш1й  въ  Египетъ.  Чтобы  не  возбуждать  подо- 
зрительности туземцевъ,  захож1й  царевичъ  оделся  въ  египетскую 
одежду,  но  жители  той  страны  все-таки  узнали  въ  немъ  иностранца 
и  постарались  отвлечь  его  отъ  ц'Ьли  путешеств1Я.  Юноша  забылъ  о 
томъ,  что  онъ  царсшй  сынъ,  забы.тъ  и  о  жемчужин4,  которую  дод- 
женъ  былъ  достать.  Песл*  угощен1я  туземцевъ  онъ  уснулъ  ■). 
Узнали  объ  этомъ  родители  царевича  и  написали  письмо:  «Про- 
снись, вспомни  о  томъ,  что  ты  царсшй  сынъ,  сбрось  съ  себя  раб- 
ство, въ  которое  попа.1Ъ,  вспомни  о  драгоценности,  за  которой  по- 
сланъэ.  Письмо  полегЬло,  окъ  оре.ть,  примчалось  къ  царевичу  и 
«стало  словомъ».  Когда  раздался  голосъ  этого  слова,  юноша  прос- 
нулся, вспомнилъ  о  своемъ  происхожденхи  и  о  порученш,  данномъ 
родителями.  Онъ  постарался  усыпить  зм4я.  Когда  тотъ  уснулъ,  ца- 
ревичъ взялъ  жемчужину  и  посп-Ьши-ть  ва  родину.  Его  путеводи- 
телемъ  былъ  посланецъ  отца,  его  слово.  Вернувшись  домой,  юноша 
радостно  былъ  принять  отцемъ  и  облекся  въ  блестящую  одеж- 
ду, снятую  передъ  путешеств1емъ. 

Д'Ьяшя  апостола  0омы  и  гимны  въ  нихъ  внесенные — гностичес- 


<0  Припомнииъ  трехъ  мужей,  посданныхъ  въ  Вавидонъ  царемъ  Львомъ» 
>)  Въ  нашей  повести:  €И  видфша  посланницы:  кубокъ  стояше  на  гроб^ 
чюденъ  8^0...  Посланницы  же  ввяша  тотъ  кубокъ,  испиша  И8ъ  него,  быша  ве- 
сели и  уснуша  многое  время.  И  воспрянуша  отъ  сна  своего  и  хотЬша  взяти 
тотъ  кубокъ...  Бысть  же  имъ  въ  то  время  отъ  гробовъ  въ  девятомъ  час*  дни 
гласъ:  ене  дерзайте  сего  кубка  взяти,  но  пойдете  въ  царскгя  сокровища,  с1я 
рече  въ  царевъ  дворъ,  и  тамо  возмите  знамеше».  Иначе:  сО^Ур-Ьтоша  на  стол*, 
скатерть  покрыта,  на  златомъ  блюди  и  хл*бецъ  малъ  бЪлъ^  да  на  стол*  скля- 
ница съ  виномъ.  Они  же  хл*бецъ  разр*заша  на  три  укрута,  испиша  вина  по 
три  чары,  хл*бецъ  съ*ша  и  быша  сыты  и  пьяны  и  уснуша  долгъ  часъ.  Бысть 
же  имъ  гласъ  отъ  гробовъ  святыхъ  страстотерпцевъ.  «Полно  вамъ  спать;  в*дь 
вы  взяли  царское  знамя,  взойдите  вы  ко  гробамъ  святыхъ  страстотерпцевъ  и 
возмите  измирну  и  фим1янъ  и  ладонъ  и  пойдите  изъ  града  вонъ,  до  коихъ  м*сть 
зм*й  велик1й  не  возбудился». 
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каго  происхождеюя  О-  Гимнъ,  разсказывагопцй  о  странствован1яхъ 
пареянскаго  царевича  въ  Египетъ,  предстаавдетъ  аллегорическое 
изложенхе  гностическаго  учен1я  о  душ-Ь,  удаливгаейея  изъ  царства 
св4та  и  поел*  блуждан1й  земной  жизни,  посл-Ь  иребывашя  въ  мы- 
сленномъ  Египт11,  возвращающейся  на  свою  небесную  родину.  ЗмМ, 
опоясываюпцй  земной  М1ръ,  упоминается  и  въ  другихъ  памятни- 
кахъ  гностической  литературы.  сТьма  кром4шняя  (говорится  в'ь 
Р18Й8  ЗорЫа  Валентина)  есть  велигай  драконъ,  хвостъ  котораго — 
въ  устахъ  его;  онъ  внЬ  всего  М1ра  и  объемлетъ  весь  М1ръ»  ^).  Жем- 
чужина, которую  долженъ  достать  царевичъ, — искра  св'Ьта,  запав- 
шая въ  матер1альный  М1ръ  изъ  высшей  области.  Блестящая  одеж- 
да, оставленная  царевичемъ  на  родинЬ, — эеирное  гЬло,  замененное 
египетской  одеждой,  т.  е.  грубой  земной  плотью.  Сонъ  царевича — 
8абвен1е  душой  ея  высшей  природы  и  ея  светлой  родины.  Посла- 
Н1е  отъ  отца — Бож1е  откровен1е    ^). 


1)  Ип^ег  аПеп  ппв  посЬ  сгЬа1^епеп  арокгуркеп  АровЫ^езсЫсЬип,— 
заШ&чаеть  Липсхусъ,— ЬаЪеп  ^б<1епГаПз  (Не  -я^'юЫ  *во(ла  иосЬ  й1е  ЪеЛс^^%епЛ' 
8(еп  дпоаЫзсНеп  УеЬеггеаи  Ъе^лгаЬгЬ.  УегзсЫедепе  вев&п^е  ап(1  СгеЬе(е  а1пд 
ш  Уд1Н$  ппУбг&пдеПег  безиН  ап^  ипз  ^екоштев^  апдге  81иске  еп^ЬаКеп 
▼еш^(еп8  посЬ  егЬеЪИсЬе  §рпгеп  дез  игзргйп^ИсЬ  рто81;18с11еп  Со1оп18.  (ор. 
С11;.  I,  291).  Особенно  ярко  этотъ  гноствчесшй  кодоритъ  выступаетъ  въ 
пшн^  о  дупгЬ.  По  вьфажен1ю  КбИеке,  В1е8  181  апг^е1Ге1Ьа^1  е1п  иппет- 
(аиШег  дпобЫасЬег  Оезапд  апд  г^аг  е'ш  зупвсЬез  Оп^хпа!  По  мн^н1ю 
этого  ученаго,  гимнъ — пахятникъ  II  в'Ька;  составвтелемъ  гимна  могъ  быть 
знаменитый  гностикъ  Вардесанъ  (ХеНвсЪтИь  Нет  деа^зсЬеп  тАГ|;вп1&пд.  Ое- 
зеПасЬаГ!;,  1871у  В.  XXV,  676— -678).  Къ  мн-Ьнхю  Нёдьдеке  присоединяются 
Маке  и  Липс1усъ.  Было  высказано  предположен1е,  что  за  гностическимъ  раз- 
сказомъ  объ  апостоле  Инд!и  (какимъ  представляется  вома)  кроетея  бол^е  древ- 
няя основа — будд1йская.  Доказательства,  представленный  въ  пользу  этой  до- 
гадки 6а1зсЬш1с1*омъ,  не  вполне  убедили  поздн-Ьйшаго  изсл-Ьдователя  Д'Ьян1Й 
вомы.  Б1ие  Б1п?агкип^  Лез  Ви(1(1Ь1$ти8  аиГ  сПе  ЬеЬлИъй^е  йег  Ьеяепс1е  ег- 
8сЬеш1...  зеЬг  ^га^ИсЬ,  зам-Ьчаеть  Липсхусъ,  но  при  этомъ  прнбавляетъ:  Вагот 
капп  аЪег  Л1е  ВеоЬасЬ1;ап$^  зе^Ъ$1  пеНи^  8е1п,  Лазз  Ыег  е1пе  ЪаЛШ118изсЬе  Ве- 
кеЬгпп^з^езсЬкЬ^е  Гиг  дазСЬп81еп(Ьит  аппесИг!.  1з1.  При  такомъ  предполо- 
женш  удобно  объясняется  путь  0омы,  указанный  въ  Д"ёян1яхъ,  и  пребыван1е 
апостола  при  двор*  царя  Гундафора  (ор.  с\1.  1,  282—283).  Сл-Ьдуеть  еще  за- 
метить, что  пр1урочен1е  деятельности  Св.  0омы  къ  Инд1и  даетъ  поводъ  къ  сбли- 
жению предан1Й  объ  этомъ  апостоле  съ  известнымъ  сказав1емъ  объ  Индш  бога- 
той; посредству ющимъ  звеномъ  служить  при  этомъ  разсказъ  средневЬковыхъ 
летописцевъ  о  какомъ-то  арх1епископ'Ь  (=патр1архе)  Индш,  побывавшемъ  въ 
начале  XII  векавъ  Визант!и  и  въ  Риме  (1Ы(1.  II,  2,  420—422). 

*)  Маске,  ор.  с11.  54. 

•^)  Объясняя  гимнъ  о  дуигЬ,  Маске  припомпнаетъ  разсказъ  о  Пери,  передан- 
ный Томасомъ  Муромъ  въ  поэме:  Лалла  Рукъ.  Разсказъ  этотъ  всемъ  знакоиъ 
ГУССК1Й  иылЕвой  эпосъ.  4 
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Памятники  гностической  литерат)фы  не  оставались  достоян1емъ 
еретическихъ  кружковъ.  Д'Ьян1я  апостоловъ,  слагавшхяся  на  почв* 
гнозы,  распространялись  и  въ  правоверно-церковной  сред1ц  при- 
чемъ  бол11е  или  мен4е  р'Ьзк1я  выражения  еретической  догматики 
устранялись  или  перед'Ьлывались  сообразно  съ  учен1емъ  церкви  *). 

Но  рядомъ  съ  такой  церковно-учительной  перелицовкой  могло 
идти  иное,  народно-поэтическое  усвоение  и  изм^неше  памятниковъ 
древне-апокрифной  Л1ггературы  ').  Так1я  произведен1я,  какъ  ДЬя- 
Н1я  апостоловъ  могли  представлять  чисто  литературный  интересъ, 
МОГЛИ  привлекать  вниман1е  занимательностью  разскава,  яркостью  и 
разнообраз1емъ  поэтическихъ  картинъ. 

Это  общее  зам4чате  применимо  и  къ  переданному  выше  гимну. 
Его  скрытое  символическое  значеше  не  ес4мъ  было  ясно,  но  самое 
содержаше  гимна  могло  нравиться,  какъ  занимательная  притча,  на- 
поминавшая, по  своему  складу,  предашя  эпической  старины.  Дадь- 
нМшве  изм4нен1е  притчи  могло  определиться  влкшемъ  литературной 
аналопн.  Гимнъ  пом*щаетъ  зм-Ья,  охраняющаго  сокровище,  въ 
ЕгиптЬ;  такая  локализащя  отвечала  принятому  у   гностиковъ  сим- 


по  переводу  Жуковскаго.  Пери,  стоявшая  <у  врать  потеряннаго  рая>,  сдышлть 
голосъ  сстража  эдемской  двери»: 

Узнай,  что  небомъ  решено: 

Той  Пери  будегь  прощено, 

Которая  ко  входу  рая 

Лзъ  дальняго  земнаю  края 

Съ  достойнымь  даромъ  прилетитъ. 
Пери  отыскиваетъ  такой  даръ  и  возвращается  на  небо. 
*)  Такую  именно  переделку  представляють  и  извЪстныя  теперь  Д'Ьян1я 
Оомы.  Если  же  въ  сир1йскомъ  текстЬ  Д-ЬянШ  удержался  такой  ярко-гностичвск1й 
памятникъ,  какъ  гимнъ  о  дупгЬ,  то  это  объясняется  той  аллегорической  фор- 
мой, въ  которую  облечены  въ  этомъ  гиииЬ  еретическ1я  воазр^шя  В1е  ЁгЬа!- 
1ап^  сНеаез  коз^Ъагед  Еез^ез  ^позизсЬег  Роёзхе,— говорить  Липс1усъ,— 1в(;  дет 
^ШскИсЬеп  ХТптпп'ззепЬеК  (1ез  ка^ЬоШсЬеп  ВеагЪеКегз  га  с1апкеп,  тчгекЬег  п1сЬ1 
аЬп1е,  >;^е1сЬе  ке^гепзсЬе  ЗсЫап^е  ип(ег  (1еп  ИеЪИсЬеп  В1атеп  (Иезег  В1си- 
Шп^  уегЬог^еп  зе!.  Ваз  Вез1;е  гиг  УеМескап^  дез  ^1гкИсЬеп  Зшпз  Ьа!;  д1е 
^ео^гарЫзсЬе  Е1пк1е1дип^  ^е^Ьаи.  Ааз  дег  8ее1е  А\е  аиз  1Ьгег  кхтпЦхзсЬеп 
Неша^Ь  ЬегаЬ^езапкеп,  ш  (1ег  ип^егп  \Уек  Шгез  ^хштИзскеп  Пгзргии^^з  уег- 
^1831;,  181  в1п  рапЬ18сЬег  Кбпх^звоЬп  ^е^огдеп,  (1ег  ^еи  ЛУез^еп  с1игсЬ  ВаЬу- 
1оп1вп,  пасЬ  Аедур^еп  ^апдег!;,  ит  4ог4  (11е  топ  йег  ВсЫап^е  ЬеЬй1е1е  Рег1е 
2а  засЬеп  (ср.  еП,  I,  296—297). 

')  Можно  при  этомъ  припомнить  старо-русскую  легенду  объ  апостол'Ь 
Андрее,  основы  которой  кроются  въ  апокрифныхъ  предан1яхъ  о  первозван- 
номь  апостол*.  (См.  „Русско-визант1йск1е  отрывки"  проф.  Васильевскаго  въ 
Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1877  г.,  Л;  1). 
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волическому  значенш  Египта,  нзображавшаго  матерхальныК  шръ, 
страну  мрака  ^).  Въ  обще-хрисупанской  литератур*  гораздо  бод4е 
изв'Ьстенъ  быль  иной  образъ  темнаго  царства,  образъ  Вавилона, 
жилища  вмМ  и  б^совъ  ^).  ЕгипетскШ  змМ  могъ  поэтому  пере- 
селиться въ  Вавилонъ  ').  Подъ  вл1ян1емъ  же  такой  локализацш 
разсказъ  о  хожден1и  за  жемчужиной,  понимаемый  безъ  символизма, 
вызывалъ  въ  памяти  преданк  о  богатствахъ  древняго  Вавилона  ^), 
о  святыняхъ  въ  немъ  хранившихся,  о  гробницахъ  св.  Анаши,  Азар1и, 
и  Мисаила  ^).  АллегорическШ  гимнъ  превращался  при  этомъ  въ 
псевдо—историческую  пов*стъ,  постепенно  осложнявшуюся  новыми 
подробностями. 

Поздн4йш1й  пересказъ  этой  повЬсти  находимъ  въ  знакомомъ 
намъ  сПослаши  отъ  Льва,  царя  греческаго,  во  святомъ  крещеши 
Василк,  иже  послалъ  въ  Вавилонъ  градъ  посланники  своя  испы- 
тати  и  взяти  тамо  знамен1е  у  святыхъ  трехъ  отроковъ,  Анаюя, 
Азар1я,  и  Мисаила».  Зам^^чательно,  что  и  въ  этомъ  позднемъ  пере- 
сказ* черты  родства  повЬсти  и  древйегностической  притчи   высту- 


')  ШШке,  I.  с.  676. 

^)  Рядъ  ука8ан1й  на  такое  представлея1е  Вавыона  си.  въ  указанной  выше 
статье  Лш  Н,  Веселовскаю  (СдавянскШ  сборникъ,  Ш^  стр.  148—151).  Изъ  рус- 
скЕхъ  свидЪтельствъ  можно  указать  на  изображенге  «темнаго  Бавидона»  въ 
«ЗерцадЪ  Богослов1я>  Кирилла  Транквидд1она.  (Си.  прилошен1е  Ш). 

')  Замечательно  однако,  что  Ёгипетъ  упоминается,  какъ  мы  видЪли  въ  нЬ* 
которыхъ  сказанхяхъ  того  круга,  къ  которому  прх^надлежитъ  и  повесть  о 
Вавилонъ. 

^)  Въ  библейскомъ  апокалипсисе  читаеиъ:  «Палъ,  палъ  Вавилонъ,  великая 
блудница,  сделался  жилищемъ  бЪсовъ  и  пристанищемъ  всякому  нечистому  духу, 
пристанищемъ  всякой  нечистой  и  отвратительной  птицЬ....  Горе,  горе,  тебЪ, 
великШ  городъ  Вавилонъ,  городъ  крЪпкхй!  ибо  въ  одинъ  часъ  пришелъ  судъ 
твой.  И  купцы  зеиные  восплачутъ  и  возрыдаютъ  о  ней,  потону  что  товаровъ 
ихъ  никто  уже  не  покупаетъ,  товаровъ  зодотыхъ  и  серебрянныхъ  и  камней 
драгоцЬнныхъ,  и  жеичуга  и  виссона,  и  порфиры,  и  шелка,  и  багряницы,  и 
всякаго  благовоннаго  дерева  и  всякихъ  издЬлШ  изъ  слоновой  кости,  и  всякихъ 
издкпй  изъ  дорогихъ  деревъ,  изъ  м'Ьди,  и  жел^а  и  мраиора^  корицы  и  еишама, 
и  мура  и  ладана,  и  вина,  и  елея,  и  муки  и  пшеницы,  и  скота  и  овецъ,  и  ко- 
ней и  колесницъ,  и  тЬлъ  и  душъ  челов'Ьческихъ,  и  плодовъ,  угодныхъ  для  души 

твоей  не  стало  у  тебя,  и  все  тучное  и    блистательное    удалилось    отъ   тебя 

Горе,  горе  тебе  велнк1й  городъ,  одетый  въ  виссонъ  и  порфиру  и  багрянницу, 
украшенный  золотомъ  и  каинями  драгоц'Ьнными  и  жемчугоиъ.  Ибо  въ  одинъ 
часъ  погибло  такое  богатство.  И"  всЬ  кормч1е  и  всЬ  плывупце  на  корабляхъ, 
и  всЬ  корабельщики,  и  ъсЪ  торгу ющ1в  на  мор'Ь  стали  вдали.  (Гл.  ХУШ,  ст,  2, 
10-14,  16—17). 

•)  Ср.  Истринъ,  Адександр1я  русскихъ  хронографовъ,  178—187. 

4* 


0\дШе6  Ьу  СзОО?  1С 


52 

пають  еще  съ  достаточной  ясностью.  Нельзя,  въ  самомъ  д4л*,  не 
обратить  вннман1я  на  то,  что  въ  древней  притч*  отыскиваются  вс* 
основныя  подробности  поздней  повести.  Трое  путниковъ  отправм- 
ются  по  приказанш  даря,  за  драгоценностью,  которую  нужно  дос- 
тать въ  1гЬстЬ,  окруженномъ  звгЬей.  Перебраться  черезъ  зм4ю  можно 
только  во  время  ея  сна.  Не  доставъ  драгоц-Ьниости,  путешественникъ- 
царевичъ  засыпаетъ.  Его  пробуждаетъ  чудеснйй  голосъ. — Драгоцен- 
ность взята  и  принесена  дарю. 

Со  временемъ  откроются,  быть  можетъ,  новыя  данныя,  которыя 
дадутъ  возможность  болйе  точно  определить  связь,  соединяющую 
древне-гностическ1й  гимнъ  еъ  его  поздиМшими  перепевами. 


т. 

Народное  предаше  любитъ  набрасывать  на  рождеше  и  детство 
великихъ  людей  покровъ  загадочности  и  тайны.  Мазютка,  отвергну- 
тый родителями,  относится  куда-нибудь  въ  лесъ  или  въ  степь  на 
верную  смерть,  но  спасается  отъ  гибели,  благодаря  участхю  сердо- 
больнаго  человека  или  даже  животнаго.  Позже  какой-нибудь  случай 
или  «знамеше»  выдвигаетъ  такого  заброшеннаго  человека,  и  выдви- 
гаетъ  не  даромъ:  онъ  совершаетъ  велик1е  подвиги,  делается  народ- 
нымъ  вождемъ,  основываетъ  новое  царство  и  т.  п.  ^).  Таковъ  именно 
Навуходоносоръ  нашего  сказашя,  рожденный  ех  {всегда  со11;и,  вос- 
питанный козой,  отысканный  и  призренный  прокаженнымъ,  а  по- 
томъ  выбранный  въ  цари  по  указан1ю  чуда  ^). 

Было  бы  большою  ошибкой  объяснять  происхождеше  такихъ  пре- 


^)  Обзоръ  сказашй  о  выброшенныхъ  и  чудесно  спасенныхъ  дЪтяхъ  дали: 
НаНп,  Аг18сЬе  Аивае^гип^а-ипй-  КНеккеЬг— Рогте!  (За^угхзвепасЬаШкЬе  81и(11еп, 
1876,  340),  Ваиег,  ХЙе  Куговаа^е  ипД  Уег^апйЬез  (^Нгип^вЬепсЬ^е  Лег  рЫ1.- 
Ы8(.  С1а8зе  дег  к.  АкаЛешхе  д.  \У188еп8сЬаГ1еп  га  АУхеп,  1882,  495—578)  к  др. 
Перечня  таЕихъ  предатй  находииъ  еще  у  древнихъ  писателей  {ЛеНат  Уаг. 
Ыз^опае,  1.  Х1Г,  сар.  ХЫ1;  Нудгт  !РаЬи1ае,  ССЫ1). 

^)  ЗаиЪчательно  близкое  сходство  съ  сказатеиъ  о  Навуходоносор'^  пред- 
ставляетъ  монгодьскве  првдан1е  о  Чингисхане  „У  монголовъ  не  было  хана;  въ 
это  время  находить  младенца,  лежащаго  подъ  деревомъ;  надерев'Ь  сидитъсова; 
младенца  питаеть  дерево  собственнымъ  сокомъ;  въ  его  уста  вставленъ  листъ, 
согнутый  жолобомъ,  и  по  нему  въ  ротъ  втекаетъ  древесный  сокъ.  Найденыша 
сд'Ьлали  Ханомъ;  при  посажен1и  его  на  престолъ  какая-то  птица  кричала: 
Чингисъ!  Чингисъ!  Поэтому  и  назвали  его  Чингисъ-Ханомъ  {Потапшнъ^  Богдо- 
Гвсэръ  и  славянская  пов'Ьсть  о  Вавилонскомъ  царств'Ьвъ  „Этнографич.Обозр.*'. 
Кн.  XI,  стр.  117—118). 
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дашй  однимъ  лашь  «культомъ  героевъ»,  который  побуждалъ  изобра- 
жать ихъ  существами,  отмеченными  судьбой,  который  заставдялъ 
отыскивать  даже  въ  д^тствЬ  великихъ  людей  черты  необычайнаго. 
Генезисъ  означенныхъ  преданШ — ^явлен1е  болЬе  сложное. 

Основа  ихъ  стоить  въ  несомненной  связи  съ  стародавнимъ  обы- 
чаемъ  выбрасывашя  лдшнихъ  дЬтей  ^).  Обычай  этотъ,  заместивш1й 
еще  более  дикое  явден1е  детоуб1йства,  до  сихъ  поръ  сохраняется 
кое-гд4  за  окраинами  и  на  окраинахъ  культурнаго  М1ра;  тамъ,  гдЬ 
этотъ  обычай  былъ  потомъ  совершенно  забыть,  вымираше  его  совер- 
шалось, конечно,  какь  всЬ  бытовые  процессы,  съ  медленной  посте- 
пенностью.  Сказан1я  о  выброшенныхъ,  но  не  погибшихь  д4тяхъ — 
плодь  такого  переходнаго  времени;  они  любопытны,  какь  отражеше 
глубокаго  нравственнаго  переворота,  сопровождавшаго  отживанхе  же- 
стокой старины.  Выбрасываше  д^тей  уже  возбуждало  отвращеше, 
но  «пошлина»  и  нужда  продолжали  поддерживать  существованхе 
древней  повадки.  Судьба  несчастныхь  малютокъ  стала  при  этомъ 
вызывать  невольный  интересъ  и  сострадайте.  Хотелось  думать,  что 
эти  д4ти,  отвергнутыя  людьми,  найдутъ  себ*  нежданныхь  и  нега- 
данныхъ  покровителей,  что  они  будуть  спасены  хоть  какимь-нибудь 
чудомъ.  Зд'Ьсь  сказалось  то  же  настроеше  мысли,  которое  лежитъ 
въ  основе  русскаго  поверья,  что  «крапивники»  бывають  баловнями 
судьбы,  что  природа  выказываеть  относительно  ихъ  большую  щед- 
рость, чемь  относительно  другихъ  детей.  Не  было  ничего  естествен- 
нее, какъ  перенести  подобныя  представлетя  на  действительныхъ 
баловней  судьбы,  на  людей,  жизнь  которыхъ  озарилась  успехомъ  и 
славой. 

Это  представлен1е  о  герое-найденыше  могло  потомъ  получить 
особенную  устойчивость  въ  связи  съ  дальнейшимь  развитаемъ  нрав- 
ственныхъ  П0НЯТ1Й.  Есть  не  мало  разсказовъ,  въ  которыхъ  эпичесие 
герои  представляются  людьми  темнаго  происхождеюя,  вышедшими 
изъ  самой  скромной  общественной  среды  и  столь  же  неожиданно  вы- 
двигающимися на  общественную  высоту,  какъ  и  герои-найденыши 
(Саулъ,  Премысль,  Пясть)  ').  Любопытную  аналопю  съ  этими  раз- 


^)  О  выбрасыван1и  д-Ьтей,  каЕъ  бытовомъ  явден1в,  си.  Р1о88^  Бае  К1пс1  1П 
ВгаисЬ  ипс1  811;1}е  <]ег  Уд1кег,  2  АаП.  II,  243^  Воеводскгй^  Канниба^газмъ  -въ  гре- 
чесвнхъ  миеахъ,  §  14,  стр.  127—160;  Кулишеръ,  Очерки  сравнитедьной  втно- 
П)аф1и  в  культуры,  гл.  V,  сГр.  46—66. 

^)  О  предан1яхъ  такого  рода  си.  Сггтт,  ОевсЬ.  д.  д.  ЗргасЬе,  I,  43;  Мааз- 
та$1щ  Егас1ш8,  370;  V.  ^  Надеп^  6е8аттЫ>е111еиег,  Ш,  СЫ.  (Кахзег  Ра§;оЪег(;) 
Миллеръ,  Илья  Муроиецъ,  226—237. 
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сказами  представдяютъ  н-Ькоторня  бытовыя  явлешя,  а  именно — подроб- 
ности обрядовъ  поставлен1Я  царей,  вождей  и  другихъ  носителей  вла- 
сти. Припомнимъ  хорутанск1Й  обрядъ  избран1я  князя,  обрядъ  избрашя 
кошеваго  атамана  у  запорожцевъ  ^  и  др. 

Смыслъ  вс4хъ  этихъ  разсказовъ  и  обрядовъ  ясенъ  до  очевидности. 
Это— образное,  въ  стил*  народной  символики,  выражеше  мысли  объ 
условномъ  значеши  всякаго  земнаго  велич1я.  Высшая  сила,  судьба 
или  народная  воля,  даетъ  человеку  силу  и  власть,  даетъ  для  выпол- 
нешя  великихъ  задачъ,  для  труднаго  и  важнаго  д4ла.  Благо  избран- 
нику, если  онъ  помнить  это,  и  горе  ему,  если  онъ  забываетъ  истин- 
ное значенге  своего  величхя,  если  онъ  вздумаетъ  считать  это  велич1е 
принадлежностью  своей  особы,  а  не  своего  служешя.  Представленгя 
такого  рода  легко  примешивались  къ  сказан1ямъ  о  счастливыхъ  най- 
денышахъ,  при  чемъ  бол^^  ранше  разсказы  прилаживались  къ  позд- 
нМшему  поннманш,  получая  при  этомъ  новую  окраску,  новый  смыслъ 
и  значеше.  СлЬды  этого  есть  и  въ  нашемъ  разсказ*  о  Навуходоно- 
сор4,  Онъ  не  только  найденышъ;  онъ— человЬкъ,  вышедшШ  изъ  са- 
мой несчастной  и  жалкой  среды, — пр1емышъ  прокаженнаго.  Власть 
Вавилонскихъ  царей  находится  въ  зависимости  отъ  чудеснаго  меча: 
«и  узна  (Навуходоносоръ)  свою  смерть  и  повел*  во  градную  стЬну 
мечъ  свой  самосЬкъ  аспидъ-зм1й  замуровать,  и  закля.  —  не  повел^Ь 
вынимати  до  скончан1я  вику».  Сынъ  Навуходоносора  р-Ьшился  на- 
рушить заклят1е  и  былъ  пораженъ  волшебнымъ  мечемъ. 

Подъ  вл1як1емъ  той  же  мысли  объ  условности  и  обманчивости  че- 
лов-Ьческаго  велич1я  и  силы  слагались  сказатя  о  наказанныхъ  гор- 


^)  Кулишеръ,  ор.  с.  гл.  X,  стр.  168—192.  Припомнимъ  еще  любопытную 
подробность  византШскаго  коронован1я,  отмеченную  въ  путешествш  д1акона 
Игнат1п:  <по  патр1арховыхъ  глагол'Ьхъ  никтожь  можаше  и  см-Ьяше  преже  при> 
ступити  ко  царю  и  гЛаголати  ему  о  8драв!и,  ни  князи,  ни  бояре,  ни  вой.  Но 
точ1ю  приступятъ  къ  нему  мраморницы  и  гробоздател1е,  принесше  цоказуютъ 
ему  мраморы  и  камен1е  отъ  различныхъ  лицъ  и  внидуть  к  нему  и  глаголютъ: 
«которымъ  лицемъ  велитъ  быти  держава  твоя  гробу  твоему?»  притчею  воспо- 
минающе  ему,  глаголюще:  челов'Ькъ  еси  смертенъ  и  тл'Ьненъ,  мимоходя  въ  сует- 

н^мъ  семъ  изчезаемомъ  и  скоропогибаемомъ  бЪднемъ  жит1и И  сице  имъ  гла- 

голавшимъ,  я  коже  тамо  во  уставе  писано  есть,  и  потомъ  идоша  князи,  и  стра- 
тилаты,  и  попы,  и  вой,  и  вси  велможи,  глаголюще  ему  по  обычаю  ихъ>.  (Никон. 
л-Ьт.  IV,  176).  Подобное  же  значете  придается  и  н-Ькоторымъ  другимъ  подроб- 
ностямъ  византШскаго  коронащоннаго  обряда:  Без  аоп  епГапсе,  а1ог8  дие  с1е8 
то1пев  ГопЪ  еп1оиг6,  дёз  зоп  соигоппешеп^,  а1ог8  ^иоп  Ш  а  т1в  €п1ге  Ш  тагпз 
Гакакха^  се  вс^сНеЬ  йе  еЫе,  рЫп  йе  1а  роивзИге  Лев  1отЬеа\1Х^  И  (визант1йск1й 
императоръ)  з'ев!;  ^ат111ап8б  аувс  за  тогЪ  1пёУ1(аЪ1е>  ( Лат&аис?,  Ь'етр1ге  ртео 
ац  Х-те  а1ёс1в,  48).  Ср.  Барсоеъ,  Памяти.  в11нчаи1я  царей,  стр.  23. 
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децахъ,  о  людяхъ,  мечтавшихъ  пом*ряться  съ  «силой  не  зд*11шей>. 
Прототипомъ  для  такихъ  сказан1й  могли  служить  миеическ1я  преда- 
юя  о  борьб*  боговъ  и  титановъ,  но  поздн-Ьйшее  раввитхе  мысли  пере- 
работывало  эти  древшя  предан1я,  давало  имъ  новое  значеше.  При 
этомъ  рядомъ  съ  такими  переделанными  сказаниями  слагались  на  ту 
же  тему  новыя  притчи,  который  были  уже  какъ  нельзя   бол4е   да- 
леки отъ  всякаго  миеологическаго  значешя  *).    Пересматривая  эти 
сказан1Я,  мы  опять  встречаемся  съ  именемъ  Навуходоносора.  Я  ра- 
зумею разсказъ  о  безум1И  Вавилонскаго  царя,  переданный  въ  книгЬ 
пророка  Дашила.  По8дн4йш1е  писатели  охотно  припоминали   и  по- 
вторяли этотъ  разсказъ.  Въ  литературныхъ  памятникахъ  хрисйан- 
скихъ  народовъ  Навуходоносоръ  выступаетъ  обыкновенно,  какъ  ти- 
пичесюй  представитель   безумной  гордыни,  какъ  зазнавппйся   вла- 
стодержецъ,  которому  пришлось  однако  убедиться  въ   ничтожности 
своего  призрачнаго  вслич1я:    «отьяся    отъ  него  слава   его,  отгнанъ 
бысть  отъ  царства   своего».   Рядомъ   съ  именемъ   Навуходоносора 
назывались  имена  Неврода,  Хозроя,  Тиридата  и  другихъ  предста- 
вителей человеческой  заносчивости  ').  Староруссгае  читатели  знако- 
мились съ  разсказомъ   о  наказан1и  Навуходоносора  по  библейской 
книгЬ  и  по  ЖИТ1Ю  пророка  Даншла,  которое  встречается  вънапшхъ 
рукописяхъ  то  въ  полномъ  составе,  товъ  виде  отдельныхъ  статей, 
передающихъ  тотъ  или   другой  эпизодъ  изъ  жизни   ветхозаветнаго 
праведника.  О  Навуходоносоре  въ  этомъ    «житш»    говорится,    что 
когда  онъ  бы.тъ  знЬремъ,  <  глава  бе  ему,  аки  волу,  а  руце  и  нозе, 
аки  .1ву>.  По  временамъ  «прихождаше  ему  на  сердце   мысль  чело- 
веческая: пла1саше  горко,  милъ  ся  дея  Богу>,  такъ  что  «беша  ему 
очи  зароати,  яко  мертвымъ  мясомъ,  отъ  плача».  Молился  за  Наву- 
ходоносора я  Дан1илъ.  После  семилетняго  искуса  ВавилонскШ  царь 
получилъ  прощеше   греховъ.    «Тогда  Навуходоносоръ    псповедаше 
грехи  своя  и  неправды,    по  отпущен'ш  же  его  дасть   ему   Господь 
Богъ  царство  его».  Посте  этого   Навуходоносоръ    «нача  ни  хлеба, 
ни  мяса  ясти,  ни  вина  пити,  исповедайся  Господеви,  якоже  бе  ему 
заповедалъ  Дан1илъ»  '). 


')  Такова  пов'Ы^ть  о  гордомъ  цар'Ь,  известная  во  многвхъ  пересказахъ  {Ве- 
еелоеЫйу  Солоионъ  и  Китоврасъ,  40 — 49^  92 — 93.  Ра8ыскан1я  въ  области  русск. 
дух.  стиха,  V,  103—123). 

*)  Сггтт,  В.  Му(Ьо1о^е  \  I,  319,  III,  110;  Веселовскгй^  въ  Слав,  сборн. 
III,  143—146.  Ср.  Востоковъ.  От1сан1е  рукописей  Румянцевскаго  музея,  стр. 
526;  „Просв1^титель'*  1осифа  Волоцкаго,  гл.  16,  стр.  591  (Казанск.  изд.). 

')  Рукоп.  Погод,  древлехр.,  №  1590,  л.  122  об.— 123.  Ор   СЬгоп1соп  равсЬа- 
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Указывая  на  связь  разсказовъ  о  Навуходоносор*  съ  другими, 
аналогичными  имъ  народно-эпическими  предан1ямн,  я  ограничивался 
лишь  общими  б'Ьглыми  замечаниями.  Останавливаться  дол11е  на  этихъ 
аналопяхъ  значило  бы  повторять  много  разъ  сказанное  и  разъяснен- 
ное. Исключен1е  позволю  сделать  для  разсказа  о  выбор1^  даря  по 
онамешю»,  который  р4же  останавливалъ  на  себ*  внимание  изсл^Ь- 
доватеяей. 

Когда  не  стало  царя  Аксеркса,  вавилоняне  придумали  «лоста- 
вити  рогъ  съ  измирномъ  во  врат*хъ  градныхъ,  и  повел^ша  вс*мъ 
княземъ,  п  боляромъ,  и  велможамъ,  и  вс4мъ  вавилоняномъ  итти  и 
ехати  изъ  града  вонъ  и  во  градъ  въ^хати,  и  надъ  к^мъ  рогъ  воз- 
тшпитъ,  тотъ  и  царь  буди  надъ  нами  въ  ВавнлонЬ».  Рогъ  воски- 
п^лъ  надъ  Навуходоносоромъ. 

Этотъ  разсказъ  о  воскип'квшемъ  рогЬ  повторяется  въ  русской  по- 
вести о  БасаргЬ.  Юноша  Борзосмыслъ.  принимаетъ  помазаше  на 
царство:  «^  вниде  патр1архъ  въ  церковь,  и  сотвори  молитву,  якоже 
подобаетъ  патр1архомъ,  и  постави  на  немъ  рогъ  масла  древянного, 
и  воскип*  на  немъ  рогъ,  и  благослови  его  патрхархъ  на  царство. 
И  люд1е  вси  возкликнуша  отъ  мала  и  до  велика:  «много  л^тъ  го-' 
сударю  нашему,  новому  царю,  Богомъ  венчанному  Борзосмыслу  Ди- 
митр1евичю1»  ^). 

Ближайшее  сходство  съ  этимъ  чудомъ  кипящаго  масла  представ- 
ляетъ  знамен1е  самозагараюшейся  св^чп,  упоминаемое  въ  ц^ломъ 
ряд*  разсказовъ  о  выбор*  царя.  Изъ  такихъ  разсказовъ  упомянемъ 
прежде  всего  дв*  русск1я  побывальщины: 

1)  Побывальщина  о  выбор*  царя  въМоскв*.  «Когда-то  случилось 
въ  Москв*  быть  безъ  царя;  народное  в*че  присудило  избрать  того, 
.при  вход*  котораго  въ  Спасск1Я  ворота  сама  засв*тится  св*ча  у 
надворотнаго  образа.  Наконецъ,  одинъ  вь*халъ  первый  въ  ворота 
и  нареченъ  царемъ».  Имя  избраннаго  царя — Борисъ  (Годуновъ)  или 
Михаилъ  (Романовъ)  ^).  Въ  пересказ*  этого  иредан1й,  записанномъ 


1е,  I,  298—300.  (Согриз  8спр1.  Ы81.  Ьугап!.).  Житхе  Дашила— часть  пов'Ьство- 
ван1я  о  пророкахъ,  авторомъ  котораго  называется  Дороеей  или  БпифанШ 
Бипрск1й. 

^)  Памяти,  стар,  русской  литерат.,  вып.  II,  351,  355. 

*)  Снешревъ^  Лубочн.  картины,  стр.  104  (изд.  1861  г.).  Предан1е,  называю- 
щее 'имя  Бориса,  см.  въ  ст.  г.  Барсова:  Оъверныя  народныя  сказашя  о  древне- 
русскихъ  царяхъ  и  князьяхъ  (^Древняя  и  Новая  Россгя""^  1879,  №  9,  стр.  409). 
11редан1в  о  Михаиле  веодорович-Ь  указано  пр.  Терповскимъ  (Изучевш  визавт. 
истор1и  въ  древней  Руси,  I,  стр.  60).  Недавно  нааечатанъ  грузинсвгй  пересказъ 
этого  русскаго  преданхя.  Д-Ьйствующимъ  лицомъ  выступаетъ  зд'Ьсь    Петръ    Ве- 
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въ  Симбирской  губерши,  выбранные  царь  называется  Иваномъ  Гроз- 
нымъ.  Когда  не  стало  царя,  москвичи,  по  совету  юродиваго,  купили 
пудовую  свЬчу  и  поставили  передъ  иконой  Богоматери  на  Варвар- 
скихъ  воротахъ.  Выборг  паль  на  кучера  какого-то  генерала:  «Подъ- 
•Ьхалъ  на  тройке,  сидитъ  на  козлахъ,  вдругъ  кони  въ  пень  стали 
иодъ  воротами  и  ни  съ  жкста,  а  надъ  нимъ  загор^^ась  св-Ьча  и 
издала  многос1янный  свЬтъ.  Тотчасъ  подхватилъ  народъ  подъ  руки 
кучера  Ивана  и  посадилъ  на  Московское  царство;  новый  царь  пер- 
вымъ  д*ломъ  отдалъ  приказъ — повЬсить  того  генерала,  у  котораго 
онъ  находился  въ  услужеши.  Съ  тЬхъ  поръ  и  стали  называть  Ивана 
грознымъ  царемъ»  ^). 

2)  Побывальп^ина  о  дворянин^^  безсчастномъ  молодц'Ь.  Бар1антъ 
этой  побывальщины — сказка  о  ВасильЬ  царевич*  и  ЕленЬ  прекрас- 
ной. Въ  столъномъ  во  город*  во  К1ев4  у  ласкова  князя  у  Влади- 
м1ра  жилъ  дворянинъ  безчастный  молодецъ;  служилъ  онъ  двадцать 
пять  годовъ,  не  выслужилъ  ни  слова  гладкаго,  ни  перины  мягк1я 
никакого  чина,  ни  повышен1я,  ни  себ*  жалованья.  Горькая  судьба 
этого  молодца  меняется,  когда  онъ  находитъ  себ*  покровительницу 
въ  лиц*  «престарелой  женщины>,  которая,  какъ  потомъ  оказалось, 
была  португальская  королева,  V  тайно  удалившаяся  въ  К1евъ  поел* 
нашеств1я  враговъ  на  ея  родину.  Старуха  помогаетъ  молодцу  испол- 
нить трудный  поручешя  Владимира,  а  зат*вгь  выдаетъ  за  него  дочь. 
На  пиру  у  Владим1ра  добрый  молодецъ  расхвастался  красотою  своей 
жены.  Тутъ  выскочилъ  изъ-за  столика  задняго  бедька  насм*шникъ 
и  говорить:  «Солнышко  Владим1ръ  стольно-к1евск1й!  Я  съ  его  хо- 
зяйкой три  года  живу,  а  про  то  никто  не  знаетъ>.  Говорить  Вла- 
димзръ  стально-к1евск1й:  «Когда  ты  съ  его  хозяйкою  живешь  три 
года,  такъ  принеси  подлинный  знакъ:  монисты  золотыя  съ  кре- 
стами». Оедька  при  сод*йств1и  <с*нной  служаночки»,  на  которой 
об*щаетъ  жениться,  достаеть  монисты.  Разгн*ванный  молодецъ  про- 
даеть  свою  обвиненную  въ  нев-Ьрности  жену  заморскимъ  купцамъ. 
Пр1*зжаетъ  она  съ  ними  въ  Португальское  царство.  «А  тамъ  ко- 
роль преставился.  И  стали  тамошше  люди  избирать  короля:  у  кого 
въ  царскихъ  вратахъ,  противъ  Преображен1я  Христова,  загорится 
свЬча,  золотомъ  повитая,  тоть  король.  И  стали  ходить  князья-бояра 
думные,  воеводы,  и  стали  ходить  купцы  изъ  своего  града:  ни  у  кого 

ДЕшй,  6ывш1й  до  И8бран1я  въ  цари  кучеронъ  (Сборн.  иатер1аловъ  ддя  опис 
м'Ьстн.  и  плен.  Кавказа,  вып.  X,  стр.  47). 

^)  Труды  8-го  археологическаго  съ'Ьзда,  I,  337—388,  (въ  ст.  Аристова: 
Русск!»  народный  предан1я  объ  историч.  лицахъ  и   собьгпяхъ). 
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не  загор-Ьдась  св4ча,  золотомъ  повитая.  И  стали  ходить  купцы  стран- 
ные. Пошла  и  жена  дворянина  безчастнаго  молодца,  подрезала  вс)- 
лосы  по  мужески,  од'^ала  мужеское  платье,  и  пошла  къ  царскимъ 
вратамъ:  у  ней  загоралась  св4ча,  золотомъ  повитая.  И  вс4  люди 
взрадовалися,  все  ей  крестъ  Ц'Ьловалн  и  королемъ  нарекали».  Позже 
жена  молодца,  ставшая  королемъ,  побывала  въ  Шев*,  отыскала  здЬсь 
мать  и  мужа.  Д'Ьло  разъяснилось,  бедька  насм'Ьшникъ  казненъ.  «По- 
ел* того  король  и  королевна  погостили  у  князя  Владим1ра  и  пое- 
хали домой»  ^). 

Въ  указанномъ  выше  вар1ангЬ  вместо  безчастнаго  молодца  вы- 
ступаетъ  Васил1й  царевичъ,  прозванный  несчастнымъ  потому,  что 
«ни  въ  чемъ  ему  счастья  не  было>;ввгЬстоВладим1ра  царь  Иванъ, 
живущ1Й  «въ  н-Ькоторомъ  царств*,  въ  н'Ькоторомъ  государствЬз>;  0е- 
дора  насмешника  зам^няеть  Алеша  Поповнчъ.  Старуха  покрови- 
тельствуетъ  Василью,  а  потомъ  она  же  помогаетъ  Алеш*  достать  у 
Елены  кольцо,  которое  должно  было  служить  докавательствомъ  мни- 
мой неверности.  Обстоятельства  выбора  царя  сходны  съ  разсказомъ 
побывальщины  '). 

3)  Сказка  о  милосердомъ  б-Ьдияк*.— Б4днякъ  этотъ  дЬлился  съ 
нищими  последнимъ  кускомъ  и  за  то  награжденъ  былъ  подъ  ста- 
рость богатствомъ  и  почетомъ.  Нужда  заставила  его  покинуть  ро- 
дину. Старикъ,  его  жена  и  двое  дЬтей  разбрелись  въ  разный  сто- 
роны. ВЬднякъ  нашелъ  себ*  пр1ютъ  въ  чужой  земл*  у  доброй 
старушки.  сПашо^^  старикъ  па  горыду  съ  сумкый,  насабирау  торбу 
хл4ба  и  денежку.  Ипять  къ  старухи  на  нычъ.  Три  раза  хад1у  ста- 
рикъ и  сабрау  три  денешш.  Помиръ  царь.  Д^лаитца  публикащя  у 
двинацытымъ  часу  ибъ  царю,  штоба  усяшй  им'Ьу  свячу:  Ч1Я  свича 
загаритца,  тэй  и  будить  царёмъ.  За  гаспадамн,  за  купцами,  зани- 
пцю  брат1ю  у  церкви  лраходу  не  была.  Старикъ  самъ  саб*  думаить: 
Паду  и  Я,  стану  у  вуг.тушку  съ  сумучкый.  Стау  саб*  и  10нъ  со 
свячой.  Якъ  зап*ли  хирувимы,  нп  у  каво  ни  загараитца  свича;  за- 
п*ли  тожа — ни  у  кова;  у  утрет1й  якъ  зап*ли, — агу,  пырхъ  свича 
у  старика  и  запалилась.  Подхватили  старика  подъ  пахи  и  сд*лали 
царемъ».  Старушка,  пр1ютившая  у  себя  б*дня1са,  оказывается  его 
женой.  Позже    возвращаются  къ  нимъ  и  д*ти  *^). 


*)  П'Ьсни,  собр.  Рыбниковымъ^  II,  Л&  51,  стр.  274. 

^)  Леанасьееъ,  Сказки,  изд.  2,  №  179.  Разборъ  этой  побывальщины  см.  въ 
Южвор.  был.  Веселовскаю^  вып.  II,  гл.  XI.  Ср.  его  же  „Мелшя  замЪткн  къ  бы- 
лннамъ''  (Журн,  Мин,  Нар.  Просе,  1885,  декабрь). 

^)  ДобровольскШ^   Смоленский    этнография,     сборникъ,  ч.  I,  стр.    680—532 
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4)  Сказка  объ  утк*  съ  золотыми  яйцами.  Б'Ьдняку  достается 
утка,  несущая  золотыя  яйца.  Жена  разбогатЬвшаго  заводить  зна- 
комство съ  какимъ-то  молодцомъ.  Любовникъ  нашелъ  подъ  крыломъ 
утки  подпись:  «ежели  кто  эту  уточку  съ-Ьстъ,  тотъ  царемъ  будетъ». 
По  его  требовашю  утка  зарезана  и  поставлена  въ  печь.  Пришелъ 
домой  сынъ  хозяина,  заглянулъ  въ  печь,  нашелъ  тамъ  жареную 
утку  и  съ'Ьлъ.  Узналъ  объ  этомъ  отецъ,  побилъ  жену,  а  сына  выг 
налъ  изъ  дому.  «Малой  Иванушка  пошелъ  путемъ-дорогою  и  шелъ, 
куда  и  самъ  не  знаетъ,  а  туда,  куда  глаза  глядятъ;  шелъ  десять 
дней  и  десять  ночей  и  пришелъ  къ  иЬкоему  государству.  И  когда 
пошелъ  во  градскш  ворота,  увид&гь  великое  множество  народу;  и 
тоть  народъ  думалъ  думушку  крепкую  и  такую  думу,  что  царь  ихъ 
умеръ,  а  они  не  знали,  кого  царемъ  выбрать,  и  уговорились  меаду 
собою  такъ:  который  чеяовЪкъ  прежде  придетъ  къ  нимъ  въ  град- 
ск1я  ворота,  то  того  и  царемъ  сд-Ьлать  надъ  собою.  И  какъ  на  ту 
пору  Иванушка  пришелъ  во  градск1я  ворота,  тогда  весь  народъ  за- 
кричалъ:  «вотъ  идетъ  нашъ  царь!  >  и  старейшины  подхватили  Ива- 
нушку подъ  руки,  и  повели  въ  царск1е  чертоги  и  облекли  его  въ 
царск1я  ризы  и  посадили  на  царской  престолъ,  и  начали  вс^^  ему 
кланяться,  яко  истинному  царю  своему,  и  спрашивали  отъ  него  раз- 
ныхъ  приказовъ.  Тогда  Иванушка  подумалъ,  что  онъ  царемъ  себя 
во  сн*  видитъ,  а  не  на  яву;  однако  опомнился  и  увидЬлъ  себя  на- 
стоящимъ  царемъ,  возрадовался  всЬмъ  сердцемъ  и  началъ  повеле- 
вать народомъ  и  учредилъ  многихъ  чиновныхъ  людей  >. 

Въ  вар1ангЬ  этой  сказки  упоминаются  два  брата:  одинъ  съ'Ьлъ 
голову  утки  и  сталъ  царемъ,  '  другой — сердце  и  сталъ  богачемъ. 
Сказка  заканчивается  свидатемъ  родныхъ.  носл4  котораго  «стар- 
шей брать  в:зялъ  отца  въ  свое  царство  жить,  меньшой  пойхаль  не- 
весту искать,  а  мать   одное   покинули  >.    Выборъ   царя   передается 


(„Ибъ  Ивавв  Миласернымъ**).— Въ  томъ  же  сборнике  иаходимъ  еще  другую 
сказку,  въ  которой  повторяется  тоже  чудо  самозагор'ЬвшеЙся  св-Ьчи.  „Иванъ 
Иванывичъ,  купеческ1й  сынъ,  спасаить  атъ  паруган1я  вобрааъ  Николы  Чуда- 
творца.  Съ  помыщу  Николы  Чудатворца  "Ьдить  у  Ваксонск1й  градъ  на  блом- 
кахъ  старыга  атцоускыга  корабля.  Никола  Чудатвориць  даеть  ему  савЪтъ,  якъ 
стяречь  гробъ  ваушебницы,  царскый  дочирн.  Съ  помыщу  Николы  Чудатворца 
И.  И.  алнш1у  ваушебницу  аляй  силы  и  жан1^^ся  зъ  ею.  Жонка  И.  И.  пириди- 
ваитца  и  д'Ьлантца  царимъ  па  Божьиму  суду:  яе  свича  сама  собою  загаряит- 
ца**.  (I,  стр.  546  -554).  Какъ  видно  и  изъ  этого  краткаго  изложен1я,  сказка 
представляеть  соединен  1е  побывальщины  о  безчастноиъ  молодцЬ  съ  легендой  о 
чудЬ  Св.  Николая  (Ср.  Лничковъ^  Микола  угодникъ  и  Св.  Николай,  стр.  28— 81 
въ  Запискахъ  нео-филологлч.  общества,  вып.  II,  ^^  2). 
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такъ:  «Б6льга1й  брать  ...шелъ,  шелъ  и  пришелъ  въ  иное  царство; 
попросился  къ  старушк*  ночь  ночевать,  переночевалъ,  всталъ  по 
утру,  умылся,  од'Ьлся,  Богу  помолился.  А  въ  томъ  государств*  по- 
меръ  тогда  царь,  и  собираются  вс1»  люди  въ  церковь  со  свечами: 
у  кого  прежде  свЬча  сама  собой  загорится,  тотъ  царь  будетъ.  «Поди 
и  ты,  дитятко,  въ  церковь,  говорить  ему  старупша, — можеть,  у  тебя 
свйча  прежде  всЬхъ  загорится».  Дала  ему  св'Ьчу,  онъ  и  поше.Т1.  въ 
церковь;  только  что  входить  туда,  у  него  св4ча  и  загоралась;  дру- 
гимъ  князьямъ  да  боярамъ  завидно  стало,  начали  огонь  тушить, 
самого  мальчика  вонъ  гнать.  А  царевна  сидитъ  высоко  на  тронЬ  и 
говорить:  *не  троньте  его!  худъ  ли,  хоропгь  ли— видно  судьба  моя1» 
Подхватили  этого  мальчика  подъ  руки,  привели  къ  ней;  она  сд-Ь- 
лала  ему  во  лбу  печать  своимъ  золотымъ  перстнемъ,  приняла  его 
во  дворецъ  къ  себ*,  выростила.  объявила  царемъ  и  вышла  за  него 
замужъ»  *). 

5)  Сказка  о  мудромъ  мальчик'^,  пзв^^стная  въ  нЪсколькихъ  пе- 
ресказахъ.  Въ  н^оторые  изъ  этихъ  пересказовъ  внесена  картина 
избран1Я  царя  «по  знамен1ю>  '). 

а)  Пересказъ,  сообщенный  г.  Радловымъ  въ  его  РгоЬеп  йег  Уо1к8- 
и*1ега1иг  Лег  ШгЫзсЬен  8Шште  8й(1-81Ьшвп8  ').  Жилъ  былъ  ста- 
рикъ  со  старухой.  Родился  у  нихъ  сынъ.  Когда  мальчикъ  подросъ, 
родители  отдали  его  въ  учеше.  Черезъ  три  года  отецъ,  по  просьб* 
сына,  пришелъ  за  нимъ  п  оба  отправились  въ  путь.  Когда  они  про- 
ходили л*сомъ,  отецъ,  желая  испытать  мудрость  сына,  спрашнваетЬ' 
его,  что  говорить  птицы.  Сьшъ  прислушивается,  понимаеть  рЬчь 
птицъ,  но  отказывается  ее  передать.  По  настоятельному  требован1Ю 
отца,  сынъ  заявляеть  потомъ,  что  птицы  говорили  ему,   какъ    онъ 


^)  Аванасьевъ^  Сказки,  нзд.  2,  №  114,  116.  Худяковъ,  Велнкор.  сказки,  вып. 
8,  №  119.  Народи,  сказки,  изд.  Эрленвейна,  Ле  10,  стр.  46—47).  Ср.  еще  въ 
пос^^Ьдвемъ  сборнике  сказки  №  19*  гдЬ  д^ствующими  лицами  выступаютъ  Буръ- 
Храберъ,  Иванъ  Царевичъ  и  ДимитрШ  Царевнчъ.  „Шли-шли  они,  стоить  из- 
бушка, Иванъ  царевичъ  говорить:  братья,  давайте,  у  кого  избушка  отворится, 
свЪча  затеплится,  тотъ  намъ  будетъ  большой  брать.  Иванъ  царевичъ  бился- 
бился,  избушка  не  отворилась,  свЪчи  не  затеплились,  и  Димитр1й  царевичъ — 
также.  Буръ-Храберъ  сказалъ  слово:  тотчасъ  избушка  отворилась  и  свЪчи  за- 
теплились. Ивать  царевичъ  и  говорить:  вотъ  будетъ  нашъ  большой  брать*' 
(стр.  93). 

^)  Въ  другомъ  ряд^  вар1антовъ  этой  сказки  избранхе  въ  цари  зам-Ьняетея 
женитьбой  на  царевиЬ.  См.  ниже  въ  статьи:  „Пов-Ьстъ  объ  Александр'^  и  Лю- 
довикЬ  и  былина:  Неразсказанный  сонъ*^. 

»)  Вег  8сКг|Лкип(118гв  8оЬп  (I  В.  №  XIV,  8.  208). 
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будеть  даремъ  и  устроить  пиръ;  на  этомъ  пиру  будетъ  и  отвцъ, 
при  чемъ  ему  придется  попробовать  отвратитедьнаго  питья  *)•  Раз- 
гн^ванныЁ  отецъ  убилъ  сына;  аавернулъ  трупъ  въ  лошадиную  шку- 
ру и  бросилъ  въ  воду.  Свертокъ  бшгь  прибить  къ  берегу  у  какой- 
то  деревни.  Увид4ла  этоть  свертокъ  женщина  и  раскрыла;  оттуда 
вышелъ  юноша  ц^ъ  и  невредимъ.  Въ  это  время  умеръ  князь  той 
страны.  ДЬтей  у  него  не  было;  поэтому  жители  стали  выбирать  себ* 
князя.  Устроили  середи  деревни  ворота  и  поставили  на  нихъ  двЬ 
св4чи;  рЬшено  было,  что  княземъ  будетъ  тотъ,  на  кого  упадутъ 
свЪчи.  Знамен1б  указало  на  чудесно  спасеннаго  юношу:  когда  онъ 
появился  между  столбами,  свЬчи  упали  и  загорались  ^).  Сбылось 
предсказаше  птицъ  о  сын*,  сбылось  и  объ  отц4.— Сказка  оканчи- 
валась примиретемъ  родителей  съ  сьшомъ. 

б)  Бретонскхе  пересказы  ').  Герой  сказки  —  такой  же  необыкно- 
венный мальчикъ,  какъ  и  тотъ,  о  которомъ  говорится  въ  сибирской 
сказк*.  Бъ  д4тств4  онъ  предсказываетъ  свое  ведичзе  *);  разгневан- 
ные родители  замышляютъ  погубить  свое  дитя,  но  счастливый  слу- 
чай спасаетъ  его  отъ  гибели.  Позже  герой  сказки,  поел*  ц^лаго 
ряда  приключен1й,  въ  которыхъ  усп4ваетъ  выказать  свою  необычай- 
ную прозорливость,  попадаетъ  въ  Римъ,  когда  тамъ  приготовлялись 
къ  выбору  папы.  Было  постановлено  избрать  папу  по  знамеваю  са- 
мовозгарающейся  св*чи.  Къ  торжественной  процесс1и,  въ  которой 
шли  кардиналы,  епископы,  священники,  монахи,  присоединился  и 
захож1й  юноша.  У  него  не  было  денегъ,  чтобы  купить  св-Ьчу;  онъ 
шелъ  съ  прутикомъ  вместо  св-Ьчи.  Чудо  указало  на  него,    какъ  на 


О  „\Уеап  1сЬ  йоП  (во  дворц*)  Лае  Уо1к  УбгваштеН  ЬаЬе,  зо  ^1Г8к  йи,  Уагег, 
те111еп  11пп  1г1пкеа,  во  ЬаЬеп  Ше  Уб^е!  ^евргосЬеп".  Позже,  когда  сынъ  сталь 
царемъ,  это  исполнилось:  отецъ,  напнвш1йся  на  пиру,  ночью  по  ошибке  отв^- 
даль  жидкости  изъ  грязнаго  горшка. 

^)  2и  зепег  2,еИ  шаг  ш  ^епет  Ьапде  ке1п  Ригвц  дег  Гйгз!  шаг  ^ев^огЪеп 
нпд  11а11е  ке1пеп  БоЬп.  8е1пе  ХТШегЪЬапеп  паЪтеп  2ше1  ^оШепе  РГоз^еп  ипд 
Ье^езИвееп  аа^  Шгег  ЗрхЬге  гше!  Ееггео.  Б1еае  Ъе1^еп  Р]Ро8(еп  вСеПЮп  816  1п  с1ег 
М\Ие  (1е$  ОогГез  аа^.  А]1е8  УоШ  ти88(е  2ш18сЬеп  ^1е8еп  Р^оа1е11  ЫпдагсЪ- 
врпп^еп.  Ап  ^еп^еог^еп  МепвсЪеп,  ше1сЬег  1Ьг  Раг81 8е1П  зоИ^е,  8оИ(еп  (116  Ьб1с1бп 
Кеггеп  ЬегаЬГаНеп.  АИез  Уо1к  зргап^  ЫпдигсЬ,  д1б  Ьб1деп  Кеггеп  ПбкншсЫ 
Ьбшп^ег.  дехлг  §'т^  апзег  ^ап^1^^§^  ги  с1еп  Р^озгеп,  а1з  ег  ^оге  Ыпкат,  Пе1еп 
й1б  ЬеЫеп  Кеггеп  ап^  зешеп  Каскеп  ипс1  Ъгапшеи*'. 

3)  МИгтпе,  1878,  300-308,  374—383. 

*)  „И  у1еп(1га  пп  ^оаг  ой  уоив  зегег  Ьеагеах  ^е  те  уегзег  ее  Геаи  роиг 
те  1ауег  1е8  та1п$,  е!  уоаз,  та  тёге,  уоаз  зегег  Ьеигеаве  де  те  ргёзешег 
ппе  8егу1б!1€  роиг  1е8  евзиуег**. 
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избранника  неба.  Въ  заключительной  части  сказки  говорится  о  сви- 
даши  папы  съ  родат^иига  ^). 

5)  Предаше  о  выбор*  1ерусалимскаго  короля.  Когда  святой  городъ 
былъ  взять  крестоносцами,  р']^шено  было  выбрать  короля  завоеван- 
ной страны  изъ  числа  прибывшихъ  вождей.  Выборг  долженъ  былъ 
опредЬлиться  указан1емъ  чуда:  королемъ  будетъ  тотъ,  у  кого  въ  па- 
схальную утреню  прежде  другихъ  загорится  св'Ьча.  Выбраннымъ 
оказался  по  однимъ  пересказамъ  Готфридъ  БульонскШ,  по  другимъ — 
Робертъ,  гердогъ  Нормандск1й  ^). 

Самовозгараше  свйчи  при  выбор*  властителя  ^)  представляетъ 
только  частное  проявлен1е  чудеснаго  знамешя,  изв^стнаго  и  въ  дру- 
гихъ проявлен1яхъ.  Такъ,  предан1е  объ  1ерусалимскомъ  корол-Ь  со- 
единяетъ  избранхе  царя  съ  чудомъ  пасхальнаго  огня,  хорошо  всЬвгь 
знакомыыъ  по  описашю  нашего  ^офевняго  палоиниЁа.  Св*чи,  которыя 
сами  засветились»,  известны  и  народнымъ  пЬснямъ  *). 


1У. 

Въ  н4которыхъ  спискахъ  пов-Ьсти  о  ВавилонЬ  вслЬдъ  за  разска- 
зомъ  о  путешествш  пословъ  царя  Льва  читается  дополнительная  за- 
метка, связанная  съ  воспоминангями  о  событ1яхъ  русской  исторш. 
«В  то  же  время  услыша  князь  Владимеръ  КиевскШ,  посла  воины 
своя  на  Царьградъ.  Царь  же  ВасидШ,  вид'Ьвъ  воины  силныи  Вла- 
димеровы  подъ  градомъ  стояше,  и  убояся  ихъ  и  посла  к  великому 
князю  Вдадимеру  посла  своего,  а  с  нимъ  посла  дары  велишя  и  ту 


^)  Юноша,  избранный  въ  папы,  называется  въ  одномъ  СЬгхаИс,  въ  друтомъ 
Хопооео^.  Последнее  имя  указываеть,  кажется,  на  воспоминан1е  о  пап'Ь  Инно- 
кентх'Ь  Ш,  о  котороиъ  разсказывалн,  что  избран1е  его  возгЬщено  было  знаме- 
н1емъ, — появденхемъ  б-благо  голубя  {Отгтт  М&тсЬеп,  Ш,  63 — 64). 

«)  ЫйгкИвсЬе  Ье^впйвп,  КоувИеп  под  Мй-гсЬеп  Ьгв^.  V.  Я.  Оеггпд^  II,  № 
XVII,  8.  47,  63-66,  394. 

')  Кром'Ь  кип'Ьшя  масла,  назначеннаго  для  царскаго  помазангя,  чудеснаго 
8ажиган1я  св'Ьчей,  упоминаются  при  подобныхъ  же  обстоятельствахъ  еще  иныя 
знамев1я:  опускан1е  в-Ьнца  на  голову  избранника  божества  (разсказъ  о  вЪнцЪ, 
опустившемся  на  голову  Александра  Македонскаго  въ  ЁгипгЬ),  чудесный  коло- 
кольный звонъ  (сказка  изъ  сборника  '\УоЪз(ег*а,  указанная  Е.  КбЫег^ожь  въ 
Мё1из1пе^  1878,  385).  Чудесное  заключается  зд-Ьсь  въ  необычайномъ  проявленш 
такихъ  дЪйств1й,  которыя  совершались  обыкновенно  при  поставлен1в  прави- 
телей (покрыванхе  головы  в'Ьнцомъ,  звонъ);  то  же  нужно  сказать  и  о  зажиган1и 
огней  (Ср.  Огтшу  В.  МуЛоЬ^е,  4  Аиз^.  I,  624;  Ш,  178). 

*)  Потебня,  Обзоръ  поэтич.  мотивовъ  колядокъ  и  щедровокъ,  757—761. 
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сердоликову  крабшцу  со  всЬмъ,  что  в  ней:  виссонъ  царсши,  1  пор- 
фира, 1  шапка  манамахова,  1  сгшпетръ  царсши.  Князь  же  Влади- 
меръ  радостенъ  бысть,  пр1Я  так1Я  честныя  дары  отъ  царя  Василщ, 
и  не  повоева  Царяградаг  и  отступи  отъ  него;  и  отъ  того  часа 
проел ы  великш  князь  Владимеръ  КиевскШ  Мономахъ;  1  до  сего 
дни  во  всей  Россп!  в^нчашасд  цари  московъсшя  в  нын4шнемъ 
в'ЬцЬ  виссомъ  1  пореирою  царскою  и  шапкою  мономаховою  1  до 
сего  дни»  ^). 

Эта  зам'Ьтка  возвращаетъ  насъ  къ  гЬмъ  литературнымъ  фак- 
тамъ,  которыхъ  мы  коснулись  въ  первой  глакЬ.  Правда,  сказка  о 
Борм*  упоминаегь  о  цар4  Иван*,  а  приведенная  замЬтка  назы- 
ваетъ  иное,  бол4е  древнее  имя,  но  и  въ  сказкахъ,  и  въ  зам'ЬткЬ 
обнаруживается  воздействие  историко-литературной  аналопи,  при- 
водившей къ  соединен1ю  захожихъ  сказашй  о  ВавилонЬ  съ  русскими 
историческими  предашями. 

Соединеше  это  выражается,  впрочемъ,  не  одинаково:  каждый  изъ 
указанныхъ  памятниковъ  представляетъ  въ  этомъ  отнйшеши  свое- 
образный черты.  Самарская  сказка  о  Борм*  сложилась  путемъ  про- 
стаго  перенесешя  на  русскшю  царя  Ивана  того,  что  въ  книжной 
повести  разсказывается  объ  император*  византШскомъ  Льв*.  Въ  ле- 
генд4  о  Борм*  начаю  разсказа,  его  завязка  удерживаются  на  ви- 
зант1йской  почв*;  конецъ,  развязка  переносятся  на  Русь,  пр1урочи- 
ваясь  къ  определенному  историческому  собьгг1ю  (завоеваше  Казани). 
Что  касается  заметки  о  Владим1р4,  то  она  им4етъ  видъ  отд4ль- 
наго  разсказа,  содержаше  котораго  не  представляетъ  никакого  сход- 
ства съ  повестью  о  Вавилон*.  Императоръ  Левъ  шлетъ  въ  Вави- 
лонъ  пословъ;  этимъ  посламъ  не  грозитъ  опасность  вступить  въ 
борьбу  съ  вооруженной  силой;  имъ  приходится  пройдти  черезъ  опас- 


^)  Погод,  рукоп.  №  1603,  л.  345.  См.  Описате  рукоп.  сборниковъ  Публ. 
би6л1от.  А.  в.  Бычкова^  №  ЬУП,  стр.  270—278.  Въ  текстЬ,  иаданномъ  проф. 
Тихонрмовымъ  (по  рукоп.  гр.  Уварова  я  г.  Заб'Ьлива),  приписка  о  княвФ  Вла- 
димар'Ь  изложена  такъ:  „Въ  то  же  время,  услышавъ  князь  Владим1ръ  К1евск1й  и 
по.сла  воя  силныя  владим1рова^  и  убояся  ихъ  и  посла  царь  Васил1й  къ  вели- 
кому князю  Владим1ру  посла  своего  (съ  миромъ),  и  съ  нимъ  посла  дары  вели- 
к1е  и  ту  сердоликову  крабицу  со  онымъ  всЬмъ  виссомъ  царскимъ,  и  отъ  того 
часа  прослыша  великШ  князь  Владимеръ  ШевскШ  Мономахова,  иже  есть  В8ят1и 
оть  Вавилова.  И  донынЬ  та  шапка  манамахова  въ  русскомъ  государств1Ь,  въ 
богохранимомъ  въ  царствующемъ  град*  Москв*,  у  великихъ  государей,  царей 
великихъ  князей  Хоанна  Алекс1евича,  Петра  Алекс1евича  всея  велик1я,  и  ма- 
лыя,  и  бЪлыя  Росс1и  самодержцевъ"  (Л-Ьтоп.  р.  литер,  и  древн.  т.  1,  отд.  П1, 
стр.  165). 
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ности  особого  рода,  при  чемъ  ихъ  выручаетъ  лишь  высшая  помощь. 
Нашъ  Владишръ  идетъ  на  Царьградь  съ  войскомъ;  греческ1й  царь, 
чтобы  отвратить  б*ду,  шлетъ  Владишру  дары.  Эти  дары  напомнили 
старо-русскому  писателю  о  чудесныхъ  вещахъ,  добытыхъ  императо- 
ромъ  Львомъ  *)>  и  онъ  посп'Ьшилъ  присоединить  русскЩ  разсказъ 
къ  переводной  повести,  но  отд*льнос1Ъ  разсказа  и  повести  совер- 
шенно ясно  выступаетъ  и  въ  этомъ  соединеши. 

Штъ  ничего  нев4роятнаго,  что  рядомъ  съ  предан'юмъ  о  по  ход* 
Владим1ра  на  Царьградъ  могъ  существовать  разсказъ  и  о  посольств* 
отъ  Владим1ра  въ  Вавилонъ, — разсказъ  сходный  по  содержанш  со 
сказкой  о  Борм*.  Я  им*ю  при  этомъ  въ  виду  изв-Ьстхе  позднихъ 
л*тописныхъ  сводовъ  о  гостяхъ,  отправленныхъ  Вл{\Дим1ромъ  на 
востокъ:  «Того  же  л4та  (1001)  посла  Володимеръ  гостей  своихъ,  аки 
въ  посл^хъ,  въ.  Римъ,  а  другыхъ  во  Херусалимъ,  и  въ  Египбтъ  и 
вь  Вавилонъ  съглядати  земель  ихъ  и  обычаевъ  ихъ»  ').  Если  это 
упоминан1в  о  Вавилон*  въ  самомъ  д'Ьл*  намекаетъ  на  существова- 
Н1е  русскаго  предашя,  аналогичнаго  съ  сказашемъ  о  послахъ  импе- 
ратора Льва,  то  придется  допустить,  что  сказка  о  Борм*  могла  обра- 
зоваться путемъ  вторичнаго  переноса:  разсказъ  о  Льв*  быдъ  усвоенъ 


')  Имя  императора  Льва  служило,  какъ  изв^тно,  впическимъ  центромъ 
ц-Ьлой  группы  предашй,  аналогичныхъ  большею  частью  съ  тЬми  разскавами,  ко- 
торые соединялись  въ  средн1е  в'Ька  на  Западе  съ  именемъ  Вергил1я.  Въ  путе- 
шеств1и  нашего  дьякона  Зосимы  упоминается  о  жаб1^,  которая  при  цар'Ь  Льв'Ь 
Премудроиъ  „по  улицамъ  ходя,  сметте  жерла^,  {Сахароеъ^  Пугеш.  русскихъ  лю- 
дей, ч.  П,  стр.  40).  Разсказъ  объ  втой  жаб^  и  нЬкоторыя  друпя  предатя  о 
цар%  ЛьвФ  занесены  въ  хронику  Дороеея,  митрополита  Моиемвас1йскаго  (ЕгеЬ- 
гвсЫ  2аг  Уо1к5кап(1е^  86—87.  Есть  русск1й  переводъ  Дороееевой  хроники:  ем. 
Воетоковъ,  Описан1е  рукоп.  Румянц.  музея,  №  ХСУП,  стр.  167— 168  ^  Викто- 
ровг,  Каталогъ  рукоп.  Пискарева,  №  170,  стр.  43).  Въ  ,.Римскихъ  Д'Ьян1яхъ" 
пом'Ьщенъ  разсказъ  о  необыкновенныхъ  статуяхъ,  устроенныхъ  Львомъ  (Оез^а 
Котапогпт,  изд.  Н.  Ое81ег1вуя,гл.  8,  стр.  282—283,  714:  Ьео  ге^пауН  и  т.д.). 
Въ  космограф1И  БЬльскаго  пересказано  предап1е,  записанное  еще  Лгутпран- 
домъ:  цесарь  Леонъ  философъ  ходилъ  ночью  переодетый  осматривать  стражу; 
первый  отрядъ  поддался  на  подкупъ,  второй— также,  третей  отрядъ  схватилъ 
мнимаго  бродягу,  утромъ  царь  открылся:  трет1Й  отрядъ  получилъ  награду,  пер- 
вый и  второй— наказан!е  (рукоп.  Публ.  библ.  Р.  IV,  162,  л.  410—411).  Любо- 
пытно, что  нЬкоторыя  предашя,  связанный  съ  именемъ  Льва,  пр1урочивались 
у  насъ  къ  Ктеву.  Таково  предав1е  о  чудесномъ  зеркал^  записанное  Лассотой 
(Дневникъ  Лассоты,  пер.  Вруна,  стр.  18.  Ср.  Терновапй\  Изучен1е  Византш.  I, 
108 — 109;  Веселовшй,  Мелк1я  заметки  къ  былинамъ,  П:  „Нерушимая  стЬна  и 
волшебное  зеркало  въ  К1ево-СофШскомъ  собор-Ь"  въ  Журн.  Мин.  Народи.  Просе, 
1885,  декабрь,  186). 

^     Полное  собр.  р.  л-Ьтоп.  IX,  68  (Никон.  л"Ьт.).— Ср.  Степей,  книга,  1.  170. 
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Е1адим1ру;  усвоенное  Владимхру  перенесено  на  Ивана.  Но  возмож 
ность  или  вероятность  существовйшя  пов'Ьсти  о  посольств*  отъ  Вла- 
диы1ра  въ  Вавилонъ  можетъ  служить  только  новымъ  доказательствомъ 
самостоятельнаго  значен1Я  той  заметки,  которую  находимъ  въ  конц'Ь 
повести  о  Вавилон'Ь.  Предайте  о  «гостяхъ»  должно  было  разсказы- 
вать  совс4мъ  не  то,  что  передается  въ  замЬтк*.  Оба  сказашя  могли 
существовать  рядомъ,  какъ  произведешя,  независимый  одно  отъ 
другаго  и  но  П0Х0Ж1Я  одно  на  другое. 

Слабо,  даже  н^Ьсколько  случайно  связанная  съ  повестью  о  Ва- 
вилоне, заметка  о  драгоценностяхъ,  добытыхъ  Владимтромъ,  не 
стоить  одиноко  въ  ряду  сказашй  «Владимхрова  цикла».  Кром*  упо- 
мянутой заметки,  можно  указать  три  разсказа,  въ  которыхъ  идетъ 
р*чь  о  томъ,  какъ  русскому  князю  Владим1ру  удается  добыть  цар- 
скШ  венедъ,  бармы  и  т.  п. 

I.  Разсказъ  о  Константин*  Мономах*,  цар*  греческомъ,  и  о  рус- 
скомъ  княз*  Владим1р'Ь  Всеволодович*  Мономах*.  Владим1ръ  заду- 
мываетъ  идти  на  Царьградъ  по  прим*ру  своихъ  предшественниковъ. 
Русск1я  дружины,  поел*  удачнаго  наб*га  на  гречесйя  влад*тя,  съ 
богатой  добычей  возвращаются  въ  К1евъ.  Константинъ  шлетъ  къ 
Владим1ру  пословъ,  которые  должны  были  передать  князю  царсше 
дары:  крестъ,  в*нецъ  и  другк  драгоц*нности.  Владим1ръ  принялъ 
дары  и  былъ  съ  т*хъ  поръ  въ  мир*  и  любви  съ  царемъ  Констан- 
тиномъ  Мономахомъ. 

Это  предате  изв*стно  въ  н*сколькихъ  пересказахъ,  совершенно 
сходныхъ  въ  существенныхъ  чертахъ.  Разница  пересказовъ  сводится 
къ  тому,  излагается  ли  предаше  отд*льно,  или  въ  связи  съ  изв4- 
СТ1ЯМИ  и  разсказами  совершенно  инаго  содержан1Я. 

А.  Посланге  о  Мономаховомъ  вгьнцп»  Спиридона-Савы^  совре- 
менника великаго  князя  Василья  Ивановича  *).  Посланге  откры- 
вается б*глыми,  отрывочными  историческими  припоминан1ями,  вос- 
ходящими до  временъ  Ноя.  За  разсказомъ  о  разд*лен1и  земли  между 
потомками  Сима,  Хама  и  1афета,  сл*дуетъ  перечень  великихъ  вла- 
стодержцевъ:  называются  имена  Сеостра  и  виликса,  царей  египет- 
скихъ,  Александра  Македонскаго,  Юл1я  Цезаря.  По  смерти  Юл1я 
брать  его  Августъ,  находивш1йся  съ  войсками  въ  Египт*,  провоз- 
пашенъ  былъ  властителемъ  вселенной;  его  облекли  въ  одежду  царя 


*)  Первое  сообщвв1е  о  посданш  Спиридона-Саввы  находимъ  въ  „Оаисанш 
рукоп.  сборнековъ  Публ.  библхот.**  А,  О,  Бычкова,,  1,  стр.  68 — 59  (Рукоп.  Древ- 
лехр.  Погодина  >(^  1567,  изъ  собранЫ  Строева,  л.  95—106).  Пом-Ьщаю  ниже 
(прклож.  IV)  полный  тексть  Спиридонова  послатя. 

ГУСОКХЙ  БЫЛЕВОЙ  эпооъ.  5 
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Сеостра,  на  голову  возложили  митру  Пора  царя  ИндМскаго,  прине- 
сенную Алекеандромъ  Македонскимъ,  плечи  покрыли  «окрайницею» 
царя  Филикса;  кром*  того,  Августъ  ув4нчанъ  былъ  «в^нцемъ  Рим- 
скаго  царства».  Ставши  верховнымъ  властодержцемъ,  Августъ  «на- 
чать рядъ  покладати  на  вселенную:  постави  брата  своего  Патрек1я 
царя  Египту,  и  Августал1я  брата  своего  АлександрЬи  властодерьжца 
постави,  и  Кирин^я  Сир1и  властодержца  положи,  и  Ирода  же  Ан- 
типатрова  отъ  Аманитъ...  постави  царя  евр^йска  во  Ёросалим'Ь; 
Асию  всю  поручи  Евлагерду  сроднику  своему,  и  Илирика  брата  же 
своего  постави  в  повершии  Истра,  и  Пиона  постави  в  Затоцехъ 
златыхъ,  иже  нын*  наричутся  Угрове,  а  Пруса  въ  брезехъ  Вислы 
р4ки,  во  градЪ  глаголемый  Мамборокъ,  и  Турокъ  и  Хвойница  и  пре- 
славный  Гданескъ  и  иныхъ  многихъ  градовъ  по  р4ку  глаголемую 
Шмокъ,  впадшую  въ  море».  По  имени  этого  Пруса  «зовется  Пруская 
земля».  Сл4дуетъ  загЬмъ  разсказъ  о  призваши  русскихъ  князей.  По 
сов4ту  Гостомысла,  новгородцы  отправились  «въ  Прускую  землю  и 
обр'Ьтоша  тамо  нЬкоего  князя,  именемъ  Рюрика,  суща  отъ  рода 
римска  цесаря  Августа».  По  приглашеюю  русскихъ  пословъ  Рюрикъ, 
вм'ЬстЬ  съ  братьями  Синеусомъ  и  Труворомъ,  прибылъ  въ  Новго- 
родскую землю.  «Отъ  великаго  князя  Рюрика  четвертое  колено — 
князь  великШ  Володимеръ,  просв-Ьтивый  землю  рускую  святымъ 
крещешемъ,...  и  отъ  него  четвертое  колено — князь  великШ  Володи- 
меръ Всеволодичъ». 

Такова  первая,  вступительная  часть  Спиридонова  послашя.  Во 
второй  части  читается  разсказъ  объ  отношешяхъ  Владим1ра  Всево- 
лодовича къ  греческому  царю  Константину.  Владим1ръ  держитъ  со- 
в'Ьтъ  съ  своими  князьями  и  боярами:  «Егда  азъ  есми  юиМшии,  го- 
ворить онъ,  преже  мене  державствовавшихъ  и  хорогови  правящихъ 
скипетра  велик1Я  Рос1я,  яко  той  князь  велик1й  Олегъ  ходиль  н 
взять  съ  Константинополя,  съ  Новаго  Рима,  по  главамъ  дань  и 
здравь  возвратися  во  свояси;  и  потомь  князь  велиши  Святославъ 
Игоревичъ,  пореколъ  имый  Лёхши,  и  иде  въ  лад1яхъ  на  двою  ты- 
сящъ  и  седмью  сотъ  и  взять  на  Константинов'Ь  град'Ь  тяжчайшую 
дань  и  возвратися  во  свое  отечество,  Шевскую  область,  и  сконча- 
ваеть  жит1е;  а  мы  есмы  наследницы  прародителей  своихъ  и  отца 
моего  Всеволода  Ярославича  и  наследницы  тояже  чести  оть  Бога, 
и  совета  ищу  отъ  васъ,  моея  полаты,  князи,  и  бояре,  и  воеводы  и 
всего  подъ  вами  христолюбиваго  воинства,...  шй  ми  сов'Ьтъ  возда- 
васте?»  Отвечали  князю  Владим1ру  князи,  и  бояре,  и  воеводы: 
«мы — въ  твоей  вол*,  государь».    Собраль    тогда  Владимтрь  мног1я 
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тысячи  воинства  и,  поставивъ  надъ  нимъ  искусныхъ  воеводъ,  ты- 
сячниковъ,  сотниковъ,  пятидесятнлковъ,  отправилъ  во  врак1ю.  Дру- 
жины русск1я  «ил4ниша  ю  доволно  и  возвратишася  со  многимъ  бо- 
гатствомъ  во  здравш  мноз'Ь  во  свояси». 

Разсказъ  прерывается  изв4ст1емъ  о  пагА  Формоз*,  впадшемъ  , 
въ  ересь  (й1^о^^^е).  Царь  Константинъ  Мономахъ,  по  совету  патр1арха 
Керулларк,  созываегь  церковный  соборъ,  на  которомъ  решено  было 
удалить  «папино  имя  изъ  паралипомена  церковныхъ  престолъ». 
Посл'Ь  этого  отступлен1я  авторъ  снова  возвращается  къ  отношешямъ 
Руси  и  Визант1и. 

Царь  Константинъ  Мономахъ  отправилъ  къ  Шевскому  князю  по- 
словъ:  Неофита,  митрополита  ефесскаго,  двухъ  епископовъ,  Авгу- 
стал1я  александрШскаго  и  игемона  херусалимскаго  Евстаф1Я.  Послы 
принесли  дары:  кресгь  «огь  самого  животворящаго  древа,  нанемъ 
же  распятся  владыка  Христосъ»,  в-Ьнедъ  царскШ,  «крабицу  сердо- 
ликову,  изъ  нея  же  Августъ  кесарь  веселяшеся»,  ожерелье,  «ижо 
на  плещу  своею  ношаше»,  золотую  кадильницу  (кацыю),  и  иные 
мног1е  дары.  В'Ьнецъ  царскШ  назначался  для  короновашя  Влади- 
М1ра,  которое  долженъ  былъ  совершить  ефессюй  митрополитъ.  «И 
отъ  того  времени  князь  великШ  Володимеръ  Всеволодичъ  нареченъ 
Мономахъ  и  царь  велишя  Росия,  и  отъ  того  часа  тЬмъ  в4нцемъ 
царскимъ,  что  приела  великШ  царь  греческ1й  Констянтинъ  Моно- 
махъ, венчаются  вси  велите  князи  Володимерсше,  егда  ставятся 
на  великое  княжеше  русское». 

Авторъ  послашя  называетъ  себя  двойнымъ  именемъ:  «Спири- 
донъ  рекомый,  Сава  глаголемый».  Кто  же  именно  былъ  этотъ  Спи- 
ридонъ  Сава?  Изъ  самаго  памятника  мы  узнаемъ,  что  авторъ  былъ 
лице  духовное,  носилъ  священный  санъ,  повидимому  епископсий. 
Спиридонъ  пишетъ:  «сынови  смирешя  нашего  радоватися,  аще  ти 
въ  потребу  молитва  нашего  смирешя»;  так1яобращешя  встречаются 
обыкновенно  вь  епископскихъ  послан1яхъ.  Авторъ  жилъ  въ  какомъ-то 
монастыр'Ь:  «слышате  мое,  еже  потребовалъ  еси  отъ  насъ  своимъ 
пнсашемъ  и  нашими  черньци»,.,  Изъ  заключительной  части  посла- 
ния узнаемъ,  что  оно  писано  въ  княжеше  Василк  Ивановича  и  при 
томъ  не  позже  1523  г.  ^);  авторъ  былъ  «старостш  одержимъ  мно- 


')  Въ  концЪ  послан1я  читаемъ:  <якоже  и  сие  волный  и  самодершацъ  царь 
велнк1я  РосЕя  Василвй  1вановнчь,  вторый  надесять  по  колену  отъ  великого 
КНЯ8Я  Володимера  Манаыаха,  а  огь  великого  княая  Рюрика  25  колено,  и  братья 
его  1вановичв  и  Авдр^вичи".  Ивановичи— родныя  братья  Васил1я:  Андрей 
(1-  1537),  Георгхй  (+  1636),  Снмеонъ  (+  1518),  ДимитрШ  (1- 1521>  Андреевичи— 

б* 
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гою»,  имЬя  отъ  роду  л'^^тъ  «дсвятьдссятъ  и  едино».  Кто-то  настой- 
чиво просилъ  Спиридона  сообщить  н^Ькоторыя  св'Ьд'Ьшя  «отъ  исто- 
рикш»;  какъ  видно,  авторъ  послатя  быль  челов'Ькъ,  известный 
своими  повнашями,  своей  начитанностью. 

Соображенте  всЬхъ  эти^ъ  данныхъ  позволяетъ  съ  достаточной 
вероятностью  указать,  кто  именно  быль  авторомъ  нослан1Я  о  Моно- 
маховомъ  в'Ьнц4.  Это — Спиридонъ,  бывшШ  некоторое  время  митро- 
политомъ  к1евскимъ  (1476  — 1477),  а  потомъ  доживавппй  в*къ  въ 
верапонтовомъ  монастыре  ^).  Онъ  изв^стонъ,  какъ  авторъ  «Изло- 
жен1Я  о  православной  в^р*»  О  и  жит1я  свв.  Зосимы  и  Савват1я  Со- 
ловецкихъ.  О  времени  составления  жит1Й  узнаемъ  изъ  приписки  са- 
мого Спиридона:  «списашася  жит1я  С1я  въл^то  7011  (1503)  митро- 
политомъ  Спиридономъ,  поточену  ми  бывшу  тогда  въ  странахъ  Б*ла 
езера,  въ  монастыри  пречистый  Богородица  въ  Ферапортов*».  Игу- 
менъ  Соловецкгй  Досиоей,  по  просьбе  котораго  работалъ  митропо- 
ли^^»,  говорить  о  немъ  «такъ:  бывшу  ми  на  Б^л*  езер*,  въ  Фера- 
понтов* монастыре,  и  понудихъ  тамо  пребывающаго  бывшаго  митро- 
полита Спиридона  преписати  и  изложити  стройно  житхе  начальни- 
ковъ  Соловецкихъ...  б*  бо  онъ  тому  мудръ  добр4,  умЬя  писашя вет- 
хая и  новая.  И  Божшмъ  изволенхемъ  не  отречеся  и  написа  въ  об- 
щую пользу  хотящихъ  ревновати  сихъ  преподобныхъ  жйтш>  '). 
Другой  современникъ  Спиридона,  известный  новгородскШ  архгепи- 
скопъ  Геннад1й,  отзывался  о  бывшемъ  митрополитЬ  такъ:   «сей  че- 


двоюродные  Васильевы  братья,  д1Ьти  Андрея  Васильевича:  Иванъ  и  Димитрхй*, 
первый  изъ  нихъ,  постригш1йся  въ  монахи  подъ  именемъ  Игнат1я,  умеръ  въ 
1523  году  (Барсуковъ^  Источники  русской  аг1ографш,  206—207*,  Игнат1й  при- 
численъ  къ  святымъ;  есть  и  „жит1е"  его)',  другой  брать  Димвтр1й  пережилъ 
Василхя  (Карамзинъ^  И.  Р.  Г.,  VIII,  37).  Спиридонъ  писалъ,  когда  живы  были 
оба  Андреевича,  то-есть,  до  1523  года.  Любопытно,  что  въ  послаши  не  упомя- 
нуты друг1е  двоюродные  братья  Васил1я— Борисовичи,  сыновья  Бориса  Василье- 
вича: Иванъ,  умершШ  въ  1503  г.  (Ников.  л*т.  У1,  1 70),  и  ведоръ,  умершШ  въ 
1513  г.  (1Ъ1с1.  194).  Не  указываетъ  ли  это  на  то,  что  послаше  Спиридона  яви- 
лось уже  посл'Ё  смерти  этихъ  князей,  то-есть,  посд-Ь  1513  г.? 

*)  Сводъ  изв'Ьст1й  о  митрополитЬ  Спиридон1Ь  см.  въ  Исторш  русской  церкви 
пр.  Макаргя,  т.  IX  (1879),  стр.  63— 68.  Ср.  Строев»,  Списки  1ерарховъ,  отд.  35; 
Яхонтовъ^  Жит1я  сЪверно-русскихъ  подвижниковъ,  17 — 32;  Ключевскгй,  Жит1я, 
200—201;  Филаретъ^  Обзоръ  русск.  духовн.  литературы,  §  113;  Евгенгщ  Сло- 
варь духовныхъ  писателей,  II,  230. 

^)  Ср.  (Смирновъ)  Описаше  рукописныхъ  сборниковъ  Новг.  Соф.  библ1о- 
теки,  №  1451,  л.  243  (Л'Ьтопись  8анят!й  археографической  коммиссш,  вып.  3, 
III,  стр.  24—25). 

')  Православный  Собеслдмикь^  1859,  ч.  II,  стр.  219,  221. 
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лов4къ  б4аше  столпъ  церковный»  ^).  Эти  изв4ст1я  о  митрополитЬ 
Спиридой  вполн*  совпадаюгь  съ  тЬмъ,  что  мы  знаемъ  объ  автор* 
посдан1я.  Известность  Спиридона,  какъ  челов-Ька,  знавшаго  «писа- 
шя  ветхая  и  новая»,  объясняетъ,  почему  тотъ,  кто  желалъ  им-Ьтб 
св^д^шя  о  род*  русскихъ  князей,  обратился  именно  въ  бывшему 
шевскому  митрополиту.  Двойное  имя  автора  послан1я  указываетъ, 
вероятно,  на  то,  что  Спиридонъ  принялъ  въ  это  время  «схиму», 
при  чемъ  постригаемый  м^няеть  имя. 

Быль  ли  Спиридонъ  первымъ  списателемъ  повести  о  род*  рус- 
скихъ князей  и  о  Мономаховомъ  в^нц*,  или  онъ  только  переска- 
залъ  бол-Ье  раннее  произведете, — отв-Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  можетъ 
быть  данъ  только  поел*  ознакомлен1Я  съ  другими  пересказами  изу- 
чаемаго  нами  предашя. 

Б.  Сказанье  о  великихг  князехг  Владимгрскихь  ^).  Содержан1е  н 
изложеше  сказашя  представляетъ  ближайшее,  большею  частью  до- 
словное сходство  съ  послашемъ  Спиридона.  Это  сходство  откры- 
вается съ  первой  же  строки  сказашя:  «отъ  истор1и  Ханаонова  и 
предала  рекома  Арфаксадова»  и  т.  д.  Эти  же  слова  читаются  въ 
начал*  Спиридонова  послашя.  Поел*  вступительнаго  разсказа  (отъ 
Ноя  до  Пруса)  сл-Ьдуеть,  какъ  и  у  Спиридона,  изв*ст1е  о  похо^|^ 
Владим1ровыхъ  дружииъ  во  врак1ю  и  о  дарахъ  царя  Константина. 
Зам-Ьтка  о  Формоз*,  изложенная  нисколько  иначе,  ч-Ьмъ  въ  послаши, 
помещается  въ  конц*  памятника.  Шкоторыя  разнор*ч1я  послан1я  и 
сказашя  будутъ  указаны  ниже. 

В.  Родословъе  великихг  князей  русскихъ.  Памятникъ  этоть  изв*- 
стенъ  въ  перёсказахъ,  сходныхъ  въ  основ*,  различныхъ  по  пере- 
дач* или  опущенш  н*которыхъ  подробностей.  Укажемъ  нЬкоторые 
изъ  этихъ  пересказовъ: 

а)  Родословная  книга  начала  XVII  стол*т1я,  времени  царя  Ва- 
СИЛ1Я  Шуйскаго  ').  Зд'Ьсь,  какъ  и  въ  сказан1и  о  князехъ  Влади- 
м1рскихъ,    находимъ  повторенхе  того  же  вступительнаго  разсказа 


*)  Макарш^  I.  с. 

^)  Сказан1е  о  князехъ  Владии1рскихъ  известно  мн'Ь  по  рукописямъ  Публичн. 
Вибл10теки:  О.  IV,  №  21  (=Толст.  III,  68),  л.  350  и  ел.-,  Е.  IV,  №  238,  л.  450 
и  ел.;  Погод,  древлехр.  №  1522,  л  1  и  д.-,  д>&  1572,  л.  115  и  ел.;  №  1604,  л. 
525  и  д.',  Румянц.  музея  №  459,  л.  525  и  ел. 

')  Издана  по  рукописи  Моековской  синод,  библиотеки  >^  860  въ  Времен- 
никл  Общества  Ист,  и  Древн.  Росс,^  кн.  X  (1851),  отд  II,  стр.  1—130.  Ср. 
рукописи  Публичн.  библ1отеки  Г.  IV,  207  (=Толст.  1, 66),  Г.  IV,  117  (=Толет. 
I,  300);  Опнсанхе  рукош  археограф,  коммиесш,  стр.  5—6  (Л'Ьтопись  занятхй 
археограф,  коиииссш,  I,  отд.  ИЦ 
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(«Отъ  истор1и  ханаановы,  отъ  пред'Ьла  Арфаксадова»),  который 
изв'Ьстенъ  намъ  по  послашю  Спиридона.  Отлич1е  родословной  за- 
ключается въ  присоединеши  къ  вступительному  разсказу  (о  знаме- 
нитыхъ  властодержцахъ  до  Августа  и  Пруса)  краткихъ  изв'Ьст1й  о 
великихъ  князьяхъ,  преемственно  занимавшихъ  столъ  тевсшй,  вла- 
дим1рск1й,  М0СК0ВСК1Й  при  чемъ  сообщаются  по  м'Ьстамъ  св4д*тя 
объ  обстоятельствахъ,  при  которыхъ  вступилъ  на  великое  княжевае 
тотъ  или  другой  князь,  объ  отношен1яхъ  великаго  князя  къ  уд'Ьль- 
нымъ,  о  княжескихъ  усобицахъ  и  т.  п.  Этогь  отд'Ьлъ,  им'Ьющ1й  видъ 
краткой  летописи,  обрывается  въ  разсматриваемой  родословной  на 
7106  (1598)  г.,  на  изв'Ьст1и  о  смерти  бедора  Ивановича.  О  Вла- 
дим1р4  Мономах^  замечено  только,  что  въ  л4то  6622  (1114)  онъ 
«сяде  въ  Шев4)>,  хотя  редактору  родословной  и  известно  было  ска- 
заше  о  визант1йскихъ  дарахъ.  Всл4дъ  за  краткой  летописью  поме- 
щено «Родослов1е  великихъ  князей  россШскаго  государства  по  сте- 
пенемъ,  написано  въ  перечень  въкратц'Ь»  (нач.:  «11р1иде  на  Русь 
въ.великШ  Новгородъ  изъ  Прусше  земли  княжить  князь  велиюй 
Рюрикъ  I...»).  Въ  этой  стать*  о  Владимхр*  Мономах4  замечено: 
«князь  великШ  Владимиръ  Мономахъ  7,  сей  взятъ  у  греческаго  царя 
Костянтина  у  Манамаха  царсшй  в4нецъ  и  скипетръ»  *). 

Ъ)  Родословная  книга  времени  царя  Ивана  Васильевича  *).  Всту- 
пительная часть  («отъ  иетор1И  Ханаоновы*)  опущена.  Летопись  ве- 
ликихъ князей  начинается  Рюрикомъ.  («Въ  л^то  6370  сЬде  на 
великомъ  Нов4городЬ  первой  князь  великой  Рюрикъ»),  оканчивается 
царемъ  Иваномъ  Васильевичемъ  («Въ  л4то  7042  сяде  на  государ- 
ств*  князь  великШ  Иванъ  Васильевичъ»...).  Подъ  бб21  (1113)  г. 
пом^щенъ  разсказъ  о  византхйскихъ  дарахъ,  присланныхъ  Влади- 
м1ру  Мономаху, — разсказъ  совершенно  сходный  съ  лослашемъ  Спи- 
ридона и  сказан1емъ  о  князехъ  Владим1рскихъ:  «князь  велик1й  Во- 
лодимеръ  Всеволодовичъ  Мономахъ...  началъ  сов^тъ  творити  со 
князьми  своими:  «Еда  азъ  есмь  малъ,  рече,  преже  мене  царство- 
вавпгахъ  и  хоругви  правящихъ  скипетра  велик1я  Рос1и»  и  т.  д. 
Заметки  о  Формоз*  н-Ьгв. 

с)  Ма^П!  Мозсоухае  Лисхз  ^епеа1о81ав  Ьгеу18  ер11;огае  ех  арзогнт 
тапи8спр1;18  аппаИЪпз  вхсегр1;а  '),  переводъ  родословия,   принадле- 

*)  Временникъу  X,  отд.  II,  стр   24. 

*)  1Ыс1.  204—266  (по  рукоп.  Московск.  архива  менист.  иностр.  д*лъ).  О 
царскоиъ  родословце  времени  Ивана  Грознаго  см.  въ  сочиненги  г.  Лихачева. 
Разрядные  дьяки  XVI  в-Ька,  405—414. 

')  Кегит  товсотШсатт  аис^огез  уагИ.  ГгапсоГ.  1600.  Переводъ  генеало- 
пи  появился  въ  1576  г. 
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жапцй  XVI  в-Ьку.  Въ  начал'Ь  читается  изв'Ьст1е  объ  АвгусгЬ  и  ПрусЬ: 
«Аиё1181.о  (8М;  ййез  репез  1е§вп1;вт)  а1^^ио^  Гиеге  уе1  Гга^хез,  уе1 
а^пай,  ^и^  ргоУшсИз  ^шЬи8(1ат  ргаеГесН  Гиеге.  Ех  Ызсе  Ргиззпз 
а<1  таге  ВаИЫсит  е1  \1з1;и1ага  Йиушт  св1еЪгвт  сопзейИ;,  Рги831ае- 
дие  потеп  йей!!;.  Ни^из  перо1;е8  аЪ  арзо  яиаг1;о  8тайи  (118Сап1;вз  Гиеге 
Кигеск,  81паиз  е1;  Тгиуог».  Да.тЬе  о  Владишр*  Монамах4:  «Низиз 
ро8|;впопз  (Всеволода)  йИиз  \У1ас11га1ги8  Куоухае  ай  ВопзШепет 
игЪе  аУ1и,  сопзейИ;  е1;  роз!;  уапаз  сопсеПайопез  сшп  а^па^гз,  сит 
ошпез  ргоушс1аз  31Ы  у1с1331Ш  зиЫесхазеЪ,  (10у6(1ахо(;  (11с1;и8  ез!;.  Шс, 
ИЬв1;  ешт  еа  геГегге,  ^иае  арзогит  ЬаЪвп1  тапизспрй  аппаЬз,  ге§1 
Сопз1ш1ипороШа11о  Соп81;ап1.шо  ЪеИит  тоУ1(;,  сит^ие  Т11гас1ат  (1е- 
рори1а^из,  гаа8па^ие  еЬ  ори1еп4а  ргаеда  опи8|;из,  Лотшп  геуегзиз 
еззе!;,  е1;  поуит  Ъе11ит  то11ге1;иг,  Сопз1апйпиз  Ме1;гороИ1ат  ЕрЬе- 
зшит  КеорЬу1ит  а^^ие  йиоз  ер18Сороз,  ргаеГес1ит  11юш  АпйосЫае 
аЦпе  агс1итап(1п1;ат  Н1его8о1ут1|;аппт  ЕизирЫит  а(1  хрзиш  шиИ; 
та8I1^8^ив  типепЬиз,  и<;ро1;в  раг1;е  йв  СЬпзй  8а1уа1;опз  сгисе,  сИа- 
йетвХь  аигео,  росиЬ  ех  загйопусЬе  крйе  ГаЬгеГас1;о,  ЬитегаЦ  ти!: 
1)13  ^еттхз  еххпио,  аЦие  1юг^ив  аигео,  1рзит  аГГесИ;,  2ап  потте, 
^ио(^  31  ргорпе  1п1;егрге(епз,  ге^еш  31^Шса1;,  поп  Саезагет,  ий 
шиШз  оз1еп(11  роззе!;,  1рзит  за1и1;аге  ^иззИ;  е1;  йпшзз1тит  Гоедег13 
аЦие  ашгсШае  У1пси1ит  сит  1рзо  захшЬ.  Этотъ  же  разсказъ  быль 
изв'Ьстенъ  Дашилу  Принтцу  ^):  «Ногит  (Рюрика,  Синеуса  и  Тру- 
вора)  опишет  КиШеш  ай  Аи8из1ит  Саезагет  ге&гши;  ^иа  1(1 
аиШопШ^е  &ап1;,  ]и(исеп1;  аШ.  1п  апдаЦЬиз  епш  зитз,  ^иогит  1а- 
теп  сит  А1Шси11;а1;е  поз1га1;1Ъиз  сор1ат  Гасшп1;,  зспрШт  ЬаЪеп!: 
Аи^изй  Гга1;гвт  Ргиззит  ай  таге  ВаНЫсит  е1;  У181;и1ат  сопзесИззе 
Ргизз^ае^ив  потеп  йеШззе:  геГегип!;  Нет  аЬ  Ьос  агсез  МатЬогоск, 
^иае  Гог1;а8зе  ез1;  Маг1епЪиг§ит,  а  Ро1ошз  Ма1Ьиг8  (ис1;а,  Тигоп1ит 
е1  бейапит  ай  йиушт  Кетоп  оссира1лз».  О  Мономах'Ь:  «Ве1п(1е 
зспЬпп!;  \У1айшигит  КуоУ1епзет  йисет  а  гееШиз  Сопз1апипороИ- 
1АП18,  сит  ^и^Ьи8  аГйпНа^ет  соп1;гахега1,  1;гапзт13313  рег  те1;горо- 
Шат  рПео  сит  Ьит1гаи,  шз1ешЬи8  петре  1трепаиЪиз,  ай  еат 
(и^пИа^ет  еуес1ит  еззе. 

Г.  Разсказъ  о  Мономаховыосъ  утваряхъ,  какг  отдгьльная  статья 
безъ  родословнаго  вводешя.  Таков!»  разсказъ,  внесенный  въ  некото- 
рые списки  хронографа  *);  тотъ  же  разсказъ  читается  на  затаорах!» 


^)  8спри)ге8  гегат  Ыуошсагиш,  II,  692,  721.  Ср.  Лделунгг,  Обовр-ЬнЕв 
путеш.  по  Росс1ж  ч.  I,  отд.  79,  стр.  196. 

^)  Папоеъ^  Изборнвкъ  славянск.  и  русскихъ  сочянен1Й,  внесенныхъ  въ  хро- 
нографы, стр.  20—23.  Ср.  Обзоръ  хронографовъ,  II,  60—61. 
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царскаго  м-Ьста  въ  Успенскомъ  собор4  ^);  нередко  встречается  этотъ 
разсказъ,  какъ  отдельная  статья,  и  въ  рукописныхъ  сборникахъ  •). 
Текстъ  разсказа  совершенно  сходенъ  съ  послашемъ  Спиридона  и  съ 
сказан1емъ  о  князехъ  Владим1рскихъ  '). 

Д.  Краткге  пересказы, 

а)  Пересказъ  л^тописнаго  свода  московской  редакцш  *).  Начи- 
нается: «Того  же  л*та  6622  (1114)  нача  Владимеръ  сов^товати  съ 
бояры  своими,  хотя  итй  на  Царьградъ»....  По  содержашю  это  тогь 
же  разсказъ,  который  знакомъ  намъ  по  послашю  Спиридона  и  кото- 
рый повторяется  въ  другихъ,  указанныхъ  выше  памятникахъ.  Сокра- 
щен1е  коснулось  лишь  н*которыхъ  подробностей  изложенхя:  опущена 
вступительная  р^чь  Владимхра;  о  сбор*  войска,  вместо  перечня  «чи- 
ноначальниковъ»  (тысячники,  сотники,  пятидесятники),  зам4чено 
только:  *и  князь  велиюй  съвокупивъ  войско,  отпущаше  воеводъ  сво- 


^)  Путеводитель  къ  древностямъ  и  достопаматностямъ  Московскимъ  (М.  1792) 
ч.  II,  стр.  218—224*,  Снегиревъ,  Памятникв  московск.  древн.  27—28.  Царское 
■*сто  устроено  въ  1 551  году,  („в  д-Ьто  7060,  сентеврия  въ  1  день**)*,  объ  этомъ 
мы  узнаемъ  изъ  особой  зам'Ьтки,  сохранившейся  въ  томъ  же  Погодинскомъ  сбор- 
ник'Ь  (№  1567^,  гдЬ  помещено  послан1е  Спиридона— Саввы.  Вычковг^  Описаше 
с^орн.  Публичн.  библ10теки,  стр.  59.  Ср.  вам'Ьтку  Забелина  („  Археологическая 
находка")  въ  Москвитянинп»  1850,  III,  №  11. 

^)  Повесть  о  Мономаховой  шапюЬ,  передаваемая  отдельной  статьей,  ии'Ьетъ 
обыкновенно  такое  8аглав1е:  „Поставлеше  (или:  О  поставдев1и)  великихъ  кня- 
зей русскихъ  на  великое  княжеше  откуду  бФ,  и  како  начата  ставитися  свя- 
тыми бармами  и  царскимъ  в'Ьнцеиъ^.  Издано  „Ш)ставлен!е":  а)  въ  Древн. 
Росс.  Вивл1оеикФ,  ч.  VII  (изд.  2),  стр.  1—4;  б)  въ  труд*  г.  Барсова:  Древне- 
русскхе  памятники  св.  вЪнчан1я  царей  на  царство  {Цтен%я  въ  Общ,  Лет.  и 
Древн,  Росе.  1888,  кн.  I),  стр.  39—41.  (По  списку  посольскаго  приказа,  XVI  в.): 
Изъ  рукописей  могу  указать:  Публичн.  библютеки  К.  XVII,  19  (=^Толст.  I, 
286;,  л.  221—222  (О  постановлеши...Х  ^.  VI,  66  (=Толст.  II,  155),  л.  1—3 
(Поставлена...);  Погод.  >(^  1576,  л.  147 — 150  (Написаше  о  царскомъ  в'Ьнце,  когда 
1  како  принесенъ  бысть  из  Царяграда  в  Киевъ;  Погод.  №  1615,  л.  224 — 226 
(О  шапки  МанамаховЪ);  Погод.  №  1560,  л  43—44  (безъ  загл.);  Погод.  №  1567, 
л.  107—108  Сбезъ  загл.);  Моск.  син.  библ10т.  №  963,  л.  23—26;  Моск.  публ. 
музея  №  587  (=Пискар.  №  152),  л.  135  и  д.  (Поставденхе...). 

')  Н'Ькоторое  ра8нообраз1е  зам'Ьчается  лишь  въ  конц'Ь  памятника.  Въ  боль- 
шей части  списковъ  пов'Ьсть  оканчивается  зам'Ьчатемъ:  „тЬмъ  вЪнцемъ  цар- 
скимъ в-Ьичаются  велик1и  князи  6ладим1рстш^.  Въ  н^которыхъ  спискахъ  всл1№ 
за  этой  зам-Ьткой  приписано  изв-Ьспе  о  кончинЪ  Владимхра  Моноиаха  (Вивл1о- 
вика,  VII).  Въ  одномъ  изъ  списковъ  (Погод.  №  1560)  уц-Ьл^ла,  хотя  и  въ  со- 
кращенномъ  видЪ,  заметка  о  Формозе:  „Въ  царство  же  Константина  Манамаха 
отлучился  Римъ  отъ  Царяграда,  испаде  папа  Римск1й  отъ  в'Ьры  православные 
Форму  съ". 

*)  Полное  собрание  р.  л-Ьтописей,  IX,  стр.  143 — 144;  VII,  стр.  23. 
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ихъ  на  Фракш  Царяграда»,  наказная  р4чь  Константина  Мономаха 
сокращена. 

б)  Пересказъ,  записанный  въ  Степенной  книг*  *)  и  въ  похваль- 
номъ  слов*  Михаилу  кн.  Черниговскому  черноризца  Филолога  ^).  Вла- 
дим1ръ  Мономахъ  «греческаго  царя  (у  Филолога:  отъ  греческаго  царя) 
Константина  Мономаха  Д1адиму  и  в'Ьнецъ,  и  крестъ  животворящаго 
древа  пр1емъ  и  порамниду  (у  Филолога,  порамницу)  царскую  и  кра- 
бШцу  сердоличную,  изъ  нея  же  веселяшеся  иногда  Августъ  кесарь 
римскШ,  и  чепь  златз'^ю  аравицкаго  злата  и  иныя  мног1я  царск1я 
почести  въ  дарахъ  пр1емъ  мужества  ради  своего  и  благочест1я;  и  не 
просто  рещи  таковому  дарован1ю  (прибавл.  и)  не  отъ  челов'Ькъ,  но 
(прибавл.  по)  Болсшмъ  судьбамъ  неизреченнымъ  претворяюще  и  пре- 
водяпце  славу  греческаго  царства  на  росс1йскаго  царя.  В^нчанъ  же 
бысть  тогда  въ  Шев*  тЬмъ  царскимъ  в'Ьнцемъ  въ  святЬй  велицМ 
соборжЬй  и  апоетольсгЬй  церкви  отъ  святЬйшаго  митрополита  Нео- 
фита Ефесскаго  и  отъ  прочихъ  святитель  Митулинскаю  и  Миши- 
линскаго,  вкутъ  сь  митрополитомъ  пришвдшихъ  отъ  Царяграда 
(словъ,  означенныхъ  курсивомъ,  у  Филолога  нЪтъ);  и  оттол*  бого- 
в*нчанный  царь  нарицашеоя  въ  РоссШскомъ  царств1и»  »). 


^)  Степенная  книга,  I,  247  (по  изд.  Миллера). 

Я)  ВеликЫ  Минеи-Четш,  собр.  митрополитомъ  Макаргелсг  (изд.  археографич. 
коммисс1ей),  сентябрь,  ч.  20,  ст.  1318. 

*)  Къ  числу  краткнхъ  пересказовъ  можно  отнести  также  и8В'Ьст1я  о  Влади- 
н1рЬ  Мономах^,  находяпцяся  въ  посольскихъ  бунагахъ  времени  Ивана  1У.  При- 
мерь: „Нашъ  государь  учинился  на  царстве  по  прежнему  обычаю,  какъ  праро- 
дитель его  ввлик1й  князь  Владимеръ  Мономахъ  вЪнчанъ  на  царство  русское, 
коАн  ходилъ  ратью  на  царя  греческаю  Костяшпина  Жанамаха,  и  царь  Бостян- 
тивъ  Мономахъ  тогда  прародителю  государя  нашего  великому  князю  болоди- 
меру  добилъ  челомъ  и  прислаль  к  нему  дары,  вЪнецъ  царьскый  и  д1ядиму,  съ 
митрополитомъ  ефескимъ  киръ  Неофитомъ^  и  иные  дары  мног1е  царьск1е  при- 
слалъ,  и  на  царство  митрополитъ  Неофить  в^нчалъ,  и  отъ  (того)  времени  иие- 
нованъ  царь  и  велик!й  князь  Владимеръ  Монамахъ*^.  (Сборникъ  русск.  ист. 
общ.  69,  стр.  345:  посольство  къ  Сигизмудну  Августу  1650  г.).  Упоминаше  о 
мономаховомъ  в'Ьнц'Ь  находимъ  еще  въ  Повети  о  бФломъ  клобук-Ь  (Памяти, 
стар,  русск.  литературы,  вып.  I,  296).  Эта  новгородская  повесть— литератур- 
ный коррелятивъ  Сказан1я  о  князехъ  Владим1рскихъ.  Въ  сказан1и  упоминается 
о  пап'Ь  Формозе,  какъ  современник'^  Мономаха^  присылка  в'Ьнца  связывается 
хронологически  съ  разд'Ьленгемъ  церквей.  Въ  Новгородской  пов1^ти  говорится, 
что  папа  Формозъ,  отступивъ  отъ  правой  в^ры,  не  взлюбилъ  „святаго  &Ьлаго 
клобука'',  спряталъ  его  въ  каменной  стЬи-Ь.  Царская  шапка,  присланная  изъ 
Византии  выставлялась  символомъ  перенесенгя  на  Русь  греческаго  царства* 
Новгородскому  клобуку  придается  еще  болФе  высокое  значен1е.  Святой  мужъ, 
явивш1йся  патр1арху  Филоеею,  говорить:  ^Въ  древняя  лЪта,  изволениемъ  зем* 
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Е.  П^ескшы^  извп»стные  по  Гусшынской  лгьтописи  и  Синопсису. 
Особенность  этихъ  пересказовъ  въ  залл'ЬнЬ  имени  Константина  Мо- 
номаха именемъ  Алексея  Комнина,  который,  кром4  даровъ,  по^ылаетъ 
Шевскому  князю  грамоту:  «АлексШ  Комнинъ,  милосйю  Бож1ею  царъ 
православный  Гречесшй,  великому  въ  державныхъ  князехъ  рускихъ 
Володымеру  радоватися.  Понеже  съ  нами  единыя  в4ры  еси,  паче 
же  намъ  и  единокровенъ,  отъ  крове  бо  великого  Константина  Моно- 
маха, царя  греческаго  идеши,  сего  ради  не  брань,  но  миръ  и  лю- 
бовь, яко  единокровнымъ  подобаетъ  намъ  им4ти  со  собою;  и  да 
познаеши  любовъ  нашу,  яже  ко  твоему  благородству  имамы,  се  посы- 
лаю ти  в'Ьнецъ  царск1й  Константина  Мономаха,  отца  матере  твоея, 
и  скиптръ  и  д1адиму,  еще  же  и  крестъ  златый  со  животворящимъ 
древомь,  и  гривны,  и  иная  царская  знамен1я  и  дары,  ими  же  да 
в-Ьичають  благородство  твое  посланный  отъ  мене  святители,  яко  да 
будеши  отсел4  богов'Ьнчанный  царъ  руссшй  ты  и  по  теб*  будупци 
обладателе  русшя  земл-Ь».  Эта  грамотэг— переделка  того  наказа,  ко- 
торый данъ  былъ  (по  упомянутымъ  выше  пересказамъ)  Константи- 
номъ  Мономахомъ  его  посламъ,  отправленнымъ  въ  Шевъ  *). 

Сказан1е  о  Мономаховыхъ  драгоц'Ьнжостяхъ,  сохранившееся  въ 
перечисленныхъ  памятникахъ,  интересуетъ  насъ  со  стороны  егоис- 
торико-литературнаго  значеюя,  но,  чтобы  уяснить  себ^  это  значете, 
нужно  предварительно  остановиться  на  н4сколышхъ  вопросахъ,  вы- 


пою царя  Константина,  отъ  царствующаго  сего  града  царьский  вЪнецъ  данъ 
бысть  рускоиу  царю*,  б^ый  же  сей  клобукъ,  шъъолеижеиъ  небеснаю  царя  Хри- 
ста нынЪ  данъ  будетъ  архипископу  веливаго  Новаграда,  и  колъми  сий  честнпе 
оною\*^  Константинъ  Велишй  хотЬлъ  было  передать  пап'Ь  Сильвестру  царсшй 
вгЬнецъ,  но,  по  повел'Ьн1ю  апостоловъ  Петра  и  Павла,  вмлсто  влнид  устроилъ 
б^ый  влубокъ,  соединивъ  такимъ  образомъ  въ  однонъ  символЬ  вьфажен1е  и 
царственнаго  и  церковно-1ерархическаго  достоинства.  Подаривъ  клобукъ  Силь- 
вестру, Константинъ  „совЪтъ  благъ  приемъ  и  рече:  яко  ид:Ьже  святительска 
власть  и  християнскаго  благочестия  глава  небесньгаъ  цареиъ  уставлена  бысть, 
не  у  достойно  есть  тамо  власть  тгЬти  земному  царю*^.  Поручивъ  велик1й  Римъ 
Сильвестру,  Константинъ  отправился  въ  Византгю  и  „созда  градъ  великъ  и 
славенъ  и  нарече  его  во  имя  свое  Констянтинъ  гра^  и  живяше  ту^.  Разборъ 
повести  о  бЪломъ  клобук1Ь  см.  въ  сочинешяхъ  Петрова  (О  судьбЁ  вЪна  Кон- 
стантинова, въ  Трудахь  Кгевской  духовной  академшу  1865,  декабрь;  Западное 
вл1ян1е  въ  древней  русской  литературе,  1Ъ]'д.  1872,  апр'Ьль),  Субботина  (Какъ 
издаются  книги  о  раскол'Ь,  въ  Русскомъ  Впстникл^  1862,  май),  Терновекаю 
(И8учен1е  византШской  истор1и,  вып.  I,  89—90;  вып.  П,  171 — 174). 

^)  Полное  собр.  русскихъ  летописей,  П,  стр.  290;  Синопсисъ,  стр.  125— 128 
(по  изд.  1735  г.). 
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зываемыхъ  срдержашемъ  сказан1я,  составомъ  и  взаимнымъ  отноше- 
н1емъ  его  пересказовъ. 

1)  Вс^Ь  пересказы  пов'Ьстн  о  визащйскихъ  дарахъ,  полученныхъ 
Вдадим1ромъ  Мономахомъ,  принадлежать  времени  значительно  отда- 
ленному отъ  тЬхъ  событ1Й,  о  которыхъ  говорится  въ  сказанш.  По- 
этому первый  вопросъ,  возбуждаемый  этимъ  сказашемъ,  —  вопросъ 
историко-критичесюй,  вопросъ  о  томъ,  могутъ  ли  считаться  досто- 
верными приведенныя  выше  изв4ст1я  объ  отноп1ен1яхъ  Владим1ра 
Мономаха  къ  византШскому  царю.  Ответь  на  этотъ  вопросъ  можетъ 
быть  только  одинъ — отрицательный.  Еще  писателями  XVII  вЬка  за- 
мЬченъ  быдъ  анахронизмъ  въ  сопоставлети  именъ  Константина  и 
Владим1ра  Мономаховъ.  Визант1йск1й  Мономахъ  умеръ  въ  1055  году, 
когда  русскому  Мономаху  бьно  только  около  двухъ  л*тъ  ^).  Для 
устранешя  этой-то  несообразности  въ  Густьгаской  л4тописи  и  въ 
Синопсис]^  имя  Константина  зам']§.нено  именемъ  Алексе  Комнена 
(1081 — 1118),  современника  Владим1ра  Всеволодовича  ^).  Эта  по- 
.  правка  ученыхъ  ХУП  в-Ька  принята  была  Татищевымъ,  который  отно- 
ситъ  принесете  в4нца  къ  1119  году  и  по  этому  поводу  высказываетъ 
так1я  соображешя:  «Въ  Степенной  и  въ  жит1и  Ьанна  I  писано,  что 
Владим1ру  прислано  оное  отъ  дЬда  его  Константина  Мономаха,  токмо 
оной  за  долго  умеръ,  здЬсь  же  хотя  и  Алекск  сказуетъ,  токмо  и 
АлексШ  Комиинъ  умеръ  прежде  въ  1118  году;  однакожъсхе  сумни- 
тельства  не  наноситъ  тЬмъ,  что  Алекс1й  послы  отпустя  умеръ,  и  они 
1119  года  въ  Юевъ  пришли  и  договоры  учинили,  какъ  и  о  смерти 
Алекск  вскор4  потомъ  сказуетъ, — знатно,  что  кЬдомость  вскор4  полу- 
чена» ^).  Интересенъ  и  самый  разсказъ  Татищева  объ  отношешяхъ 
Владим1ра  Мономаха  къ  Визании.  «Владим1ръ,  хотя  отмстить  гре- 
камъ  смерть  зятя  своего  Леона  и  удЬлъ  его  удержать  оставшему 
младенцу  сыну  его  Васил1ю,  вел4лъ  всЬмъ  своимъ  войскамъ  гото- 
виться, такожь  зваЛ^  всЬхъ  прочихъ  своихъ  князей  въ  помочь,  на- 
передъ  же  къ  Дунаю  послалъ  воеводу  Яна  Вышатича,  а  самъ  хотЬлъ 
со  всЬми  князи  весною  итти.  Алекс1й  же  Императоръ  ув4давъ  о 
томъ,  прислалъ  ко  Владим1ру  великое  посольство,  митрополита,  епи- 


')  ВдадЕмхръ  Мономахъ  родился  въ  6561  (1053)  году  (Лавр.  л№.  157). 

О  „Обр'Ьтается  же  въ  нЪвихъ  лЪтопиецахъ,  яко  отъ  Константина  Ковомаха, 
кесаря  греческаго,  прислана  быша  вся  тая  анамен1я  царская  Владии1ру  Моно- 
иаху,  самодержцу  росс1Йскоиу:  но  событ1е  того  по  смерти  Константина  Моно- 
маха  лЪтъ  болЪе  пятидесяти  отъ  прочихъ  лЪтописцевъ  россШскихъ  и  отъ  Ба- 
рон1уша  и  Стршовскаго  изъявляется^  (Синопсисъ,  ивд.  1735,  стр.  127). 

^)  Истор1я  РоссШская,  кн.  8,  стр.  460—461,  прим.  369, 
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скоповъ  и  вельможъ  знатныхъ  со  многими  дары,  въ  нихь  же  знат- 
нейшее В-Ьнедъ  царшй,  хламида,  поясъ  драгоценный,  скипетръ, 
чаша  сердоликовая  съ  драгоценными  камни  и  нарекши  его  се&Ь 
братомъ  и  царемъ,  а  при  томъ  просилъ  о  мир4.  Владимиръ  же 
пр1ялъ  оное  любовно,  и  пословъ  оныхъ  чествовалъ.  Потомъ  просили 
послы,  чтобъ  Владимиръ  далъ  внуку  свою,  дочь  Мстиславлю,  за  сына 
императорскаго  1оанна,  что  Владимиру  не  противно  явилось,  есть 
ли  Императоръ  надлежащей  съ  нимъ  договоръ  учинить,  представляя 
имъ  учиненные  Греками  съ  Леономъ  зятемъ  его  неправды,  и  что 
удЬлъ  данной  ему  у  сына  его  отняли,  чего  и  впредь  опасно;  но  по 
многой  просьбе  и  обещан1ямъ  пословъ  Владимиръ  одаря  ихъ  отпу- 
стилъ,  и  съ  ними  для  учинен1я  обстоятельнаго  договора  послалъ 
своихъ  знатныхъ  пословъ,  которые  бывъ  договоры  учинили  на  томъ, 
»гго  Владимиръ  внука  своего  города  уступилъ  Ьанну  нареченному 
зятю  сына  его,  за  которое  Греки  Леонову  сыну  Васил1Ю  дали  деньги, 
а  о  браке  младости  ради  сочетающихся  отложили  на  два  года,  и  съ 
темъ  послы  Владимировы  одарены  пребогато  возвратились,  и  была  о 
семъ  Владимиру  и  всемъ  людямъ  радость  великая»  *).  Въ-  этомъ 
разсказе  знакомое  намъ  предаше  о  Мономаховомъ  венце  соединено 
съ  извест1ями  о  походе  русскихъ  дружинъ  на  Дунай  въ  1116  году.  О 
походе  этомъ  оохранилссь  извест1е  въ  южно-русскомъ  летописновпэ 
своде:  «Въ  се  же  лето  иде  Леонъ  царевичъ,  зять  Володимерь,  на 
куръ  Алекс1я  царя,  и  вдася  городовъ  ему  Дунайскыхъ  неколко;  и 
въ  Дельстре  городе  лест1ю  убиста  и  два  сорочинина,  посланая 
царемъ,  месяца  августа  въ  15  день.  Въ  се  же  лЬто  князь  великый 
Володимеръ  посла  Ивана  Войтишича,  и  посажа  посадники  по  Ду- 
наю... Томъ  же  легЬ  ходи  Вячеславъ  на  Дунай  съ  бомою  Рати- 
боричемъ  и  пришедъ  Дьрьстру  и  не  въспевше  ничтоже  вороти- 
шася».  Далее,  подъ  1122  годомъ:  «Ведена  Мьстиставна  въ  Грекы 
за  царь»  ^).  Карамзинъ  передаетъ  разсказъ  о  походе  на  Констан- 
тинополь и  о  греческомъ  посольстве  съ  такой  оговоркой:  <^Если  ве- 
рить новгьйшимъ  повгьствователямг^  то  Владимиръ  ужасалъ  и  гре- 
ческую имперш»  *).  Въ  примечан1и  историкъ  высказывается  съ 
большей  определенностью,  прямо  называя  повесть  о  мономаховомъ 
венце  «сказкой»  *).  Позже,  кроме  давно  замеченнаго  анахронизма 
въ  имени  визант1йскаго  императора,  указаны  были  въ  нашей  «сказ- 


^)  Шс[.,  стр.  221-222. 

2)  Поли.  собр.  лгЬтоп    II,  стр.  7,  8,  9.  Ср.  стр.  291,  292. 

^)  Ист.  гос.  росс.  т.  II,  гд.  VII,  стр.  90. 

•)  1Ы(1.,  примеч.  220. 
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1гЬ»  И  друпя  историчесия  несообразности.  1\Х)нстантинъ  Мономахъ 
присьиаетъ  Владимхру  дары  съ  митрополитомъ  ефесскимъ  Неофи- 
томг;  въ  списк'Ь  ефесскихъ  митрополнтовъ  имени  Неофита  не  оты- 
скивается *).  Кром'Ь  Неофита,  въ  состав'Ь  византШскаго  посольства? 
были  два  епископа  мелитинск1й  и  ыитилинск1й  -),  стратигъ  ант1о- 
Х1ЙСК1Й,  августа-т1Й  александрШскхй  и  нгемонъ  1ерусалимск1й,  «Но 
во  время  Мономаха,  зам^чаетъ  проф.  Васильевстй,  не  было  ни 
александрШскихъ  августал1овъ,  ни  1ерусалимскихъ  игемоновъ.  Авгу- 
сталШ  есть  титулъ  прсфектовъ  Египта  въ  пер1одъ  Римской  импер1И, 
а  Египетъ  и  Сир1я  давно  были  въ  рукахъ  мусулъманскихъ»  ').  Со- 
мнительнымъ  представляется  и  появленю  стратига  ант1ох1йскаго  *). 
Не  смотря  на  вс/Ь  эти  очевидный  ошибки  и  несообразности,  не- 
которые ученые  пытались  однако  отыскать  въ  повести  о  Монома- 
ховой утвари  черты  исторйчески-достов']Ьрнаго  изв^сйя.  По  мн^шю 
князя  Оболенскаго,  Константинъ  Мономахъ  могъ  прислать  дары  Вла- 
ДИМ1РУ  Мономаху:  «Весьма  естественно,  что  императоръ,  не  остав- 
ляя поел*  себя  потомства  по  мужескому  колену,  желалъ  передать 
и  дМствительно  передаль  гщрское  достоинство,  вм-ЬсгЬ  сърегал1я- 
ми,  своему  малютка-внуку,  какъ  великое  насл*д1е  въсвоемъ  род*». 
Князь  Оболенсий  допускалъ  даже,  что  надъ  ребенкомъ  «по  желан1ю 
д*да»  совершенъ  былъ  обрядъ  царскаго  в4нчашя  *).  Несостоятель- 
ность этого  страннаго  мн*н1Я  выяснена  была  съ  уб'Ьдительностью, 
не  допускающею  спора,  гг.  Васильевскимъ  и  Прозоровскимъ  *).  Не 


*)  Терновскгйу  Изучете  византШской  истор1и,  II,  стр.  159. 

^)  Мелитина  и  Митилина  были  митропол1яни,  а  не  епископ1Я11И.  {Скабала- 
повичь,  ВивантШское  государство  въ  XI  в^к^  стр.  408,  413). 

^)  Журн.  Мин.  Нар.  Лросв,,  1875,  Лг  12,  стр.  312  (въ  стать-Ь:  „Русско- 
визант1йск!е  отрывки.  I.  Два  письма  визант1йскаго  императора  Михаила  УП 
Дуки  къ  Всеволоду  Ярославичу").  Зам-Ьтииъ,  что  въ  нашихъ  Азбуковпикахъ 
титулу  „августал1й"  придается  широкое  8начеи1е:  „  Авгу стал  1й— воевода  ведикШ. 
Древле  въ  Бллинахъ  честно  б*  имя  Августъ,  гЬмъ  же  въ  почесть  коему  санов- 
нику царскому  дающеся  наречете  се''  ^Сахароеъ^  Ска8ан1я  русскаго  народа 
т.  П  кн.  V,  стр.  141).  Вм"ёсто:  „игемонъ  1ерусалимск1й"  въ  н^которыхъ  руко- 
пнсяхъ  читается  „игуменъ  1ерусалимск1й". 

^)  „II  68^  аа881  1тргоЬаЫе  дпЧ1  ех181а1  еп  се  «етр8  ип  81га1ё^е  А'АпИосЬе, 
саг  АпИосЬе  ёШ!  а1ог8  апе  ргшс1раа1;ё  1а11пе  Гоп^ёе  раг  1е8  сгохвёв^.  {ВедеХу 
Апа]бс1а  Ьу2ап11по-п1881са,  р.  ЬХХ).  * 

*^)  Соборная  грамота  духовенства  православной  церкви,  утвержд.  санъ  царя 
за  в.  вн.  Иваномъ  1У,  стр.  7. 

в)  Василевскгй^  Русско-ви8ант1йск1е  отрывки  (см.  выше);  Прозоровскгй^  По 
вопросу  о  регал1яхъ,  лрипис  Владим!ру  Мономаху  (Труды  3-го  археологиче- 
скаго  съезда,  т.  II,  стр.  145—149);  Объ  утваряхъ,  приписываемыхъ  Владнмхру 
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повторяя  ихъ  соображен1й  и  дохсазатедьствъ,  замечу  только,  что 
нельзя,  конечно,  допустить,  чтобы  какому  нибудь  визант1йскому  импе- 
ратору пришла  мысль,  будто  онъ  можетъ  передать  свое  царское  до- 
стоинство иноземному  князю.  Да  и  что  общаго  между  предполагае- 
мымъ  в4нчан1емъ  двухл1тняго  Всеволодова  сына  и  гЬмъ  в'Ьнчашемъ 
Владим1ра,  о  которомъ  говорится  въ  сказанш?.. 

С.  М.  Соловьевъ,  по  примеру  Татищева,  соединяетъ  разсказъ  о 
присылк4  инсигнШ  съ  изв^Ьсткми  о  Дунайскомъ  походЬ:  «Дочь  Мо- 
номахова  Мар1я  была  въ  замужеств'Ь  за  Леономъ,  сыномъ  импера- 
тора греческаго  Дхогена;  известны  обычные  въ  Визант1и  перево- 
роты, которые  возвели  на  престолъ  домъ  Комненовъ  въ  ущербъ  дома 
Д10генова.  Леонъ,  безъ  сомн4шя,  не  бсзъ  совета  и  помощи  своего 
тестя,  русскаго  князя,  вздумалъ  въ  11 16  году  вооружиться  на  Алек- 
сея Комнина  и  добыть  себ4  какую  нибудь  область;  несколько  ду- 
найскихъ  городовъ  уже  сдались  ему,  но  Алексей  подослалъ  къ  нему 
двухъ  арабовъ,  которые  коварнымъ  образомъ  умертвили  его  въДо- 
ростод4.  Владим1ръ  хотЬлъ  по  крайней  жЬрЪ  дзя  внука  своего  Ва- 
СИЛ1Я  *)  удержать  пр1обр'Ьтешя  Леоновы  и  послалъ  воеводу  Ивана 
Войтишича,  который  посажалъ  посадниковъ  по  городамь  дунайскимъ, 
но  Доростолъ  былъ  захваченъ  уже  греками;  для  его  взят1я  ходилъ 
сынъ  Мономаховъ  Вячеславъ  съ  воеводою  бомою  Ратиборовичемъ 
на  Дунай,  но  принужденъ  былъ  возвратиться  безъ  всякаго  успеха. 
По  другимъ  извгьстъямъ^  русское  войско  им'Ьло  усп'Ьхъ  во  врак1и, 
опустошило  ее,  и  АлексЬй  Комненъ,  чтобы  избавиться  отъ  этой 
войны,  прислалъ  съ  мирными  предложешями  къ  Мономаху  Неофита, 
митрополита  ефесскаго,  и  другихъ  знатныхъ  людей,  которые  под- 
несли К1евскому  князю  богатые  дары,  крестъ  изъ  животворящаго 
древа,  в'Ьнецъ  дарсшй,  чашу  сердоликовую,  принадлежавшую  импе- 
ратору Августу,  золотыя  ц'Ьпи  и  проч., — при  чемъ  Неофить  возло- 
жилъ  этотъ  В'Ьнецъ  на  Владим1ра  и  назвалъ  его  царемъ...  Изв'Ьстхе 
это  не  заключаетъ  ничего  нев'Ьроятнаго»  ^). 

Допустимъ,  что  сопостовляемыя  историкомъ  ИЗВ4СТ1Я  д^'Лстви- 
тельно  говорить  объ  одномъ  и  томъ  же  событ1И, — о  дунайскомъ  по- 
ход*. Изв'Ьст1Я  эти  противорЪчать  одно  другому,   между  ними  при- 


ДГононаху  {Записки  отдллеягя  русской  и  слаа,  археолопи  р.  арх,  общества^ 
т.  Ш,  стр.  1-64). 

1)  Объ  этонъ  ВасидгЪ  ЛеоновичЪ  находимъ  изв'Ьс'пе  въ  л-ётописи  подъ  6644 
(1136)  годоиъ:  „Тогда  же  (въ  битв-Ь  Моноиаховичей  съ  Одьговичами  нар.  СупоФ) 
Василко  Леоновичъ  царевичь  убьенъ  бысть"  (П.  Собр.  Л-Ьтоп.,  II,  18). 

^)  Истор1я  Росс1и,  II,  82. 
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ходится  д;Ьлать  выборъ.  Мы  знаемъ,  что  одни  нзв*ст1я — л^Ьтописныя 
зам'Ьтки,  сохранивш1яся  въ  южно-русскомъ  л^тописномъ  свод'Ь;  «дру- 
гая изв^спя»  —  знакомое  намъ  сказан1е  о  Мономаховомъ  в^нц*. 
Чтобы  признать,  что  разсказъ  о  визант1йскихъ  дарахъ  дМствительно 
«не  заключаетъ  ничего  нев4роятнаго»,  нужно  доиустить,  что  сказаг 
ше,  несомненно  позднее,  представляетъ  сообщен1я  бол4е  достовер- 
ный, ч^мъ  заметка  древняго  летописнаго  свода.  Мы  могли  бы  со- 
гласиться съ  такимъ  прёдложешемъ  только  въ  томъ  случае,  если  бы 
было  указано,  что  въ  бол4е  древнемъ  изв^стги  есть  подробности, 
вызываюпця  сомн'Ьшя,  противор^чапия  обстоятельствамъ  д4ла,  между 
т^мъ  какъ  бол4е  позднее  изв4ст1е,  чуждое  такихъ  подробностей, 
им^еть  печать  исторической  правды.  Таково  ли  отношеше  разсма- 
триваемыхъ  разсказовъ?  Л4тописныя  ягъ^стхя  о  возсташи  царевича 
Леона  и  о  поход*  русскихъ  дружинъ  на  Дунай  не  вызываютъ  со- 
мн-Ьшй.  Что  же  касается  сказашя  о  визант1йскомъ  посольств*,  то 
прежде,  ч^мъ  ввести  его  въ  рядъ  историческихъ  изв'Ьст1й,  прихо- 
дится сделать  въ  немъ  несколько  существеннь^xъ  поправокъ:  вместо 
имени  Константина  Мономаха  нужно  написать  имя  АлексЬя  Ком- 
нена:  нужно  затЬмъ  исправить  дату,  ибо  указашя  на  1116  годъ 
н*тъ  ни  въ  одномъ  изъ  списковъ  сказашя;  перечейь  пословъ  (митро- 
полита Неофита  и  другихъ)  надо  совсЬмъ  вычеркнуть.  Неужели 
такой,  требуюпцй  кореннаго  изм^ненгл  разсказъ  можно  серьезно  про- 
тивопоставлять л4тописнымъ  известхямъ?  Нужно  еще  заметить,  что 
и  самое  сопоставленхе  сказан1я  и  л4тописи  не  оправдывается  соста- 
вомъ  изв'Ьст1й:  л-Ьтопись  говорить  о  царевич*  Леон'Ь,  о  поход*  рус- 
скихъ дружинъ  на  Дунай,  о  посадникахъ  Владим1ровыхъ  въ  дунай- 
скихъ  городахъ:  сказаше  не  упоминаетъ  ни  объ  одной  изъ  этихъ 
подробностей,  а  говорить  о  какомъ-то  поход*  «во  вракш  Царя- 
града». 

2)  Мы  видЬли,  что  пов*сть  о  византШскихъ  дарахъ,  получен- 
ныхъ  княземъ  Владимхромъ,  дошла  до  насъ  въ  пересказахъ  не  оди- 
наковаго  состава:  въ  одномъ  ряд*  пересказовъ  пов*сть  соединена 
съ  вступительной  статьей,  излагающей  воспоминашя  изъ  древней 
исторш  («Отъ  истор1и  Ханаоновы»);  въ  другомъ  ряд*  пересказовъ 
пов*сть  им*етъ  видъ  отдЬльнаго  сказашя,  не  им*ющаго  родослов- 
наго  введешя,  при  чемъ  тексть  пов*сти  передается  или  въ  томъ  же 
самомъ  видЬ,  какъ  и  въ  пересказахъ  перваго  ряда,  или  сокращенно. 
.  На  какой  же  групп*  пересказовъ  сл*дуетъ  остановиться,  какъ  на 
бол*е  древней,  передающей  сказаше  въ  первоначальномъ,  или,  по 
крайней  м*р*,  въ  наибол*е  близкомъ  къ  первоначальному  виду? 
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Выло  высказано  мн'Ьн1е,  что  статья  «оп>  исторш  Ханаоновы»  и 
повесть  о  Мономаховомъ  в'ЬнцЬ  сложились  независимо  одна  отъ  дру- 
гой, им'Ьли  первонача.1Ьно  видъ  отд'к1ьныхъ  произведен1й  и  только 
позже  соединены  въ  одно  цФкюе  ^).  Въ  пользу  такого  мн'Ьн1я  гово- 
рить, повидимому,  существован1С  памятниковъ,  въ  которыхъ  Родо- 
слов1е  и  Повесть  о  Мономаховомъ  в^нц'}!  д'Ьйствительно  передаются 
отд1Уьно.  Остановимся  на  этихъ  памятникахъ. 

Подробная  повесть  о  Мономахо^ыхъ  драгоц'Ьнностяхъ  (хроно- 
графъ;  напись  на  царскомъ  м'ЬсгЬ  въ  Успенскомъ  собор*;  разсказъ 
о  «поставлен1и  великихъ  князей  русскихъ»)  представляетъ,  какъ 
бьыо  уже  зам'Ьчено,  тотг  же  самый  текстъ,  который  читается  и 
въ  Сказан»!  о  князохъ  Владимирскихъ  и  въ  послан1и  Сииридона. 
Важно  при  этомъ  обратить  вниман1е  на  первый  строки  повести. 
Въ  н'Ькоторыхъ  спискахъ  пов'Ьсть  начинается  такъ:  «Въ  лтьто  6496 
(то-есть,  въ  988  году),  и  отъ  великаю  и  блаженнаю  князя  Воло- 
димгра  четвертое  кол9Ьно  правнукь  его  князь  великгй  Владимгръ 
Всеволодовичъ  Мономахъ,  той  убо  царь  и  Мономахъ  прозвася  отъ 
таковы  вины:  егда  на  великое  княжете  сЬде  въ  К1ев4,  сокЬтъ  тво- 
ряше  съ  князьми  своими  и  боляры...»  ^).  Какъ  объяснить  это  стран- 
ное указан1е  на  988  годъ  при  рассказ*  о  Владим1р'Ь  Мономах'Ь? 
Ответь  даетъ  справка  съ  текстомъ  Сказан1я  о  князехъ  Владимхр- 
скихъ.  Въ  сказаши  читаемъ:  «огь  великаго  князя  Рюрика  четвер- 
тое кохЬно  князь  велик1й  Володимеръ  просв*тивый  землю  Рускую 
святымъ  крещешемъ  въ  лтьто  6496,  и  отъ  великаго  князя  Воле- 
димера  четвертое  колтьно  князь  Володимеръ  Всеволодичъ.„ъ ').  Ясно, 
что  тотъ,  кто  отд4лялъ  разсказъ  о  МономахЬ  отъ  Сказан1я  о  князехъ 
Владим1рскихъ  принялъ  по  ошибкЬ  годъ,  относяпцйся  къ  крещешю 
Руси,  за  годъ  вступлешя  Мономаха  на  великое  княжеше.  Эта  оши- 
бочная дата,  драгоц'Ьнная  какъ  несомненный  показатель  связи,  сое- 
динявшей пов'Ьсть  о  великокняжескихъ  уборахъ  съ  разказомъ  «отъ 
истор1И  Ханаоновой»,  исправлена  въ  нкоторыхъ  спискахъ  повести, 
при  чемъ  вм'Ьсто  6496  года  выставлянтся  6622  (1114)  или  6621 
(1113)  годы  *).  Но  и  въ  этихъ  исправленныхъ  спискахъ  удержи- 
вается большею  частью  при  имени  Мономаха    родословное  опред*- 

^)  М.  А.  Дьякоповъ,  Власть  московскихъ  государей,  79. 

*)  Рукоп.  Публ.  библ10т.  И8ъ  дрбвлвхр.  Погод.  1576,  1567;  напись  на  цар- 
СБОЫЪ  згЬсгЬ. 

3)  Погод,  древлехр,  №  1572,  1604;  Публ.  бибд1от.  О.  IV.  21. 

<)  Публ.  библ1от.  ^.  1У.  66;  Р.  ХУ1[,  19.  Временнинъ  Общ,  Лет.  и  Дреен. 
Росс.,  X.,  II,  206. 
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лешё  («четвертое  кол-Ьно»,  «правнукъ  великагО  князи  Владим1ра, 
просв*тившаго  русскую  землю  евятьшъ  крещеюемъ»...),  связывав- 
шее въ  Сказаши  пов'Ьствоваше  о  вязант1йскихъ  дарахъ  съ  воспо- 
минашями  о  древн'Ьйшихъ  русскихъ  князьяхъ.  Уд'кгЬло  въ  вгЬкото- 
рыхъ  слискахъ  повести  и  упоминаше  о  пап*  Формоз*,  о  которомъ 
разсказываеть  послан1е  Спиридона  и  Сказаше  о  князехъ  Владим1р- 
скихъ.  На  основаши  вс^хъ  этихъ  указашй  съ  решительностью  можно 
и  должно  утверждать,  что  подробная  повесть  о  Мономаховыхъ  дра- 
гоц^нностяхъ  есть  отдельно  переписывавшаяся  часть  Сказашя  о 
князьяхъ  Вдадим1рскихъ. 

Обратимся  къ  краткимъ  пересказамъ  повести. 

Перескаеъ  Московскаго  д4тописнаго  свода,  какъ  было  уже  заме- 
чено, представляетъ  несомненно  сокращеше  подробнаго  разсказа 
«Начя  Владимеръ  советоватп  съ  бояры  своими,  хотя  ити  на  Царь- 
градъ;  отвтцагиа  ему  боляре  его:  сердце  царево  въ  Вож1ей  руц4> 
и  т.  д. — Бояре  отвечали,  а  что  же  спрашивалъ  у  нихъ  Владишръ? 
Обь  дтомъ  мы  узнаемъ  нзъ  подробной  повести.  Помимо  подобяыхъ 
сокращенШ  тексть  летописнаго  разсказа  дословно  сходенъ  съ  сказа- 
шемъ  о  князехъ  Владим1рскпхъ. 

Менее  яснымъ  представляется  отношеше  сказашя  къ  краткому 
извеепю  Степенной  книги.  Г.  Прозоровск1й,  въ  указанномъ  выше 
изследоваши  «Объ  утваряхъ,  приписываемыхъ  Владимхру  Моно- 
маху», высказываетъ  предположеше,  что  разсказъ  Степенной  книги 
былъ  источникомъ  всехъ  более  подробныхъ  пересказовъ  повести  о 
Мономаховыхъ  инсигваяхъ.  «Говорятъ,  что  царсюя  утвари  были 
присланы  Владим1ру  Мономаху  изъ  Визант]и  для  короновашя  и  ука- 
зываютъ  на  древнее  предаше  объ  этомъ  событ1и,  которое  однакожъ 
записано  въ  историческихъ  памятникахъ  не  одинаково,  самые  же 
памятники,  упоминающ1е  о  томъ,  не  только  не  современны  Моно- 
маху, но  моложе  и  Татарскаго  периода,  такъ  какъ  все  они  состав- 
лены хотя  по  старой  основе,  но  съ  переменами  и  съ  добавлешями 
уже  въ  XVI,  а  некоторые  въ  ХЛ11  веке.  Въ  наиболее  старыхъ 
памятникахъ  вовсе  не  находимъ  никакого  намека  на  означенное 
предаше,  а  позднейппя  рукописи  не  указываютъ  на  источники,  изъ 
которыхъ  оне  это  предайте  заимствовали.  Впрочемъ,  есть  основан1е 
полагать,  что  единственнымъ  источникомъ  въ  этомъ  случае  была 
Степенная  книга...;  друпе  памятники  либо  повторяютъ  сказаше  Оге- 
пенной  книги,  либо  излагаютъ  его  согласно  своимъ  понят1ямъ,  вы- 
веденнымъ  изъ  историческихъ    соображешй    всегда  неудачныхъ»  ^). 


^)  Записки  отд.  русск,  и  слав,  археол,  III.  2—8. 

ГУССК1Й   БЫДБВОЙ   ЭПОСЪ. 
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Хронодопя  дошедшихъ  до  насъ  текстовъ,  передающихъ  предаше  о 
Мономах'Ь,  не  подтвер^даеть  соображен1й  г.  Прозоровскаго.  Реддо- 
щя  извЪстнаго  намъ  разсказа  Степенной  книги  принадлежитъ,  по 
словамъ  самого  г.  Прозоровскаго,  XVI  в4ку,  точн4е— второй  пою- 
винЬ  этого  в'Ька.  сПероначально  Степенная  книга  была  составдеда 
св.  китроподитомъ  Кипр1аноиъ;  не  изв'Ьстно,  продолжалась  ли  она 
посл'Ь  него;  наконецъ,  митрополитомь  Макар\емь  приведена  въ 
тотъ  составь^  въ  какомъ  мы  ее  теперь  видимъ....  Ежели  нЬтъ  воз- 
можности опред^^ить  точно  в&к  добавлешя,  сдЬданнын  послЬ  Ки- 
пр1ана,  то  можно  по  крайней  м^рЬ  опред'Ьлить  степень  вл1ЯН1я  позд- 
нЬйшаго  времени  на  Кипр1аново  сочинеше  и  въ  особенности  на 
предаше  о  в^нчаши  Владим1ра  Мономаха.  Д'Ьйствительно,  печать 
XVI  в^ка  лежитъ  на  всемъ  состав^^  Степенной  книги.  Владим1ръ 
Мономахъ  называется  въ  ней  «царемъ  и  великимъ  ккяземъ»,  титу- 
ломъ,  установившимся  уже  посл^  коронован1я  Ьанна  Грознаго  въ 
1547  году,  а  загЬмъ  въ  заключительной  къ  четвертой  степени  за- 
м'Ьтк']^  сказано,  что  посл'Ь  Владим1ра  «пятый  степень  начинается, 
иже  есть  начало  московскому  царств1ю»,  о  которомъ  при  Кипр1ан'Ь 
еще  никто  и  не  думалъ....  По  вс^мъ  указаннымъ  прианакамъ  можно 
см^ло  утверждать,  что  Еипрганъ  или  совсп^мъ  ничем  не  писалъ  о 
впнчати  Владимгра  Мономахау  или  его  изложенге  предатя  въ 
ХУ1  впкиь  совершенно  переправлено^^  *).  Подробное  сказаше  о  Моно- 
маховой утвари  явилось  ран^е  этой  Макархевой  редакщи  Степен- 
ной книги:  м.  Спиридонъ  писалъ  свое  послаше  прп  Васил!^  Ива- 
нович'Ь,  и  притомъ  ран^е  1523  года.  Можно,  конечно,  заметить, 
что  хронолопя  дошедшихъ  до  насъ  текстовъ  не  можетъ  имЬть  р-Ь- 
шающаго  значешя  при  обсужденш  вопроса  о  взаимномъ  отношеши 
редакщй  того  или  другаго  Сказашя.  Краткий  разсказъ  Степенной 
книги  могъ  в4рн4е  сохранить  черты  первоначальнаго  Сказан1я,  ч'Ьмъ 
болЬе  ранн1й  ламятникъ — Спиридонове  Послаше.  Но  такое  предпо- 
ложен1е  можетъ  быть  допущено  только  въ  томъ  случае,  если  будетъ 
доказано,  что  краткое  изв^стае  свободно  отъ  тЬхъ  ошибокъ  и  позд- 
н'Ьйшихъ  примесей,  который  встрЬчаются  въ  подробномъ  разска811. 
Если  же  это  доказано  быть  не  можетъ,  то  мы,  по  необходимости, 
должны  предположить  иное  отношеше  разсматриваемыхъ  изв^ст1Ё, 
то-есть,  признать,  что  бол-Ье  позднее,  краткое  изв'Ьст1е  есть  извле- 
чение изъ  подробйаго  разсказа,  сокращенхе  бол4е  ранняго  памят- 
ника. Къ  такому  именно  выводу  приводить  сдичен1е  изв'ЬстШ  Сте- 
пенной книги   съ   разсказомъ   Спиридонова  Послашя  и  Сказашя  о 

<)1Ь1(1.  57-58,  61. 
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кшзехъ    Владишрскихъ.   Въ  сказан1и  несомн']^нно  позднешъ  и  не- 
удачвымъ    домысдомъ    представляется    упоминаше    о    митрополит* 
НеофнтЬ  и  его  спутникахъ.  Упоминате  это  повторяется  и  въ  Сте- 
пенной 1снигЬ:  «В*нчанъ  же   бысть  тогда  въ  Юев*  тЬмъ  царскимъ 
В'Ьнцемъ  въ  свят1^11  велицМ  соборнМ  и  апостольсгЬй    церкви    отъ 
святЬйшаго  митрополита  Неофита   Ефесскаго  и  отъпрочихъ  святи- 
тель МитуЛинскаго  и  Митилинскаго,  вкуп*  съ  митрополитомъ  при- 
шедшихъ  оть  Царяграда».  Зач'Ьмъ  именно  прибыли  въ  Юевъ  Нео- 
фнтъ  и  его  спутники,  Степенная  книга  не  говоритъ,  но  упоминан1е 
о  греческихъ  святителяхъ  въ  смзи  съ  изв'Ьтемъ  о  дарахъ,  полу- 
ченныхъ  княземъ  Владим1ромъ,  даетъ  основаше  догадываться,    что 
эти  именно  лица  и  принесли  цареградсше  дары.  Въ  подробномъ  Ска- 
зати  обстоятельства  д-Ьла  представляются  съ  полной  ясностью:  ми- 
трополитъ  Неофигь  и  друг1е  епископы  посланы   изъ  Цареграда  съ 
дарами;  по  прибыли  въ  Юевъ,  они  передаютъ  эти  дары  Владим1ру 
и  в*нчаютъ  его  царскимъ  в*нцемъ.  Изв4ст1е  Степенной  книги  упо- 
минаетъ  и  о  Конс:Гантин*  Мономах*:  «Его  же  ради  мужества  и  гре- 
ческаго  царя  Константина    Мономаха   Д1адиму  и  в*нецъ   и  крестъ 
животворящаго    древа  прхемъ»  и  т.  д.  Г.  ПрозоровскШ  обращаеть 
вшшаше  на  то,  что  въ  этомъ  И8в*ст1и   не   говорится,  будто  дары 
присланы  отъ  Константина  Мономаха,  между  тЬмъ  какъ  въ  другихъ 
переоказахъ  предан1я  «присылка  утварей  прямо  приписывается  Кон- 
стантину Мономаху»  ^).  По  поводу  этого  зам*чашя  нужно  сказать 
следующее:   а)  Изв'Ьст1е,  находящееся  въ  Степенной  книгЬ,  повто- 
ряется, какъ  было  уже  замечено,  въ  похвальномъ   слов*   Михаилу 
Черниговскому.   Въ  текст*  этого  Слова  читаемъ:  «отъ    греческаго 
царя  Константина  Мономаха  Д1адиму  и  в*нецъ...  прхемъ».  Можно  ли 
доказать,  что  чтеюе  Степенной  книги  сл*дуетъ  назвать  основньшъ?  ') 
б)  Въ  И8в*стш  Степенной    книги  сказано:  «греческаго  царя   Кон- 
стантина Мономаха  Д1адиму  и  в*нецъ  и  крестъ...  пр1емъ,  и  парам- 
ниду  царскую  и  крабШцу  сердоличную...  н    чепь  златую...    и  иныя 
мнопя  царскк  почести  въ  дарахъ  пр1емъ».  Допустимъ,    что  слова: 
«Константина  Мономаха»  указываютъ  не  на  лицо  приславшее  дары, 
а  лишь  на  лицо,  которому  принадлежали  присланныя  вещи.  Вс*  ли 
упомянутые  въ  изв*ст1и  подарки,  или  только  н4которые  признаются 
мономаховыми?  Если  вс*,  то  слова  «Константина  Мономаха>  и  «отъ 

м  1ыа.  3. 

^)  Въ  одномъ  И8ъ  списковъ  Степенной  книги  ивггересующее  насъ  и-Ьсто  пе- 
редано такъ:  сего  же  ради  мужества  и  храбрости  греческий  царь  Конставтинъ 
Мономахъ  в  дар^ъ  почести  присда  ему  д1адиму  царскую»  и  т,  д.  Рукоп.  Публ. 

Библ10т.  ^.  ХУП,  72  (=Толст.  П,  282). 
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Константина  Мономаха:»  будутъ  иы'Ьть  одинаковый  смыслъ,  ибо  что  иное 
можетъ  значить  выражеше  «подучидъ  дары  Константина  Мономаха», 
какъ  не  то,  что  эти  дары  были  получены  отъ  Константина  Мономаха? 
Если  же  принадлежавшими  Константину  называются  лишь  нЬкоторыя 
вещи  (даадима,  в-Ьнедъ,  крестъ),  то  кому  же  принадлежали  остальныя? 
Не  странно  ли,  что,  упомянувъ  о  дар'Ь  Константине^,  прежнемъ  вла- 
д'Ьльц'Ь  в'Ьнда  и  д1адимы,  авторъ  заметки  не  счелъ  нужнымъ  на- 
звать того,  кто  прислалъ  въ  К1евъ  эти  вепцг,  присоединивъ  къ  нимъ 
пирамниду,  краб1йцу,  ц-Ьпь  золотую  и  друпе  подарки?  в)  Значейе 
присланныхъ  изъ  Византги  вещей  определялось  не  принадлежностью 
ихъ  дЪду  Владим1ра  Мономаха,  а  т^мъ,  что  он'Ь  были  выражешемъ 
«царскихъ  почестей»;  съ  получеюемъ  этихъ  вещей  связано  было 
перенесен1е  «славы  греческаго  царства  на  росс1йскаго  царя».  Оче- 
видно, в^Ьнецъ,  крестъ  и  прочая  драгоц^^нности  переданы  были  князю 
Владим1ру  какимъ-то  греческимъ  царемъ  (иначе  не  было  вы  и  пе- 
ренесетя  «славы»)  и  назначались  именно  для  короноваюя  русскаго 
князя.  Редакторъ  Степенной  книги  д^лаегь  навлзкъ  на  это,  но  не 
даетъ  прямого  и  яснаго  указан1я;  ивв^ст\е  остается  недосказаннымъ, 
неопред'Ьленнымъ.  Эта  недосказанность,  эта  неопредЬленность  за- 
ставляютъ  предполагать  какой-то  6ол*е  подробный  и  бол4е  ясный 
разсказъ  о  присы.1к1  визант1йскихъ  даровъ, — такой  именно  раз- 
сказъ,  какой  находимъ  въ  Послаши  м.  Спиридона  и  въ  Осазаши 
о  князехъ  Владнм1рскихъ.  Редакторъ  Степенной  книги  сократилъ 
подробное  сказан1е,  но  оно  просв^чиваетъ  сквозь  недомолвки  и  на- 
меки «краткаго  изв'Ьст1я».  г)  Въ  изв-Ьсйи  Степенной  книги  н4тъ 
указашя,  по  какому  поводу,  при  какихъ  обстоятельствахъ  прислана 
была  Мономаху  царская  утварь.  Подробные  разсказы  сообщаютъ,  что 
причиной  визант1йскаго  посольства  бы.1Ъ  походъ  Владишровыхъ 
дружинъ  къ  Цареграду.  Какъ  объяснить  появлен1е  этого  изв4ст1Я, 
если  допустить,  что  показан1я  Степенной  книги  были  источникомъ 
всЬхъ  другихъ  пересказовъ  повести  о  шапк*  Мономаха? 

Въ  защиту  мн^тя  о  первоначальной  отдельности  сказатя  «Огь 
исторш  Ханаоновы»  и  повести  о  Мономаховомъ  в^нце  можно,  по- 
жалуй, указать  еще  на  списки  Родослов1я,  въ  которыхъ  читается 
сказаше,  но  н^тъ  повести.  Таковъ,  какъ  мы  видели,  списокъ  Сино- 
дальной библ10теки,  изданный  въ  Временниюь  Общества  Исторги 
и  Древностей  РоссШскихг,  Но  этотъ  списокъ  принадлежитъ  довольно 
позднему  времени,  а  именно  началу  ХУП  вМа.  Въ  списк4,  передан- 
номъ  латинскимъ  переводомъ  XVI  в^ка,  родослов1е  и  разсказъ  о  вен- 
це соединены.  Соединенными  представляются  эти  отдуты  и  въ  памят- 
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ник*  начала  XVI  в*ка — въ  Послаши  Сциридона.  Важно  при  этомъ 
обратить  вниман1в  на  то,  что  соединеше  упомянутыхъ  сказан1й  не 
ограничивается  гЬмъ,  что  СЕазан1Я  эти  включаются  въ  одинъ  и 
тотъ  же  памятникъ;  замечается  связь  и  въ  изложети  и  въ  содержа- 
шй  сказаюй.  Разсказъ  о  Мономах*  открывается  родословной  замет- 
кой (оть  великаго  князя  Владимхра  четвертое  кол4но),  ко1'орая  слу- 
жить продолжвн1емъ  подобныхъ  же  зам*токь,  пом4щенныхъ  въ  конц-Ь 
родослов1я.  Содержаше  соединенныхъ  сказашй  представдяетъ  любо- 
пытную попытку  связать  истор1ю  Московскаго  царства  съ  исторхей 
всем1рной.  Главный,  центральный  пунктъ  въ  разсказ*  о  древнихъ 
вдастодержцахъ — св*д*Н1я  о  кесар*  Август*.  Юл1й  Кесарь  отпра- 
видъ  Августа  въ  Егйпетъ.  Приходить  вЪсть  о  смерти  Юд1я.  Рим- 
сюя  дружины  провозглашаютъ  Августа  императоромъ.  Прово&глаше- 
ше  сопровождается  обрядомъ  переод*ватя.  Августъ  од4тъ  быдъ  въ 
порфиру  и  виссонъ  Сеостра,  начальнаго  царя  Египту;  голова  покрыта 
была  митрой  индМскаго  царя  Пора,  принесенной  Александромъ  Ма- 
кедонскимъ;  на  плечи  накинута  бы)[а  окрайница  царя  Филипса.  Этотъ 
пестрый  костюмъ  долженъ  быль  служить  символическимъ  выраже- 
шемъ  всем1рной  власти  римскаго  кесаря:  онъ—насл*дникъ  Сеостра, 
Фидикса,  Пора,  Александра...  Въ  его  лиц*  сходилось  все  велич1в 
быдаго,  отъ  него  же  разошлась  власть  и  сила  по  отд*льнымъ  стра- 
намъ:  ставленники  Августа  с*ли  и  въ  ЕгиптЬ,  и  въ  Сирш,  и  на  бе- 
регахъ  Истра,  и  тамъ,  гд*  обитаютъ  угры,  и  на  побережь*  Вислы 
рЬки.  Исторк  Московскаго  государства  двойнымъ  узломъ  связана  съ 
этимъ  давнимъ  велич1еяъ  Римской  импер1И.  Русскхе  князья — потомки 
Пруса,  брата  Августа  и  его  наместника.  Въ  рукахъ  московскихъ 
князей — заветная  святыня,  инсигн1И  Визант1йскихъ  царей,  власти- 
телей новаго  Рима,  преемниковъ  Августовой  власти.  «А  царству  ихъ 
(московскихъ  князей)  начатокъ  отъ  Сеостра  и  отъ  Августа,  кесаря 
Римска,  сей  бо  Августъ  пооблада  вселенною*.  Такъ  оканчивается 
послан1е  Спиридона.  Передъ  мыслью  писавшаго  эти  строки  носился 
образъ  всем1рной  монарх1и.  Въ  шапк*  Мономаха  и  въ  краб1йце,  изъ 
которой  «Августъ  кесарь  веселяшеся»,  ему  виделся  снмволнчесйй 
задогъ  будуп^аго  необъятнаго  велич]я  Москвы.  Являлись  вызванный 
изъ  сумрака  вековъ  величавыя  тени  римскаго  императора  ц  за- 
гадочнаго  египетскаго  фараона  и  открывали  передъ  московскими 
князьями  заманчивую  даль,  на  горизонт*  которой  рисовалось  бле- 
стящее марево  всем1рной  власти. 

3)  Повесть  о  древнихъ  монархахъ  и  ея  продолжен1е,  разсказъ  о 
Мономахе,  передаются  въ  Сказашй  о  князьяхъ  Владим1рскихъ  и  въ 
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посдан1и  Спиридоца-Савы.  Изложен1в  этихъ  памятниЕовъ,  ири  до- 
словномъ  большею  частью  сходств*,  представляетъ  однако  и  н-Ькото- 
рыя  разницы  Какъ  объяснить  эти  разницы?  Въ  каконъ  порядке  сжк- 
дуетъ  распределить  изучаемые  тексты?  Гд*  первоначальная  основа 
и  гд4  позднМшая  переработка?  Сличенге  Сказатя  и  Послашя  не 
даетъ  ответа  на  эти  вопросы:  видиыъ  разницы,  но  не  отыскиваеыъ 
основашй  для  предпочтенк  одного  чтен1я  другому.  ртношен1е  этихъ 
текстовъ  можетъ  н4сколько  разъяснитьсл  лишь  путемъ  сопоставле- 
н1я  Сказатя  и  Послан1я  съ  текстомъ,  пореданнымъ  въ  «Родословд'Ь 
великихъ  князей».  Вотъ  данныя,  полученяыя  при  такомъ  сопо- 
ставлен1и. 

а)  Въ  начал*  и  въ  конц*  Спиридонова  послан1я  мы  находимъ 
заметки,  изъ  которыхъ  узнаемъ  объ  автор*  и  о  времени  появлен1я 
этого  проиаведен1я.  Въ  Сказан1и  и  Родословц*  такихъ  зам-Ьтокъ  н*тъ; 
это — памятники  анонимные. 

б)  Первый  отд*лъ  пов*тствовашя  о  древнихъ  властодержцахъ  до 
разсказа  объ  Юл1*  Кесар*  и  Август*  совершенно  сходенъ  въ  Ска- 
заши  и  Родословц*.  У  Спиридона  въ  этомъ  отд*д*  есть  н*которыя 
добавки.  Поел*  изв*ст1я  о  н*коемъ  начальник*,  появившемся  въ 
КалаврШскихъ  странахъ,  Спиридонъ  говорить:  «имяше  же  и  Снмъ, 
сынъ  Ноевъ,  сынъ  именемъ  Ареаксадъ,  отъ  его  же  рода  правнукъ 
его  Гайдувар1й».  Этихъ  словъ  н*тъ  въ  Сказаши  и  Родословц*:  Гай- 
дувар1й  называется  правнукомъ  упомянутаго  выше  калаврШскаго  сна- 
чальника»,  имя  котораго  обозначается  не  одинаково  (Фарсисъ,  Фа- 
рисъ,  Арфаксъ).  Н*тъ  въ  Сказаши  и  Родословц*  и  зам*тки  о  Пто- 
ломеяхъ:  «И  отъ  ПтоломЬя  За*чича  до  Птолемея  прокаженнаго  пре- 
минуло во  Египте  Птолом*евъ  20».  Спиридонъ  вставилъ  эту  зам4тку 
передъ  изв*ст1емъ  объ  удален1и  матери  Александра  къ  ея  отцу  Фолу. 

в)  Второй  отд*лъ  повЬсти,  разсказъ  объ  Юл1и  Кесар*  и  о  борьб* 
Августа  съ  Антошемъ,  сходенъ  въ  Сказаши  и  Посланш;  Родосло- 
вецъ  изм*няетъ  порядокъ  подробностей.  Въ  первыхъ  двухъ  памят- 
никахъ  посл*довательность  собьгпй  такая:  Юл1й  посылаетъ  зятя  своего 
Антонина  въ  Египетъ;  Клеопатра  вступаетъ  съ  нимъ  въ  переговоры, 
которые  оканчиваются  бракомъ  римскаго  полководца  и  египетской 
царицы.  Узнавъ  о  томъ,  что  Антонинъ  «воцарился»  въ  Египт*, 
Юл1й  отправилъ  противъ  него  брата  своего  Августа.  Походъ  окон- 
чился покорешемъ  Египта.  Антоши  убитъ;  Клеопатра  «умори  себе 
ядомъ  аспидовымъ».  Въ  это  время  противъ  Юл1я  Кесаря  возстали 
ипаты  Врутосъ,  Помпл1Й  и  Красъ.  Юл1й  убитъ.  Изв*ст1е  объ  этомъ 
дошло  до  Египта.  Римсюя  дружины  провозгласили  Августа  импера- 
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торомъ.  Въ  Родословц4  гЬ  же  собыпя  разсказаны.  въ  иной  последо- 
вательности. Всл*дъ  за  И8в4ст1емъ  о  Клеопатр*,  управлявшей  Еги- 
птомъ  «подъ  отцемъ  своимъ  Птоломеемъ»,  читаемы  «и  въ  то  время 
бысть  въ  Рим4  первый  римскШ  кесарь  1ул1е,  и  пришедъ  во  Еги- 
петъ  н  сотйори  Египетъ  и  Клеопатру  подъ  област1ю  римскою  и  пр1идв 
въ  Римъ».  Брутусъ,  П0МПЛ1Й  и  Красъ  убили  Юл1Я.  Августъ,  его 
сыновецъ,  объявленъ  императоромъ  и  торжественно  коронованъ.  Въ 
это  время  пришло  изв*ст1е,  что  Клеопатра  свергла  класть  Рима. 
Августъ  посылаетъ  противъ  нея  своего  зятя  Антонина.  Антонинъ 
перешелъ  на  сторону  египетской  царицы.  Августъ  съ  своими  братьями, 
собравъ  большое  войско,  двинулся  въ  Р>ипетъ.  Антонинъ  убить. 
Клеопатра  умерла  отъ  яда. 

г)  Всл^дъ  за  только  что  передаными  изв^Ьст1ями  въ  Сказати  и 
въ  Еодослов*  читаемъ:  «въ  л*то  5457  году  Августу  кесарю  Рим- 
скому грядущу  во  Египетъ  со  своею  брат1ею  и  со  своими  ипаты,  со 
многимъ  воинствомъ  на  Клеопатру  царицу,  яже  64  власть  египет- 
ская, роду  сущи  Птолом^ева,'  и  ср4те  его  Иродъ  Антипатровъ  аско- 
лонитянинъ  и  творя  ему  великое  послужеше  вой,  пищею  и  дары, 
предаде  же  Богъ  Египетъ  и  Клеопатру  въ  руц*  Августу  Кесарю». 
У  Спиридона  этой  замЬгки  н4тъ. 

д)  Въ  перечн*  Августовыхъ  нам4стниковъ  Сказан1е  опускавтъ 
имя  Киринея,  упомянутое  въ  Посланш  Спиридсна  и  въ  РодословцЬ. 

е)  Въ  Родословц*  вступительная  часть,  имеющая  сходство  съ 
Послан1емъ  и  Сказашемъ,  оканчивается  изв4ст1емъ  о  ПрусЬ.  Сл*- 
дующ1й  зат^мъ  разсказъ  о  призван1и  князей  составленъ  по  лето- 
писи. Въ  Послати  и  въ  Сказан1и  предаи1е  о  Гостомысл*  и  Рюрик* 
изложено  одинаково. 

ж)  Сходны,  какъ  выше  было  замечено,  разсказы  о  Владим1ре  Мо- 
номах*, помещенные  въ  Сказании  и  въ  Послан1и.  Исключеше  со- 
ставляетъ  одна  подробность:  въ  сказании,  поел*  упоминашя  о  по- 
ход* русскихъ  войскъ  во  врак1ю,  сказано;  сТогда  б*  во  Цар*град* 
благочестивый  царь  Константинъ  Мономахъ,  и  в  то  время  брань 
имыи  с  персы  и  съ  латыны^  ').  У  Спиридона  этого  изв*ст1Я  н*тъ. 

з)  Зам*тка  о  пап*  Формоз*  въ  Сказати  пом*щена  въ  конц*; 
въ  Послаюи  она  вставлена  въ  разсказъ  о  Мономах*.  Въ  изложети 
зам*тки  есть  разницы  ^). 

')  Это  ■звЪс'пе  о  персахъ  и  латвнахъ  удерживается  и  въ  спискахъ  скава- 
в1я  о  моноиаховой  шапв'Ь,  передаваемаго  въ  ввдЪ  отдельной  статьи. 

*)  Текстъ  заметки  о  Формозе  см.  въ  приложен  1и  IV  (примеч.  къ  Спиридонову 
послаюю). 
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На  основаши  этихъ  данныхъ,  извлеченныхъ  изъ  соаостамвн1я 
трехъ  парадледьныхъ  текстовъ,  съ  ув'ЬреЕНОстью  иожно  утверждать, 
что  Сказате  о  княвехъ  Владнм1рскихъ  сохранило  намъ  текстъ  древ- 
н'ЬдшШ,  наибол*]^  близкШ  бъ  первоначальному.  Въ  Послаши  Сан- 
ридона  находимъ  н-Ьсколько  такихъ  добавокъ,  которыя  не  повторя- 
ются ни  въ  Сказаши,  ни  въ  Родословц*  (объ  Арфаксад*,  о  Пто- 
ломе*  Заечич4);  эти  добавки  составляютъ  принадлежность  только 
Спиридонова  Послашя.  Подобныиъ  же  образомъ  въ  Родословце  есть 
так1я  изм4нешя  (порядокъ  изв^стхй  объ  АвгустЬ  и  Антош*), '  кото- 
рыя  принадлежатъ  только  этому  памятнику.  Сказаше  о  князьяхъ  сво- 
бодно отъ  этнхъ  добавокъ  и  перестановокъ,  находимыхъ  въ  Послаши 
и  въ  Родословц'Ь,  почему  особенности  этнхъ  посл^днихъ  памятаиконъ 
легко  могутъ  быть  объяснены,  какъ  неодинаковое  измЬнеше  того 
основнаго  изложешя,  которое  находится  въ  Сказаши.  Чтобы  полнее 
убедиться  въ  справедливости  этого  залгЬчашя,  допустимъ  иное  объ- 
яснеше.  Предположимъ,  что  основнымъ  текстомъ  сл^дуетъ  признать 
Послаше  Спиридона.  Какъ  при  этомъ  объяснить,  что  редакторы  Ска- 
заши и  Родословца  сошлись  въ  измЪнеши  этой  предполагаемой  основы? 
Тотъ  и  другой  прибавили  изв4ст1е  о  встр-Ьч*  Августа  съ  Иродомъ, 
тотъ  и  другой  выбросили  изв4ст1е  о  Птоломе*  Заечич4.  Можно,  по- 
жалуй, допустить  новую  догадку:  Послаше  Спиридона  было  перера^ 
ботано  въ  Сказаши  о  князьяхъ;  составитель  Родословца  воспользо- 
вался этой  переработкой,  но  не  оставилъ  бывшаго  у  него  подъ  ру- 
ками текста  неизмЬненнымъ,  а  внесъ  въ  него  новыя  поправки,  Оста- 
новиться на  этомъ  предположенш  мЪшаютъ  особенности  тЬхъ  м*стъ 
Спиридонова  Послйн1я,  которыми  оно  отличается  отъ  Скаванщ.  У 
Спиридона  упоминаются  два  Арфаксада,  сынъ  Ноя  и  сынъ  Сима, 
предокъ  Гайдувар1я.  Въ  Сказаши  и  въ  Родословц*  Гайдувар1й,  какъ 
мы  видЬли,  называется  потомкомъ  Афета,  правнукомъ  барсиса  (или 
Арфакса).  Какъ  объяснить  эту  разницу?  Въ  Сказаши  два  раза  упо- 
минается объ  Арфаксад4,  при  чемъ  въ  одномъ  случа*  онъ  назы- 
вается сыномъ  Ноя  («отъ  исторш  Ханаоновы  и  предала  Арфакса- 
дова,  перваго  сына  Ноева,  рождьшагося  по  потопЬ»),  въ  другомъ  сы- 
номъ Сима  («и  благослови  Симова  сына  Арфаксада,  яко  да  все- 
лится въ  пред^лахъ  ханаонскихъ»).  Это  противорЁЧ1е  указываетъ  на 
очевидную  порчу  текста.  Повидимому,  подобный  же  испорченный 
текстъ  былъ  и  подъ  руками  Спиридона.  Чтобы  устранить  разногла- 
С1е,  онъ  и  во  второмъ  случае  назвалъ  Арфаксада  сыномъ  Ноя:  «бла- 
гослови же  и  четвертаго  своего  сына  Ареаксада  вселитися  въ  ханао- 
новыхъ  предЬлехъ».  Но  чтобы  сохранить  упоминаше  иоСимовомъ 
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сын^  Арфаксад^  (о  которомъ  Слиридонъ  могь  знать  изъ  Библш), 
онъ  вставилъ  заметку:  «имяше  же  и  Симъ,  сынъ  Новвъ,  сынъ  име- 
немъ  Ареаксадъ».  Обратное  предположеше,  признаше  Спиридонова 
текста  основнымъ  оставляетъ  необъясшшымъ,  почему  редакторы 
поздн*йшихъ  текстовъ  нашли  нужнымъ  опустить  только  что  приве- 
денную заметку.  Также  было  бы  трудно  объяснить  опущеше  изв^- 
СТ1Я  Спиридона  о  Птотоме^Ь  Заечич']^. 

Обратит»  еще  внимаше  на  вступительный  строки  Спиридонова 
Послашя:  «Слышание  мое  еже  потребовалъ  еси  отъ  насъ  своимъ  пи- 
саниеиъ  и  нашими  черньцы,  ищучи  отъ  насъ  нЪкихъ  прежннхъ  лЪгь 
ото  историк1и,  отъ  Ханаонова  пред'Ьла,  рекомаго  отъ  Ареаксадова» 
и  т.  д.  На  основаши  этихъ  словъ  можно,  кажется,  утверадать,  что 
Спиридонъ  не  былъ  первымъ  списателемъ  переданнаго  имъ  сказан1я. 
Тотъ,  кто  спрашивалъ  Спиридона,  имЬлъ,  очевидно,  въ  виду  что-п» 
опредккенное,  какое-то  повЪствоваше,  о  которомъ,  вероятно,  слы- 
шалъ,  но  не  им'Ьлъ  подробныхъ  и  ясныхъ  св'ЬдЬнШ.  Если  же  въ  Т1» 
время,  когда  Спиридонъ  получалъ  каие-то  настойчивые  запросы  отъ 
своего  духовнаго  сына,  совс4мъ  не  было  известно  сказан1е  «отъ  исто- 
рш  Ханаоновы»,  если  оно  впервые  сложено  самимъ  Спиридономъ, 
то  о  чемъ  же  спрашивалъ  его  тотъ,  къ  кому  обращено  послаше?.. 
Правда,  въ  конц4  послан1я  Спиридонъ  говорить:  «увид:Ьхотъ  отъ 
историкия  Гаднуярия  н^^оего  именемъ  отъ  рода  Ареаксадова,  пер- 
вое исписавшу  астрономию  во  Асирью  Евр'Ьиска  и  о(тъ)  капитулы 
римскы;  не  просто  бо  глаголетъ  государей  нашихъ  покол-Ьнства  бла- 
гочест1я  удрьжавшихъ  православныя  в'Ьры,  родомъ  бо  ихъ  начатокъ 
отъ  Месрема  внука  Поева».  Такъ  говорить  могь,  повидимому  только 
первый  списатель  сказашя.  Но  самое  содержаше  приведенной  за- 
метки устраняетъ,  конечно,  возможность  видЬть  въ  ней  указаше  на 
первоначальные  источники  Спиридонова  Послашя.  У  какого  астро- 
нома нашелъ  Спиридонъ  св'Ьд^шя  о  родЬ  русскихъ  князей?  О  Гад- 
нуяр1И  (или  Гайдувар1и)  авторъ  Послашя  узналъ,  конечно,  изъ  того 
же  сказан1Я,  которое  передавалъ.  ЗамЬтка  о  первомъ  описателе  астро- 
Н0М1И  помещена  въ  сказаши  въ  начал*]^  памятника,  прежде  разека- 
зовъ  объ  Август*,  Прус4  и  т.  д.  Спиридонъ  принялъ  эту  мимоход- 
ную замЬтку  за  цитату^  за  указаше  на  литературный  источшекъ. 
Выражеше:  «капитулы  римскы»  указываетъ  только  на  то,  что  Спи- 
ридонъ зналъ  латинское  слово:  сарНШиш,  какъ  зналъ  его  и  соста- 
витель Азбуковника,  написавшШ:  «капитулумъ — глава»  *)•   Римск1е 


*)  Саха^ровъ^  Сказ.  р.  народа,  т.  II,  стр.  163. 
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капитулы — это  тотъ  отд'Ьлъ  сказан1Я,  гд*  р4чь  идетъ  объ  Юл!*  Ке- 
сар'Ь  и  Августе.  Своей  заключите^[ьной  заметкой  Спирндонъ  хотЬлъ 
сказать  толко  то,  что  онъ  передалъ  пов+.ствован1е,  основанное  на 
св4д'Ьн1яхъ  о  древнихъ  монарх1яхъ  и  о  Римской  импер1и. 

Такимъ  образомъ,  текстъ  Спиридонова  Посдашя  не  можетъ  быть 
признанъ  основнымъ.  Еще  мен^е  правъ  на  такое  значенхе  им-Ьеть 
текстъ  Родословца,  который  лишь  вступительной  своей  частью  схо- 
денъ  съ  Сказашемъ  и  Послан1емъ.  Эта  вступительная  часть  обры- 
вается на  И8в*ст1и  о  Прус*;  дадьн*йшее  содержан1в  Родословда  не 
им4етъ  отношешя  къ  изучаемымъ  нами  текстамъ.  Особенности  изло- 
жешя,  как1я  находимъ  въ  предислов1и  къ  Родословцу,  обличаютъ 
руку  позднЬйшаго  справщика.  Въ  Сказати  о  князьяхъ  Владим1р- 
скихъ  и  въ  Послан1И  Спиридона  говорится,  что  Авгус1ъ  былъ  коро- 
нованъ  поел*  победы  надъ  Антониномъ:  пскоривъ  Египетъ,  онъ 
облекся  въ  одежду  древняго  царя  егнпетскаго  Сеостра.  Въ  Родо- 
словце короноваше  Августа  отнесено  ко  времени,  предшествовавшему 
завоевашю  владЪшй  Клеопатры. 

Если  ни  Родословецъ,  ни  Спиридонове  Посланхе  не  могуть  пред- 
ставить достаточныхъ  основашй  для  утввржден1я  за  ними  права  стар- 
шинства, то  остается  признать  это  право  за  Сказан1емъ  о  князехъ 
Владим1рскихъ.  Но  говоря  это,  называя  текстъ  Сказашя  древнЬйшимъ 
сравнительно  съ  Послатемъ  п  Родословцемъ,  я  вовсе  не  им*ю  въ 
виду  утверждать,  что  Сказан1е  сохранило  неизмЪннымъ  первоначаль- 
ный текшь  повЬсти  о  древнихъ  царяхъ  и  о  русскихъ  князьяхъ.  Въ 
дошедшихъ  до  насъ  текстахъ,  передающихъ  эту  повЬсть,  есть  так1я 
подробности,  которыя  остаются  необъяснимыми,  если  не  предйоло- 
жить,  что  источникъ  ихъ  не  вполне  совпадалъ  съ  текстомъ  Сказангя 
о  князьяхъ.  Такъ,  въ  послан1и  Спиридона  и  въ  Родословце  между 
властителями,  поставленными  Августомъ,  упоминается  имя  Киринея 
(=Скнрин1я),  «Сирш  властодержца)>;  въ  Сказанш  упоминан1Я  объ 
этомъ  лиц4  н*тъ.  Если  не  предположить,  что  Спирндонъ  и  редак- 
торъ  Родословпа  случайно  сошлись  на  этой  вс'^авк'Ь,  то  остается  при- 
знать, что  текстъ,  бывш1й  у  нихъ  подъ  руками,  передавалъ  перечень 
Августовыхъ  нам-Ёстниконъ  не  въ  томъ  видЬ,  какъ  сохранился  онъ 
въ  Сказаши.  ДалФе,  въ  Послаши  и  въ  Сказан1и  слова  Клеопатры 
переданы  такъ:  €в*си  ли,  о  стратиже  римсшй,  египетское  богатство 
лутше  (ми)  есть  съ  покоемъ  царствоватн,  нежели  съ  малоумхемъ  из- 
Л1ЯТН  кровь  челов*ческу».  Порча  текста  очевидна.  Въ  Родословц* 
читаемъ:  снЬси  ли,  о  преславный  стратиже,  египетское  богатство 
лучше  есть  безъ  брани  пр1яти  и  съ  покоемъ  во  ЕгиптЬ  царствоватн, 
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нежели  съ  малоум1емъ  иашти крови  челов^^чесюя».  Вероятно, въ  та- 
Бомъ  именно  внд'Ь  передавадась  р^чь  Клеопатры  и  въ  первоначальномъ 
тексте.  Выше  я  укавадънастранную  путаницу,  окружающую  имя  Арфак- 
сада:  въ  Сказати  Арфаксадъ  называется  сначала  сыномъ  Ноя,  а  потомъ 
— сыномъ  Сима;  у  Спиридона  въ  томъ  и  другомъ  случае  Арфаксадъ — 
сынъ  Ноя;  объ  Арфакса^,  сынЬ  Сима,  въ  посланшпом^^ена  особая 
заметка;  въ  Родословце  упоминается  одинъ  только  Арфаксадъ— сынъ 
Сима.  Последнее  чтеше,  опирающееся  на  Библ1ю,  нужно,  конечно,  наз- 
вать основнымъ.  Видимъ  такимъ  образомъ,  что  Родословецъ  сохранилъ 
по  м-Ьстанъ  первоначальный  текстъ  лучше,  ч^мъ  Сказаше  и  Послаше. 

Нельзя  еще  не  обратить  внимашя  на  н'Ькоторую  отрывочность 
изложешя  въ  начале  и  въ  конц^  Сказатя.  Памятникъ  начинается 
словами:  «Огь  истор1и  Ханаоновы  и  предала  Арфаксадова,  перваго 
сына  Ноева,  рождьшагося  по  потоп'Ь;  по  отца  своего  Нояблагосло- 
вешю  разд^лися  вся  вселенная  на  три  части»  и  т.  д.  Въ  такомъ 
зачин^^  бросается  въ  глаза  отсутств1е  вступительной  зам^Ьтки,  отсут- 
ств1е  «приступа»,  столь  обычнаго  въ  произведешяхъ  нашихъ  старин- 
ныхъ  кннжниковъ.  Что  касается  окончан1я  Сказашя,  то  оно  обры- 
вается, какъ  мы  видели,  на  зам^Ьтк^  о  пап^  Формоз^Ь;  въ  нЬкото'рыхъ 
спнскахъ  эта  заметка  опущена.  Такое  вступлете  и  заключеше  при- 
даютъ  Сказан1ю  видъ  какого-то  фрагмента,  видъ  небольшой  главы, 
входившей  первоначально  въ  составъ  какого-то  болФе  обширнаго  труда. 
Отрывочность  Сказашя  подтверждается  и  самымъ  его  заглавхемъ. 
Памятникъ  называется:  ^Сказаик  о  князехъ  Владимгрскихы^,  но  о 
князьяхъ  Владим1рскихъ  въ  немъ  совс^мъ  не  говорится.  Первона- 
чально заглав1е  и  содержаше,  конечно,  совпадали. 

Какой  же  видъ  могъ  имЬть  этоть  первоначальный  памятникъ,  на 
осиов'Ь  котораго  сложилось  Сказаше  о  князехъ  Владим1рскихъ  и  его 
позднЬйшая  переработка?  Сказан1е  расположено  по  родословной  схем^: 
Рюрикъ — отъ  рода  кесаря  Августа;  огь  Рюрика  четвертое  колено — 
•  Владим1ръ  святой,  отъ  него  четвертое  колЬно  Владимхръ  Вюволодо- 
вич'Ь.  На  разсказ']^о  Владимар^  Всеволодовиче  сказаше  обрывается. 
Не  слЬдуетъ  -ли  предположить,  что  родословхе  продолжалось  и  дал^е? 

Нельзя  при  этомъ  не  обратить  внимашя  на  то,  что  тексть  По- 
вести «Отъ  истор1и  Ханаоновы»  вносился  въ  «Родословецъ  великихъ 
князей»,  а  этотъ  Родословецъ  помещался,  какъ  вступительная  глава, 
въ  родословныхъ  книгахъ.  Припомнимъ  свидетельство  Татищевскаго 
свода  о  митрополит*  Кипр1ан'Ь,  который  будто  бы  описалъ  «степени 
великихъ  князей  русскихъ»  *).   Въ  этомъ  известш   нужно  отделить 

^)  Истор1я  Росс,  кн.  IV,  стр.  424. 
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упоминаше  о  памятник*  отъ  опред'Ьлен1Я  его  автора.  Иия  Кипрхажа 
могло  быть  внесено  въ  тъЬсш  на  основашн  предашя  или  догадки, 
точность  которыхъ  нельзя  доказать.  Иное  значеше  им^етъ  указание 
на  памятникъ.  Хоть,  кто  иервый  записалъ  изв'Ьст1е,  сохраненное 
Татищевымъ,  им^лъ,  конечно,  въ  виду  какое-то  определенное  произ- 
ведете. Ни  известный  намъ  ЦарскШ  Родословедъ,  ни  Степенная 
книга  въ  ея  поздн^йшемь  состав'Ь  не  могли  быть  приписаны  Кип- 
рдану.  Не  представляетъ  -  ли  Сказаше  о  князехъ  Владим1рскихъ 
отрывка  того  именно  генеалогическаго  труда,  который  приписывался 
(хотя  бы  ошибочно)  м.  Кипр1ану?  Схема,  данная  этимъ  памятникомъ, 
могла  лечь  въ  основу  поздн'кйшихъ  генеалогическихъ  работъ,  при 
чемъ  первоначальный  текстъ  могъ  подвергаться  и  сокращешямъ  и 
добавкамъ.  На  той  же  генеалогической  схем*,  осложненной  сво- 
домъ  историческихъ  изв*ст1й  и  сказашй,  построена  и  Степенная 
книга. 

Известная  намъ  редакц1я  Степенной  книги  выработана  несом* 
н'Ьнно  при  м.  Макар!*  (|  1564),  не  ран*е  при  томъ  1555  года  ^). 
Но  мы  им*емъ  прямыя  указашя  на  то,  что  памятникъ,  носивп11й 
назван1е  Степенной  книги,  изв*стенъ  былъ  и  ран*е  этого  времени. 
Васил1й  Тучковъ,  написавшШ  въ  1537  году  жит1е  Михаила  Кдоп- 
скахх),  ссылается  въ  этомъ  труд*  на  Степенную  книгу  *).  Въ  позд- 
н*йшей  Макархевой  редакщи  Степенной  несомн*нно  подверглись 
существенной  перед*лк*  первый,  вступительный  страницы  древняго 
памятника.  Макархева  Степенная  начинается,  какъ  изв*стно,  жи- 
т'шми  княгини  Ольги  и  Св.  Владим1ра.  Оба  эти  жит1Я  написаны 
при  м.  Макар!*,  по  его  благословешю.  Что  же  находилось  на  прр- 
выхъ  страницахъ  древней  редакщи  Степенной  книги?  В*роятно,  въ 
этой  древней  редакции  не  было  обстоятельныхъ  св*д4н1й  объ  Ольг* 
и  Владим1р*;  поэтому-то  и  понадобилось  написать  и  внести  въ  попол- 
нявшуюся книгу  ихъ  жит1я.  Такое  отсутств1е  разсказовъ  объ  Ольг* 
и  Владим1р*;  не  покажется  страннымъ,  если  допустимъ,  что  соста-- 
витель  первоначальной  Степенной  поставилъ  себ*  задачей  предста- 
вить св*д*шя  о  князьяхъ  именно  Московскнхъ.  Онъ  могъ  поэтому 
ограничиться  лишь  б*глымъ  упоминашемъ  о  древн*йшихъ  князьяхъ, 
а  бол*е  подробное  пов*ствовате  начать  съ  ближайшаго  родоначаль- 
ника князей  Московскнхъ — Владишра  Монов1аха.  Такое  именно  изло- 
жеше  мы  и  найдемъ   въ   Сказан1и  о  князехъ  Владимхрскихъ,  если 

^)  Макаргй,  Истор1я  р.    церкви,  УП,  стр.  459^  Ключевшй^  Древне-русск. 
жит1я  святыхъ,  стр.  242. 

^)  Памяти,  старннн.  русск,  литерат.,  вып.  IV,  стр.  48. 
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допустимъ,  что  СЕазан1е  это  имЪю  продолжеше  въ  вид'Ь  ряда  исто- 
рнчеокихъ  изв^спй  о  представитедяхъ  младшее  лиши  Мономахови- 
чей — потомкахъ  Юр1я  Владошровича  '). 

4)  Когда  появилось  Сказате  о  князехъ  Владнюрскихъ  или  хоть 
бол^е  ранн1&  памятникъ,  изъ  Еотораго  извлечено  было  это  сказанхе? — 
Послашемъ  Спиридона  определяется  1;егтши8  а4.  ^пет:  Сказан1е  по- 
явилось, не  позже  1523  года.  Что  касается  другой  грани,  ран^е  ко- 
торой не  могло  явиться  Сказаше,  то  она,  конечна,  не  можетъ  быть 
определена  вполне  точно;  можно  только  заметить,  что  мы  едва-ли 
им^емь  право  отодвигать  эту  грань  на  далекое  разстоянхе  отъ  ука- 
заннаго  конечнаго  пункта.  Спиридонъ  сообщаетъ  своему  корреспон- 
денту повесть  «отъ  исторш  Ханаоновы»  какъ  произведете  мало  из- 
вестное, какъ  своего  рода  литературную  новинку.  По  этому  поводу 
можно,  пожалуй,  заметить,  что  знакомство  съ  великокняжескимъ  ро- 
дослбв1емъ  могло  быть  не  вс*мъ  доступно,  известность  этого  памят- 
ника могла  распространяться  не  легко  и  не  скоро.  Припомнимъ  при- 
веденное выше  извест1е  Дан1ила  Принтца:  1и  аппаНЬиз  8П13,  ^ио^ит 
Ьатеп  сит  й%((гсиИаЬе  повЬгаНЬиз  соргат  ^^асгиЫ,  8спр1иш  ЬаЬеп!;, 
Апкизй  Гга1;геш  Ргизвпш  ай  таге  ВаНЫспш  е*  У18(;и1ат  сопзесизве» 
и  т.  д.  То,  что  считалось  запретнымъ  для  иностранцевъ,  не  пользо- 
валось, вероятно,  известностью  и  въ  русскомъ  обществе,  ибо  иначе 
и  самое  запрещен1е  лишено  было  бы  значешя.  Можно  бы  остано- 
виться на  этомъ  соображеши,  еслибы  не  было  данныхъ,  дозволяю- 
щихъ  утверждать,  что  не  далее,  какъ  во  второй  половине  XV  вЬка, 
Сказате  о  князехъ  Владим1рскихъ  не  было  известно  лицамъ,  ря  ко- 
торыхъ  предаше  о  роде  русскихъ  князей  не  могло,  конечно,  быть 
тайной.  Я  имею  при  этомъ  въ  виду  послан1е  ростовскаго  арх1епи- 
скопа  Васс1ана  къ  Ивану  Ш  по  поводу  нашеств1я  хана  Ахмата  (1480). 
Въ  этомъ  лослан1и  читаемъ:  «поревнуй  прежебывшимъ  прародителемъ 
твоимъ  великимъ  княземъ;  не  точ1ю  Рускую  землю  обороняху  отъ 
логаныхъ,  но  иныя  страны  приимаху  подъ  себе,  еже  глаголю  Игоря 
и  Святослава,  и  Владимера,  иже  на  греческыхъ  царехъ  дань  имали, 


*)  Встречаются  указанхя  на  спескн  Степенной  книги  особаго  состава,  от- 
ступающаго  оть  Макар  1евой  редакц1и.  Въ  1845  г.  Лоюдинг  повгЬстидъ  въ 
Моасвитянинп  (т.  VI,  154)  такую  зам'Ьтку:  ся  иргобр-Ьдъ  хроиоьрафъ;  въ  немъ, 
хроме  обыкновенныхъ  известий,  помещена  Степенная  книга  безъ  жит1й  и 
сдовъ». — Въ  Московской  Синодской  библ1отеке  есть  списокъ  Степенной  (№  277), 
который  во  многомъ  не  сходенъ  съ  печатнымъ  издан!емъ',  оканчивается  16  сте- 
пенью», то-есть,  Васил1емъ  Ивановичемъ  {Савва^  Указ.  син.  ризн.  и  библют. 
1858,  стр.  254,  ср.  Записки  отд,  р.  и  слав,  археологги,  III,  стр.  57,  прим.). 
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потомъ  же  и  В1адимера  Маномаха,  како  я  боли  бися  со  окаянными 
•Половце  за  Русьскую  землю,  и  иные  мнози,  ихъ  же  паче  насъ  тш 
в^си».  Это  обращеше  къ  Ивану  Ш  очень  близко  напоминаетъ  сво- 
имъ  составомъ  ту  рЪчь,  съ  которой  обршцается  Владнм1ръ  Мономахъ 
къ  своей  дружинЬ  въ  Сказашн  о  князехъ  Владимхрскигь:  «егда  авъ 
есвш  юн4^йш1й  преже  мене  державствовавпгахъ  и  хоругви  правшцигь 
скипетра  велик1я  Росия,  яко  той  князь  велиюй  Олегъ  ходнлъ  и 
взять  съ  Царяграда  великую  дань  и  здравъ  возвратился  во  свояси, 
и  потомъ  князь  велик1й  Святославъ  Игоревичъ  взять  на  Константин 
нов*]^  градЪ  тяжчайшую  дань,  а  мы  есмы  наследницы  прародителей 
своихъ  и  отца  моего  Всеволода»  и  т.  д.  Васс1анъ  говорить  о  похо- 
дахь  на  Цареградь  нашихъ  древнихь  князей,  называеть  при  этомъ 
Игоря,  Святослава,  Владим1ра  Святаго;  онъ  упоминаеть  и  о  Влади- 
м1р4  Мономах^,  но  не  даеть  ему  м]кставьряду  князей,  боровшихся 
съ  греческими  царями:  о  Мономах*  говорится  только,  что  онъ  бился 
съ  Половцами.  Нельзя  допустить,  чтобы  Вассханъ  оставилъ  неугоь 
мянутымь  такое  блистательное  дйло,  какъ  походъ  русскихъ  дру- 
жинь  во  6рак1ю,  походъ,  ОК0НЧИВШ1ЙСЯ  пр1обр*тен1емъ  царскаго 
в4нца,  если  только  походъ  зтотъ  изв-Ьстень  быль  Ростовскому  архь 
епископу.  Васс1анъ,  очевидно,  не  зналь  Сказашя  о  князехъ  Вла- 
дим1рскихъ.  Но  можно-ли  предполагать,  что  ростовсшй  1фХ]епископъ, 
ближайш1й  сов'Ьтникъ  Ивана  Ш,  его  духовный  отецъ,  не  быль  зна- 
комь съ  памятникомь,  передающимь  снЬдЪшя  о  род1^  русскихъ  кня- 
зей, если  только  памятникъ  этоть  существовать  въ  то  время,  когда 
написано  Васс1аново  послайе?...  Остается  признать,  что  въ  1480  г. 
Сказаше  о  князехъ  Владим1рскнхь  еще  не  было  известно ').  Отсут- 


1)  Ср.  ПрозороеЫй  ор.  с1(.  15.  Въ  сборншгЬ  Румянцевскаго  музея  (358) 
начала  ХУ1  в^ка  помещено  сРодослов1е  великыхъ  князей  руск1хъ>,  доведенное 
до  Ивана  Ш.  Статья  эта  начинается  тавъ.  «Первый  князь  на  роускон  8е]ии 
Рурнкъ,  прншедъ  из  немецкой  земдн,  роди  Игоря»  (Востаковъ^  Опнс.  рукоп. 
Рум.  Музея,  стр.  508).  Такое  же  родословие  см.  въ  лЪтописи  Авраамки  (кон.  ХУ 
или  нач.  XVI  в.)  и  въ  списк'Ь  ХУ  вЪка  Новговодской  первой  л'Ьтооиси,  (П. 
Собр.  р.  л*т.  XVI,  261,  307;  Новгород,  первая  гЬтоп.  изд.  1889  г.,  431).  Упо- 
минан1я  о  ПрусФ  нЪтъ.  Какъ  видно,  генеалопя  русскихъ  князей  отъ  римскаго 
властителя  еще  не  пользовалась  известностью  въ  начале  ХУ1  в'Ькя. — ВъчинЪ 
поставлен1я  на  великое  княжество  Димитр1я  Ивановича  (въ  1498  г.)  упоминаются 
шапка  и  бармы  княжеск1я,  но  н11тъ  никакого  указан1я  на  историческое  значеше 
этихъ  вещей.  Въ  чине  царскаго  в'Ьнчан1я  съ  именемъ  Ивана  1У  упоминается 
уже  крестъ  животворя  щаго  древа,  который  прислалъ  «греческый  царь  Костян* 
тинъ  Мономахъ  на  поставлен1е  великымъ  кнлземъ  русскымъ  съ  бармами  и  съ 
шапкою,  съ  Неофитомъ  ефесскымъ  митрополитонъ  и  съ  прочими  посланникы» 
{Барсовъ^  Древне-русск1е  памяти,  венчанхя  царей,  33,  50,  61). 
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ств1е  какихъ  бы  то  нн  было  схЬдовъ  этого  сказанш  въ  памятниЕахъ 
русской  письменности  до  XVI  в*ка  служить  безмолвнымъ  подтвер- 
жден1емъ  этого  положены.  ^ 

Случаевъ,  при  которыхъ  могло  бы  припомниться  сказаше,  пред- 
ставлялось не  мало.  Старо-руссше  писатели,  ко^да  имъ  приходилось 
касаться  положен1я  родной  земли  посл4  нашеств1Я  монголовъ,  охот- 
но возвращались  мыслью  къ  бол^е  древней  пор'Ь,  когда  Русь  еще 
на  знала  иноземнаго  ига,  когда  не  появлялся  еще  «языкъ  не  ми- 
лостивъ,  язык?ь  лютъ,  языкъ  не  щадящь  красы  уныхъ,  немощи  ста- 
редь,  младости  д*тий».  По  противоположности  съ  временемъ  господ- 
ства свир*пыхъ  инородцевъ  предшествующая,  домонгольская  эпоха 
рисовалась  въ  чертахъ  идеальнаго  величк  и  счастья,  какъ  пора 
нащональной  славы  и  общепризнаннаго  могущества.  «Отъ  Рюрика 
начася  державство  въ  Нов^город*, — читаемъ  въ  древнемъ  родо- 
словце русскихъ  князей, — отъ  Игоря  же  сына  его  в  Киев*  и  до 
Всеволода  Юрьевича  державствоваху,  отъ  нихъ  же  вси  страны  тре- 
петаху  ближнш  и  далши,  и  сами  гречестш  цар1е,  вси  повинова- 
хуся  имъ  и  дань  даяху  отъ  моря  до  моря:  Угрове,  и  Чахи,  и  Ляхи, 
и  Ятвязи,  и  Литва,  и  Шмцы,  и  Чюдь,  и  Корила,  и  Устюгъ,  и 
обои  Болгары,  Буртасы  и  Черкасы,  Мордва  и  Черемиса,  и  самш 
Половци  дань  даяху  и  мосты  мостяху;  Литва  оюе  тогда  бояхусяи 
изъ  Л1ыюбъ  ^плницати,  Татарове  же  тогда  ни  слухомъ  именова- 
хуся»  »).  Вспоминались  при  этомъ  имена  знаменитыхъ  князей,  изъ 
ряда  которыхъ  выделялся  съ  особенной  яркостью  образъ  «добраго 
страдальца  за  Русскую  землю».  Въ  «Слов*  о  погибели  Роускыя  зем- 
ли» читаемъ:  «отсел*  до  Оугоръ  и  до  Ляховъ,  до  Чаховъ,  отъЧа- 
ховъ  до  Ятвязи,  и  отъ  Ятвязи  до  Литвы,  до  н4мець,  отъ  Шмець 
до  Кор^лы,  отъ  Кор*лы  до  Оустьюга,  гд4  тамо  бяху  тоимици  по- 
гании  и  за  дышючимъ  моремъ,  отъ  моря  до  Болгарь,  отъ  Болгарь 
до  Боуртасъ,  отъ  Боуртасъ  до  Чермисъ,  отъ  Чермисъ,  до  Моръдви, — 

то    все    покорено    было    Богомъ   кртияньскому  языкоу,  поганьскыя 


•)  Рукоп.  Погод,  древдехран.  №  1423*  Такое  изобрахен1е  былаго  ве^иIчиI 
Русской  геыжш  повторяется  и  въ  нЪкоторыхъ  повднМшихъ  памятникахъ.  Такъ 
въ  сСказан1я  о  вачад1^  Московскаго  рода>  Еаменевнча-Рвовскаго  посл11  пере- 
чяслешя  пдемевъ,  п^гатившиxъ  иногда  дань  Руси,  читаемъ:  «Лвтва  вся  убо 
то1да  бояхуся  я  нэъ  лЪсовъ  вонъ  вьгаятца,  татарове  же  тогда  не  сказовахуся 
и  нвже  слухъ  ихъ  къ  ваш»  доношашеся  и  нн  нменовашеся>.  (Рукоп.  Моск. 
синод.  библ1от.  №  964,  л.  601).  Къ  быдымъ  данникамъ  Руси  причисляются  Ка- 
меневиченъ:  Угры,  Чехи,  Ляхи,  Ятвяги,  Литва,  Н-^цы,  Чудь,  Бореда,  Устюгъ, 
Болгары  двои,  Буртасы^   Черкасы   Запорожскхе,  Мордва,    Черемиса,   Половцы. 
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страны  великому  князю  Всеволоду,  отцю  его  Юрью  князю  Кыевь- 
скому,  д*ду  его  Ваюдимеру  Манамаху,  которымъ  то  Половоци  д*ти 
своя  ношаху  в  колы&к1и,  а  Литва  ш  болота  на  свп>тъ  не  выники- 
ваху,  а  Оугры  твердяху  каменыи  городы  железными  вороты,  абы 
на  нихъ  великыи  Володимеръ  тамо  не  вы'Ьхалъ,  а  н*мци  радова- 
хоуся,  далече  боудоуче  за  синимъ  моремъ;  Боуртаси,  Черемиси,  Вяда 
и  Моръдва  бортьничахоу    на    князя  великаго  Володимера,  и  жюръ 

Маноуиль    црегородскый  опасъ  им^я,  лоне  и  великыя   дары    посы- 

лаша  к  нему,  абы  подъ  нимъ  великыи  князь  Володимеръ  црягороДа 
не  взялъ»  ^).  Авторъ  «Слова»  рисуетъ  силу  и  могущество  Влади- 
М1ра  Мономаха,  подробно  говорить  объ  его  отношен1яхъ  къ  сос*- 
дямъ,  упоминаетъ  о  греческомъ  дар4  ц  умалчиваетъ  о  поход*  рус- 
скихъ  дружинъ  къ  Цареграду,  о  полученш  царскаго  в-Ьица  и  бармъ. 


^)  сСлово  о  поги6е^пI  Русскыя  земли»  найдено  и  издано  Лр.  М,  Лопаре- 
выжь  (Памятники  древней  письменности,  1892,  Л&  1иХХХ1У).  Рукопись  изъ  ко- 
торой извлеченъ  изданный  текстъ,— ХУ  в'Ька,  самый  памятникъ  издатель  отно- 
сить къ  ХШ  в^у. — «Слово»  слагается  изъ  трехъ  частей:  а)  небольшаго  всту- 
плен1я;  б)  отрывка  изъ  сказан1я  о  нашествш  монголовъ  и  в)  жит1я  Александра 
Невскаго.  Во  вступлен1и  рисуется  такая  картина:  сО  св'Ьтло  св'Ьтлая  и  украсно 
украшена  земля  Руеькая!  И  многыми  красотами  удивлена  еси,  оэеры  многымн 
удивлена  еси,  р'Ьками  и  кладязьми  м^точестьными,  горами  крутыми,  холми  вы- 
сокыми,  дубравами  чистыми  (частыми?),  польми  дивными,  зверьми  различными, 
птицами  бещислеными,  городы  великыми,  селы  дивными,  винограды  обителными, ' 
домы  церковьными,  и  князьми  грозными,  бояры  честными,  вельможами  многами! 
всего  еси  испольнена  земля  руская,  о  правов'Ьрьная  в'Ьра  християньская!»  Всту- 
плешевто — одинъ  изъ  образповъ  апографической  риторики.  Подобное  жевступ- 
лен1е  находимъ  въ  жнтхи  св.  Веодора  кн.  ярославскаго,  составленноуъ  Андреемь 
Юрьевымъ:  сО  светлая  и  пресвФтлая  Русская  земле!  и  преукрашенная  многими 
р-Ьками  и  разноличными  птицами,  и  звЪрми  и  всякою  различною  твар1ю  потЬшая 
Богъ  челов'Ька,  и  сътворилъ  вся  его  ради  на  потЬху  и  на  потребу  различныхъ 
искушен1Й  челов'Ьческаго  ради  естества,  и  потомъ  подарова  Господь  православною 
в1^рою,  св.  крещешемъ,  наполнивъ  ю  велицими  грады  и  домы  церковными  и 
пас^явъ  ю  боголюбивыми  книгами»  и  т.  д.  (Ключевскгй^  Древне-русск1я  жит1я 
святыхъ,  какъ  историч.  источникъ,  стр.  173).— Всл-Ьдъ  за  приведеннымъ  всту- 
плен1емъ  въ  «Слов*  о  погибели»  читаемъ:  «Отсел*  (?)  до  Угоръ  и  до  Ляховъ, 
до  Чаховъ,  отъ  Чаховъ  до  Ятвязи»  и  проч.  Безсвязиость  ивложен1я,  неожидан- 
ность перехода  указываютъ  на  работу  неловкаго  компилятора.  Вступленхе,  оче- 
видно, не  входило  въ  составъ  сказан1я  о  «Погибели  русск!я  земли»,  а  присое- 
динено позже  тЬмъ  книжнымъ  челов^комъ,  который  переработалъ  жит1е  Але- 
ксандра Невскаго,  дополнивъ  его  выдержками  изъ  повести  о  нашеств1и  монго- 
ловъ. Зам^тинъ  еще,  что  выражетя,  сходныя  съ  «Словомъ  о  погибели»  встре- 
чаются въ  томъ  жит1и  Александра  Невскаго,  которое  помещено  въ  Стеленной 
книг*  (въ  изд.  Миллера;  ч.  I,  стр.  322—328) 
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Новое  доказательство  поздеяго  появлен1я  разсказа  о  мономаховыхъ 
инсигшяхъ! 

Въ  СБазан1и  о  князехъ  Владишрскихъ  Владишръ  Всеволодовичъ 
представляется  современннкомъ  визант1йскаго  императора  Констан- 
тина Мономаха.  Въ  «Слов*  о  погибели»— иной  анахронизмъ:  Вла- 
дим1ръ  Мономахъ  (|  1125)  получаетъ  дары  отъ  императора  Мануила 
(1143 — 1180).  Известно,  что  Мануилъ  находился  въ  живыхъ  сно- 
шешяхъ  съ  н^^оторыми  русскими  князьями:  дружилъ  съ  галицкими 
князьями  Владим1ркомъ  и  Ярославомъ  Осмомысломъ,  прштилъ  у 
себя^братьевъ  Андрея  Боголюбскаго,  которыхъ  тотъ  изгналъ  ивъ 
пред-Ьловъ  Руси,  ^)  приелалъ  въ  1164  году  богатые  дары  великому 
князю  пгевспому  Ростиславу  Мстиславичу:  «приела  царь  (Мануилъ) 
дары  многы  Ростиславу,  оксамиты  и  паволокы  и  вся  узорочья  раз- 
ноличнаа»  '),  сказано  въ  л^^тописи.  «Слово  о  погибели»  замЬняетъ 
имя  Ростислава  именемъ  его  знаменитаго  дЪда.  Для  объяснешя  та- 
кой замены  нужно  обратить  внимаше  на  хронологическую  запутан- 
ность, окружающую  въ  напгахъ  временникахъ  имя  императора  Ма- 
нуила. Подробный  Визант1йск]я  хроники,  известный  въ  славянскомъ 
перевод*,  обрываются  на  историческихъ  данныхъ,  предшествующихъ 
эпох*  комниновъ.  Хроника  Манасс1и  доходить  до  1081  г.,  т.  е.  до 
вступлетя  на  престолъ  Алексея  Комнина;  бол*б  поздняя  хроника 
Зонары  обрывается  въ  переводп»  на  бол*е  ранней  пор*  ^}.  Откуда 
же  брали  наши  древше  писатели  хронологически  указашя,  касаю- 
Щ1ЯСЯ  визант1йской  истор1и  XII,  ХШ,  XIV  вв.?  По  древне-русскимъ 
рукописямъ  изв*стна  краткая  Визант1йская  хроника  («Цари  цар- 
ствующш  въ  Констянтин*  град*,  православши  же  и  еретици»), 
доходящая  до  1391  или  даже  до  1425  г.  *).  Хроника  эта  пом*ща 
лась,  обыкновенно,  всл4дъ  за  «Л*топнсцемъ  въскор*»  патр1арха 
Никифора,  какъ  его  продолжеше;  содержан1е  хроники  ограничивается 
перечнемъ  визанпйскихъ  императоровъ  съ  указашемъ  л*тъ  ихъ 
царствовашя  и  съ  отмЬтками,  кто  изъ  царей  былъ  православенъ  и 
кто  еретикъ.  Въ  перечн*  есть  крупный  ошибки.  Такъ,  продолжи- 
тельность царствован1я  Алекс*я  Комнина  опред*лена  въ  семь  л*тъ 
и  шесть  м*сяцевъ  вм*сто  тридтти  семи  л*тъ  и  пяти  м*сяцевъ  ^). 


>)  Карамзинь,  И.  Г.  Р.  II,  156,  184,  181. 
•)  П.  Собр.  р.  л-Ьтоп.  И,  92. 
')  Попоеъ,  Обзоръ  хронографовъ,  П,  8—16. 
*)  Ша.  I,  186,  П,  15. 

*)  П.  Собр.  р.  л-Ьтоп.  IX,  стр.  ХХЬ  Ср.  Терповшй,  идучете  вн8ант1йской 
нетор1и  въ  древней  Руси,  I,  стр.  142—143. 

ГУСОКШ  БЫЛБВОЙ  эпосъ.  7 
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Эта  роковая  ошибка  вела  къ  неизбежному  анахронизму,  при  сопо- 
ставлеюи  византийской  истор1и  съ  русской.  Такъ,  царствоваше  им- 
ператора Мануила,  отодвигаясь  при  означенной  ошибк*  на  30  л*ть 
назадъ,  должно  было  падать  на  1113 — 1150  гг.  Мануилъ  оказы- 
вался поэтому  современникомъ  Владимгра  Мономаха,  «По  Иван'Ь 
царствова  сынъ  его  Мануилъ  Порфирогенитъ,  спрячь  Багренородный, 
л-Ьтъ  38,  православенъ...  При  семь  цари  Мануил*,  по  преставлеши 
Святополка  Изяславича,  вниде  Володимеръ  Манамахъ,  сынъ  Всево- 
ложъ,  внукъ  Ярославль,  правнукъ  великаго  Владимера,  въ  Шевъ, 
въ  неделю,  и  сяде  на  великомъ  княжен1и,  на  стол*  отца  своего  Все- 
волода въ  Кхев-Ь,  м-Ьсяца  марта  въ  20  день»  ^).  Такъ  сказано  въ 
л-Ьтописномъ  свод*  московской  редакщи.  Эта  ошибка  повторяется  въ 
хронограф*:  «при  семъ  цари  Мануил*  въ  л*то  6620  преставися 
Святополкъ  Изясяавичь,  былъ  на  великомъ  княжеши  л^тъ  21.  И 
с^де  на  великое  княжен1е  въ  К1ев1&  Владимиръ  Мономахъ,  сынъ 
Всеволожь»  '^).  Эту  же  мнимую  современность  Мануила  и  Владиюра 
Мономаха  имЬлъ  въ  виду  иавторъ  «Слова  о  погибели  руск1я  земли». 
Онъ  зналъ,  что  императоръ  Мануилъ  прислалъ  богатые  дары  вели- 
кому князю  К1евскому,  а  такъ  какъ  Владим1ръ  Мономахъ  призна- 
вался современникомъ  Мануила,  то  изв^стхе  о  дарахъ  этого  царя 
получило  въ  «Слов4»  такой  видъ:  «Жюръ  Мануилъ  великыя  дары 
посылаше  к  нему»  (Владим1ру  Мономаху).  Трудно  усмотреть  какую- 
либо  связь  этого  псевдо-историческаго  изв^сйя  съ  Сказашемъ  о 
князехъ  Владим1рскихъ.  Паволоки  и  оксамиты  Мануила  не  могли 
подсказать  предавая  о  царскомъ  в']№це  и  о  поход^^  во  врак1ю;  са- 
мое имя  Мануила  не  могло  бы  изчезнуть  безсл^дно  въ  поздкЬйшихъ 
сказанкхъ,  если  бы  эти  сказашя  дМствительно  им^ли  связь  съиз- 
в'Ьст1ями  объ  отношешяхъ  Мануила  къ  русскимъ  князьямъ. 

Возвращаюсь  на  предняя:  конецъ  XV  вЬка  (отъ  1480  г.)  и  на- 
чало XVI  (до  1522  г.) — ^таковы  грани,  которыми  определяется  время 
составлен1я  повести  «отъ  исторхи  ханаоновы». 

5)  Подъ  вл1ян1емъ  каки^ъ  литератуныхъ  и  общественныхъ  в-Ь- 
ЯН1Й  сложилась  эта  повесть?  Кашя  данный  легли  въ  ея  основу?  Ученая 
оценка  той  части  повести,  гд*  говорится  о  ПгрусЬ,  родоначальник-Ь. 
русскихъ  князей,  сдЬлана  была  еш,о  въ  прошломъ  стол'Ьт1и  Т.  3. 
Байеромъ.  По  мн4нш  этого  ученаго,  генеалопя'  русскихъ  князей 
отъ   Августова   брата,  сложилась  подъ   вл1яшемъ  польской  истори- 

0  П.  Собр.  д*топ.  IX,  стр.  143-144. 

^)  Ивборнлкъ  (мав.  и  русскихъ  статей,  ввесенныхъ  въ  хровографы,  стр. 
20,  143. 
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ческой  литературы.  У  польскихъ  анналистовъ  передается  басня  о 
римскихъ  выходцахъ,  поселившихся  въ  Прусс1и;  1пйв  заш  ГасШз  ега1 
8и8р1с1о  е<;  р1впа  ^Ьпае  Гга1;гет  аИдиет  ё^гтапшп  Апбивй  йейи- 
х188е.  Басня  же  о  римскихъ  поселонцахъ  могла  быть  плодомъ  не- 
в^рнаго  понимашя  какого  нибудь  изв'Ьст1я  древнихъ  писателей,  ^ш^ 
тотН  Ро1опо8,  иЬ  сгейегеш  Рги11епо8  Кошапае  8игр18  рора1ит  Мззе? 
Мп11л  запе,  зей  1п1;етрегап1;ег  аШЫШ.  81  ^Ш8  еогит  арпЬ  Р1ш1пт 
(18  е111т  Геге  ш  гаапгЬпз  ега1;  отшшп)  1е§ега1;,  Кегопет  Аи^пз^ит 
ш  Ьаес  ]1иога  т1з1ззе  ^п1^апшI1  едш1;ет,  18  ех  ео  8о1о  ^аш  сенега  Ае 
со1ош18  8от111аЬа1;,  е!  Кегошз  оЫНега^а  тешопа  ай  Ааб^81;ит, — 
^пвт  аИпт  ап1;  пойогет  ш  Ш13  1;епеЬп8,  ^пат  Саезагет? —  1;о1ат 
тетопаш  аррИсаЪа!;  ^).  Мн'Ьше  Байера  повторено  съ  н4которыми 
дополнешями  Татин^евымъ.  «У  цасъ,  говорить  историкъ,  ни  въ  ка- 
кихъ  старыхъ  хроникахъ  сего,  чтобъ  родъ  Рюриковъ  отъ  пруссовъ 
и  отъ  цесарей  Римскихъ  пошелъ,  н4тъ,  а  только  известно  то,  что  оную 
сказку,  отъ  Цесаря  Августа  происшеств1е,  не  смотря  на  то,  что  ни 
отБ  него,  ни  отъ  брата  никакохх)  отрод1я,  ни  по  женскомъ  отъ  Не- 
рона не  осталось,  перво  Глинсшй,  слыгиа  оныя  басни  въ  Литвп,  при- 
внесъ,  Герберштейнъ  утвердилъ,  а  МакарШ  митронолитъ  первой  въ 
свою  летопись...  безъ  всякаго  отъ  древнихъ  доказательства  за  истину 
принявъ  положилъ».  Имя  Глинскаго  представляетъ,  конечно,  только 
ученую  догадку  Татищева.  Въ  другомъ  м-Ьст*  своей  истор1И  онъ  вы- 
ражается такъ:  «Макар1Й  митронолитъ,  или  мало  прежде  его  нгькто^ 
прельстяся  польскими  баснями,  хотЬлъ  родъ  Рюриковъ  отъ  Августа 


')  Рага(1оха  Ви881са  йе  оп^пхЬиз  Рги8г1С18  въ  И8дан1и  Ас1а  Воги8з!са  есс1е81а- 
зйса,  с1т1Иа,  1Ивгаг1а,  I  ТЬ.  (1780),  6-1е8  81йск,  881—896  (статья  изложена  въ 
вндЪ  письма  Байера  къ  издателю  Актовъ— МкЬаеИ  Ь^иеШЪаИо). -  Посл^  8а1гЬ' 
чатя  о  генеадопи  русскихъ  князей  огь  Пруса,  Байеръ  переходить  къ  изв^- 
стшмъ  объ  АвгустЬ  въ  хроник'Ь  епископа  Христгана:  Оррог^ппе  Ьос  Ьсо  иЫ  1П 
тетопаш  гетосапДа  йисо,  диае  СЬпзйапиз  ер18сори8  ех  ВШНепо  Нет  всг%р1оге  (1е 
Аа^1151о  ргоЛ]Ш(  (887).  Хроника  Хрнст1ава  изв^тна  только  по  отрывкаиъ,  со- 
хранившимся у  позднЪйшихъ  прусскихъ  д'Ьтописцевъ.  Въ  одномъ  изъ  этихъ 
отрывковъ  говорится,  что  у  Христ1ана  была  въ  рукахъ  какая-то  русская  лето- 
пись: €6111  ВисЬ  ш  ВеизсЬег  ЗргасЬе,  аЬег  т1^  ОгесквсЬеп  ЪасЬз^аЪеп  ^е8сЬг1еЬе11 
ёа!  1те  топ  1агов1ао  <11е  2е1^  ТЬптргоЬв^  ги  Р1о(2ко  1п  дег  Мазааеп  ^еИеЬеп 
^игде>.  Христ1анъ  разсказываетъ  о  римскихъ  посланцахъ,  побывавшихъ  въ  Рос- 
сии, Ливонш,  Пруссхи.  Подробный  разборъ  христ1ановыхъ  изв'ЬстШ  см.  въ  при- 
ложен1н  къ  1  тому  Истор1И  Прусс1и  УохдЬ^а  (вевсЫсЬ^е  Ргеиввепв,  I,  ВеИа^е 
1У,  667 — 678).  —  Къ  мн'Ьшю  Байера  о  польскомъ  вл1ян1и  на  генеалог! ю  оть 
Пруса  присоодинился  и  Г.  Хр,  Миллерь  (См.  Ма^агш  Шг  Ше  пеае  Шв1юпе 
ипа  веовггарЫв,  т.  А.  ВйвсЫпд,  XVI,  340—341). 

7* 
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Кесаря  произвести»  *).  На  генеалбпи  русскихъ  Енязей  отъ  Августа* 
останавливается  и  Шлецеръ  въ  своемъ  «Нестор*»;  соображешя  зна- 
менитаго  критика  представляютъ  раввит1е  догадки  Байера  и  Тати- 
щева •).  Ученые  нашего  времени  также  указываютъ  обыкновенно  на 
польсше  образцы  того  родослов1Я,  гюторое  внесено  въ  Сказаше  о 
князехъ  Владим1рскихъ.  Такъ  академикъ  Куникъ  называетъ  это  ро- 
дослов1е  (Не  йигсЬ  сИе  ро1п18сЬв  6е1еЬг8аткеи  зепег  2е1^  1п  Еи881ап(1 
ешеейптйепе  За^е  ').  Такого  же  взгляда  держится  и  профессоръ 
Первольфъ:  «Руссше  книжники  XVI  В'Ька,  зная  кое  что  о  производ- 
ств* Литвы  изъ  Итал1И,  Рима, — какъ  это  утверждали  «ученые»  ли- 
товсюе  л-Ьтописцы, — стали  тоже  разскавывать,  что  Рюрикъ  былъ  отъ 
рода  римскаго  кесаря  Августа;  этотъ  кесарь  назначилъ  де  своего 
брата  Пруса  правителемъ  с4вернфсъ  странъ  балт1йскихъ  огь  Вислы 
до  Шмана,  въ  земл4,  названной  по  Прусу — прусскою»  *).  Особнякомъ 
стоить  мн4ше  г.  Гедеонова,  который  хотЬлъ  разглядеть  въ  нашей 
родословной  сл'Ьды  предашя  о  славянскомъ  происхождеши  «варяж- 
скихъ»  князей.  «Въ  этихъ  предатяхъ  (о  Прус4  и  его  потомке  Рю- 
рикЬ)  Шлецеръ  и  Куникъ  хотятъ  видеть  плодъ  подражашя  проник- 
шей въ  Русь  XVI  стол-Ьтая  польской  учености;  между  тЬмъ  ни  одинъ 
польск1Й  историкъ  не  производить  и  не  могъ  производить  русскихъ 
князей  отъ  Августа  кесаря;  какъ  поляки,  такъ  и  н*мцы  см-Ьются  не 
безъ  тайной  досады  надъ  генеалогическими  притязашями  русскихъ 
царей  *).  Плодомъ  польской  учености  было-  изв^сйе  о  занесенныхъ 
бурею  въ  Балтийское  море  римлянахъ,  о  Ромовской  колоши,  Поле- 
мон*  и  т.  д.  *);  плодомъ  русской  учености — сказка  объ  Август*  Ке- 
саре, Прус'Ь  и  пр.  Но  основой  этой  сказки  все-таки  остается  уб-Ьж- 
дете,  что  Варяги,  у  которыхъ  поселился  брать  Августовъ  Прусъ  и 


^)  Истор1я  Росс1йская,  кн.  1,  ч.  2,  стр.  390,  553. 

')  Несторъ,  ч.  I,  стр.  276—288  (по  перев.  Языкова), 

')  ВегиГип^  дег  Еойввп,  I,  115. 

^)  Славяне^  ихъ  взаииныя  отношения  и  связи,  т.  II,  436 — ^3^ .  Г.  Иловаиапй 
заиЪчаетъ:  По  всей  в'Ьроятности,  эта  легенда  появилась  всл'Ьдств1е  сорввнован!я 
съ  подобной  же  легендой  о  происхожден1и  Литовскихъ  князей,  а  следственно  и 
Ягеллоновъ,  огь  римскаго  выходца  Полемона,  относимаго  также  ко  временамъ 
Августа.  С1я  посл'Мняя  легенда  съ  особою  наглядностью  около  того  времени 
выступила  въ  западно-русской  хронике,  известной  подъ  именеиъ  Быховца. 
(Ист.  Россхи  Ш,  664). 

*)  Авторъ  указываетъ  при  этомъ  на  Стефана  Батор1я  и  переводчика  гевеа- 
лопи  (М.  Мовсоу1ае  Лис18  ^епеа]о^ав  ЬгеУ1в  ер1(оте). 

*)  Перескавъ  всЬхъ  этихъ  изв'Ьстгй  можно  найдти  въ  истор1и  Татищева 
(кн.  I,  ч.  2,  стр.  239— 240-,  388—390). 
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отъ  которыхъ  въ  862  г.  вышли  Рюрикъ,  Синеусъ  и  Труворъ,  жилн 
не  въ  Швещи,  не  въ  Упландскомъ  Роден-Ь,  а  на  берегахъ  Вислы 
рЬкн,  то-есть,  были  западно-славянскаго  происхождешя.  Не  отъ 
сказки  объ  Август*  и  ПрусЬ  родилось  предаше  о  поморской  отчизн* 
варяжскнхъ  князей,  а  наоборотъ;  въ  эпоху,  когда  никто  еще  не  ду- 
малъ  объ  этой  сказк4,  летопись  упоминаетъ  о  сербскихъ  князьяхъ 
«съ  Кашубъ,  отъ  помор1Я  Варязского,  отъ  старого  града  за  Кгдан- 
скомъ»  (Ипат.  227)  О- 

Каково  бы  ни  было  значен1е  общихъ  соображешй  г.  Гедеонова  о 
варяжскнхъ  князьяхъ  и  о  варяжско-славянскомъ  поморь*,  съ  той 
частью  приведенной  заметки,  которая  касается  родослов1Я  отъ  Пруса, 
нельзя  не  согласиться.  Польск1е  временники  могли  познакомить  на- 
шнхъ  книжниковъ  съ  манерой  псевдо-историческихъ  домысловъ,  но 
не  могли  подсказать  той  родословной  отъ  Августа  и  Пруса,  кото- 
рую находимъ  въ  Сказан1и  о  князехъ  Владим1рскихъ.  Вызываетъ, 
впрочемъ,  сомнЬте  и  самый  фактъ  вл1ян1Я  польской  литературы  на 
произведете  русской  письменности  конца  XV  или  начала  XVI  вика. 
Въ  Сказанш  нЬтъ  н^ть  и  намека  на  т*  разсказы  о  римскихъ  колони- 
стахъ,  которые  передаются  польскими  писателями.  Еслибы  споль- 
сюя  басни»  действительно  были  известны  русскому  книжнику,  он* 
такъ  или  иначе  отразились  бы  въ  его  произведен1И,  какъ  отрази- 
лись он*  въ  поздн'Ьйшихъ  пере;1:Ьлкахъ  родослов1Я.  Образцомъ  та- 
кой позднейшей  переделки  можетъ  служить  разсказъ  Манкхева.  Упо- 
мянувъ  о  томъ,  что  Рюрикъ,  Синеусъ  и  Труворъ  вели  родъ  «отъ 
сЬмене  Пруса,  двоюроднаго  брата  Кесаря  Августа»,  авторъ  «Ядра 
русской  истор1И»  прибавляетъ:  «ихъ  предковъ  пришеств1е  изъ  ита- 
л1йскихъ  странъ  было  купно  съ  Полемономъ  и  Публ1емъ  Ливономъ, 
княземъ  римскимъ,  въ  котораго  дружин*  было  250  благородныхъ 
рнмскихъ  лицъ» ')  Такъ  нашелъ  необходимымъ  дополнить  разсказъ 
о  Прус*  писатель,  дпиствительно  знакомый  съ  псев до-историче- 
скими иэв*ст1ями  польскихъ  анналистовъ.  Предполагать  подобное 
же  знакомство  въ  автор*  Сказан1Я  н*тъ  основашй.  И  содержан1е,  и 
изложен1е  Сказашя  переносить  насъ  въ  эпоху,  предшествовавшую 
проникновешю  къ  намъ  польской  учености.  Начитанность,  какую 
выказываетъ  составитель  Сказан1я,  напоминаетъ  своимъ  составомъ 
кругъ  св*д*н1й,  которымъ  влад*ли  так1е  книжные  люди,  какъ  соста- 
витель первой  редакд1и  хронографа.  Библ'ш,  греческ1Я  хроники.  Слово 


')  Варяги  и  Русь,  I,  138—139. 

')  Ядро  Росс.  ист.  (1770),  стр.  22—84. 
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Меводк  Патарскаго,  сочинешя  противъ  латинянъ, — вотъ  та  литера- 
тура, на  которой  воспиталась  историческая  ученость  нашего  автора. 
Шкоторыя  сопоставлен1я,  приведенныя  ниже  въ  прим^Ьчан^яxъ  къ 
тексту  Спиридонова  Послатя  (приложен1е  1\')  могутъ  служить  под- 
твержден1емъ  этого.  Обратимъ  еще  внимаше  на  форму  н1^которыхъ 
именъ  (Врутосъ,  Патрикш),  ясно  указыванщую  на  вл1ян1е  памят- 
никовъ  греческихъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  переведенныхъ  съ  гре- 
ческаго.  Все  это  заставляетъ  поискать  объяснешй  для  загадочной 
родословной  вн*  польской  исторической  литературы. 

Указанное  выпге  свид1Ьтельство,  сохраненное  Татищевымъ,  гово- 
рить что  м.  Кипр1анъ:  «книги  своею  рукою  писаше,  яко  въ  наста- 
влен1е  душевное  переписа  соборы  бывппе  въ  Руси,  много  жнтхя  свя- 
тыхъ  русскихъ  и  степени  великихъ  князей  русскихъ,  иныя  же  въ 
наставлен1е  плотское,  яко  правды,  и  суды  и  л'Ьтопись  русскую  отъ 
начала  земли  руск1я  вся  по  ряду»  *).  Мы  не  можемъ  воспользо- 
ваться этимъ  свид4тельствомъ  для  опредЬлен1я  автора  пов-Ьсти,  «отъ 
истор1И  Ханаоновы»:  повесть  появилась  не  ранЬе  посл^днихъ  де- 
сятил'Ьт1Й  XV  вЬка,  то  есть,  много  л^ть  спустя  поел*  смерти  Ки- 
пр1ана  (I  1406).  Но  упоминан1е  имени  этого  митрополита,  какъ  со- 
ставителя княжескаго  родослов1я,  можетъ  им'Ьть  другое  значеше.  Из- 
в'Ьстхе  Татищева,  приписывающее  Кипр1ану  д1и1ый  рядъ  учено-лите- 
ратурныхъ  работъ,  указывает5>,  повидимому,  на  то,  что  имя  Кипр1ана 
стало  своего  рода  центромъ,  къ  которому  стягивались,  по  догадк*, 
произведешя,  носившхя  печать  одного  и  того  же  направлен1Я,  одной 
и  той  же  литературной  школы,  первымъ,  самымъ  памятнымъ  пред- 
ставигелемъ  которой  былъ  м.  Кипр1анъ. 

Болгаринъ  по  происхождешю,  современникъ  и  другъ  знаменитаго 
Терновскаго  патрхарха  Евфим1я,  Кипр1анъ  первый  познакомилъ  рус- 
ское общество  съ  тЬмъ  образовательнымъ  движен1емъ,  которое  откры- 
лось въ  это  время  среди  южныхъ  славянъ.  Движен1е  началось  въ 
Болгар1и,  гд'Ь  главнымъ  д-Ьятелемь  выступнлъ  упомянутый  Евфим1й: 
онъ  заботился  объ  исправлен1и  церковныхъ  книгъ,  объ  установлении 
правилъ  для  в'Ьрной  передачи  священнаго  текста,  собиралъ  и  изла- 
галъ  св'Ьд'Ьнгя  о  лицахъ  и  событ1Яхъ,  съ  которыми  связаны  были 
священный,  важный  для  болгаръ,  воспоминашя:  писалъ  жит1Я,  по- 
хвальный слова,  посланк.  Это  болгарское  движете,  начатое  Евфи- 
м1емъ,  вскоре  переходить  въ  Серб1ю,  гд*  находить  для  себя  удоб- 
ную и  подготовленную  почву.  Григор1й  Цамвлакъ,  плодовитый   пп- 


^)  Ист.  Росс.  IV,  стр.  424. 
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сатель  Евфишевой  шкоды,  былъ  некоторое  время  настоятелемъ  серб- 
скаго  монастыря  въ  Дечанахъ.  Константинъ  Костенчск1Й,  ученикъ 
одного  изъ  сотрудниковъ  Евфим1Я,  переселился  послй  падешя  Бол- 
гарскаго  царства  (1393)  въ  Сербхю,  гд'Ь  нашелъ  пр1ютъ  при  двор4 
деспота  Стефана  Лазаревича  (|  1427),  жизнь  котораго  впосл4дствш 
описадъ  ^).  Печальное  время,  наставшее  послЬ  смерти  Стефана,  уси- 
леше  турецкой  власти  въ  сербскнхъ  земляхъ  не  благопр1Ятствовало, 
конечно,  спокойному  ходу  учено-литературной  работы,  но  работа  все 
таки  не  прекратилась.  Она  нашла  себ'Ь  пр1ютъ  на  Авон4,  гд11  давно 
существовали  славянск1е  монастыри,  въ  которыхъ  и  продолжала  теп- 
литься любовь  къ  книжному  Д'Ьлу.  Назовемъ  при  этомъ  знаменитую 
Хиландарскую  лавру,  гд*  «жило  постоянно  по  нескольку  сотъ  серб- 
скихъ  монаховъ,  которые,  кром*  отправлен1Я  монастырскихъ  об*- 
товъ,  занимались  еще  писан1емъ  книгъ.  Въ  Хиландарскомъ  мона- 
стыре всего  бол*е  было  написано  древне-сербскихъ  книгъ:  лучш1е 
н  драгоц-Ьнн^йшхе  древне-сербск1е  литературные  памятники  были 
зд-Ьсь  составлены  или  переведены,  написаны  или  списаны,  и  отсюда 
распространены  по  всей  Европ*» '). 

Усп-Ьхи  юго-славянской  письменности  XIV— XV  в-Ька  не  остались 
безъ  ВЛ1ЯШЯ  на  ходъ  русской  образованности.  Я  упомянулъ  о  м.  Ки- 
пр1ан4,  д^тельность  котораго  развивалась  параллельно  съ  трудами 
Евфим1я  и  его  сотрудниковъ  ^).  Любопытно,  что  та  сербская  окрашса, 


*)  о  болгаро-сербскомъ  просв'Ьтительномъ  дв11жен1н  Х1У— ХУ  вв.  см.  въ 
сочин.  Попова  (Обворъ  хронографовъ,  ч.  II,  стр.  25—53),  Некрасова  {%Льло^к\^ 
Сербы  въ  Запискахъ  Ловоросс.  уииверс.^  1871  г.,  т.  VI,  стр.  1-26),  Пыпина 
Истор1я  слав,  литературъ,  т.  I,  изд.  2,  стр.  91— 96),  Сырку  (Къ  исторхи  нсправ- 
лешя  книгъ  въ  Болгар1и  въ  XIV  в.). 

*)  Ягичъ  Истор1я  сербско-хорватской  литературы,  182. 

')  См.  сСв.  Кипрханъ,  митрополитъ  К1евск1й  и  всея  Росс1и>  {Прибавленгя 
къ  Твор,  св.  отцовг^  ч.  У1,  кн.  2,  1848  г.);  €Кипр1анъ  до  восшеств1я  на  Мос- 
ковскую митропол!ю>  {Чтенгя  еъ  Общ,^  Ист.  и  древн.  Росс.^  1867,  кн.  2);  Ше- 
выревъ^  Истор1я  р.  слов  (ч.  Ш,  л.  13);  Филаретъ,  Обзоръ  р.  д^'х.  лит.  отд.  74; 
Вусласег^  Лекажи  иаъ  курса  истор1и  р.  литературы  (Л'Ьтописи  р.  литер  и  древн., 
т.  Ш,  стр.  69—71);  Макархй^  Истор1я  р.  церкви  (т.  IV  и  V);  Ддючевтй,  Дре- 
вне-русск1я  жит1я  (гл.  Ш);  Лмфцлоосьй^  Что  внесъ  св.  Кипр1анъ  изъ  своего  род- 
наго  нар'Ьч1я  и  изъ  переводовъ  его  времени  въ  наши  богослужебныя  книги?  (въ 
Трудахъ  З-го  археолог.  съ-Ёзда);  2)  Мансветовг  (М.  Кипр1анъ  въ  его  литургической 
дЬятельности,  М.  1882).  Ср.  выше  въ  гл.  I,  прим.  на  стр.  15.  КромЪ  Кипр^ана 
слЪдуетъ  еще  припомнить  его  земляка  и  родственника,  м.  Григоргя  Цамвлака. 
См.  Шевыревъ  (ч.  Ш,  л.  15),  Макаргй  (т.  IV  и  V;,  Сырку,  Новый  взглядъ  на 
жизнь  и  деятельность  Григория  Цамблака,  по  поводу  книги  еп.  'Нельхиседека: 
Жизнь  и  сочинения  Григория  Цамблака  {Журн.  Ыин,  Нар.  Пр.,  1884,  ноябрь). 
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которую  получило  движете,  вышедшее  изъ  Болгарии,  перенесена 
была  у  насъ  и  на  д'Ьятельность  м.  Кипр1яна.  «М.  Кипртянъ,  гово- 
рилъ  Нилъ  Курлятевъ,  по  гречьски  гораздо  не  разу1гЬлъ  и  нашего 
языка  довольно  не  зналъ  же  {эще  съ  ними  единъ  нашь  языкъ,  си- 
рЬчь  словенсшй,  да  мы  говоримъ  по  своему  языку  чисто  и  шумно, 
а  они  говорить  моложаво,  и  въ  писан1И  р*чи  наши  съ  ними  не  схо- 
дятся), и  онъ  мнился,  что  поправилъ  псалмы  по  нашему,  а  большее 
неразумие  въ  нихъ  написалъ,  въ  р4чахъ  и  словехъ  все  по-щ>бски  на- 
писалъ»  ^).  Этотъ  упрекъ,  обраш,енный  къ  памяти  Кипр1яна  (кото- 
рый долго  слылъ  у  насъ  за  серба),  объясняется  тЬмъ  вл1ятемъ  серб- 
ской письменности,  которое  замечается  у  насъ  въ  Х1Л''— ХУ  в4к*. 
«При  усилившихся  сношен1Яхъ  нашихъ  обителей  съ  аеонскими,  къ 
намъ  тЬмъ  удобнее  стали  приходить  труды  тамошнихъ  сербскихъ  и 
болгарскихъ  иноковъ,  особенно  въ  переводахъ  съ  греческаго  языка. 
"Бол^ье  всею  снабд^ьвала  ими  сербская  обитель  Хиландарсксм»  ^).  При- 
носились на  Русь  сербскхя  книги,  являлись  и  сербсше  книжники. 
Назовемъ  знаменитаго  Пахом1Я  Сербина  (XV  в^ка),  который  пользо- 
вался славою  образцоваго  писателя,  которому  подражали  руссюе  апо- 
графы.  Позже,  въ  нача.1*  XVI  в4ка,  работалъ  для  русской  литера- 
туры другой  сербск1й  писатель  Аникита  Левъ  Филологъ,  составившей 
похвальный  слова  Соловецкимъ  святымъ  и  св.  Михаилу  Чернигов- 
скому 3).  Памятникомъ  того  живаго  интереса,  съ  какимъ  читались  у 
насъ  произввден1я  южно-славянскихъ  писателей,  можетъ  служить 
хронографъ  первой  редакцш(1512  года),  въ  который  внесены  извле- 


^)  Лмфилохгй,  ор.  с1(. 

^)  О  сношен1яхъ  русской  церкви  съ  Святогорскимн  обителями  {Прибавл,  кг 
Твор,  св.  оттек  ч.  VI,  1848)  стр.  137—188.  Ср.  Христ.  Чтенге,  1853,  ч.  П, 
290—317  (Русск1е  иноки  на  Св.  гор'Ь),  а  также  указанное  выше  сочивеше 
г.  Некрасова  о  Пахомх-Ь  СербЪ  (гл.  I). 

О  О  Пахомх-Ь  см.  указанвыя  сочин.  Некрасова  и  Ключевекаго  (Жит1я,  гл. 
IV^.  «Св-Ьд-Ьнхя  о  ФилологЬ  ЧерноризцЪ»  въ  Лрибавл.  къ  Твор.  ев,  отцевг  1859 
г.,  ч.  ХУШ,  кн.  IV.  Ср.  зам-Ьчатя  Ключевскаю  (ор.  с.  266  —  269),  Макар^я 
(Ист.  р.  ц.  УП,  402—403),  Яхонтова  (Жит1я  сЬверно-русскихъ  подвижниковъ, 
15).— Сербское  культурное  вл1ян1е  выказывалось  у  насъ  не  въ  одной  только 
литературной  области.  Въ  6912  (1404)  году  появились  въ  Москв1}  первые  ба- 
шенные часы,  вы8ывавш1е  не  малое  уднвлен1е:  сне  бо  челов*къ  ударяше,  за- 
м-Ьчено  въ  л*тописи,  но  челов*ковидно,  саиозвонно  и  самодвижно,  страннол'Ьпно 
н'Ькако  створено  есть  челов-Ьческою  хитростью,  преизмечтанно  и  преухищрено. 
Мастерг  же  и  художникъ  сему  бпаше  тькоторый  черпецг,  иже  отг  Святыя 
Горы  пришедый,  родомъ  сербит,  именемъ  Лазарьъ  {Еарамзинъ,  И.  Г.  Р.  У, 
прим.  249) 


0\дШе6  Ьу  СзОО?1С 


105 

чен1Я  И8ъ  сочинеюй  Евфим1Я  Т^рновскаго,  Григор1Я  Цамвлака,  Кон- 
стантина Костенчскаго  и  др.  ^). 

Захоше  бодгары  и  сербы  яозлялись  къ  намъ  съ  запасомъ  лнте- 
ратурноЁ  образованности,  они  ц'Ьнидись  какъ  книжные  люди,  иску- 
сные въ  плетеши  словесъ;  но  литературнымъ  вл1ятемъ  не  отрани- 
чивадось  значен1е  этихъ  представителей  юго-славянской  учености. 
Митр.  Кипр1анъ  былъ  не  литературнымъ  только,  но  и  государствен- 
нымъ  д^ятелемъ.  Ему  приходилось  считаться  съ  задачами  и  стрем- 
лешямн  московскаго  правительства,  съ  вопросами,  выдвигавшимися 
движен1емъ  русской  государственной  жизни.  Ответы,  которые  могъ 
давать  на  эти  вопросы  ученый  болгаринъ,  определялись,  конечно, 
кругомъ  т4хъ  политическихъ  воззр-ЬнШ,  который  были  въ  ходу  на 
его  далекой  родин*,  который  сложились  подъ  вл1ян1емъ  исторш  бал- 
канскихъ  госудавствъ.  Припомнимъ  некоторые  факты.  Въ  княжеше 
Василия  Димитрхевича,  при  м.  Кипр1анЬ,  у  насъ  было  отменено 
церковное  поминаше  именъ  византШскихъ  императоровъ.  Объ  этомъ 
мы  узнаемъ  изъ  любопытной  грамоты  константинопольскаго  патри- 
арха къ  русскому  князю  (1393  года)  ').  «Слышу  н^которыя  слова, 
писалъ  патрхархъ  который  произносить  благородство  твое  о  держав- 
н4йшемъ  и  благочестивомъ  самодержц-Ь  моемъ  и  цар4,  и  скорблю, 
что  ты  возбраняешь,  какъ  говорить,  митрополиту  поминать  боже- 
ственное имя  царя... ').  Сльппу,  что  ты  говоришь:  мы  им4емъ  цер- 
ковь, но  царя  не  имЪемъ...  Не  возможно  христ1анамъ  им^^ть  цер- 
ковь, а  царя  не  им^ть.  Царство  и  церковь  им^^ютъ  между  собою 
тЬсное  единеше  и  общен1е  и  не  возможно  отделять  одно  отъ  дру- 
гаго.  Хриопане  отвергаютъ  только  царей-еретиковъ,  которые  неи- 
стовствовали противъ  церкви  и  вводили  догматы  извраш,енные  и 
чуждые  учешю  апостольскому  и  отеческому.  Но  державн^йппй  и 
благочестивый  мой  самодержецъ,  по  благодати  Божхей,  есть  право- 
славн'Ьйш1й,  в^рн^йппй  поборникъ  церкви,  запщтникъ  и  блюсти- 
тель, и  не  возможно,  чтобы  нашелся  такой  арх1ерей,  который  бы 
не   поминалъ   его».  Патр1архъ   упрекалъ   одного  только  князя,  но 


^)  Поповъ,  1.  с,  Не  къ  атой  лн  полосЬ  сербскаго  литературнаго  вл1ян1я 
сл11дуетъ  отнести  и  переходъ  къ  намъ  такихъ  пронвведешй,  какъ  роианъ  о  БовЪ? 

')  Манар%й^  Ист.  р.  церкви,  т.  V,  прилох.  XI,  стр.  469  -478  (ивъ  Ас1л 
Ра^пагоЬ.  Сопа^.  П,  188 — 192).  ОтвЪтомъ  на  эту  заносчивую  грамоту  могла  слу- 
жить <  милостыня >,  собранная  на  Русн  и  отправленная  въ  Царьградъ  въ  1397 
году  (Нжкон.  л-Ьт.  IV,  271—272). 

^)  'Еу  тоТс  Ьтхб^оч,  Пр.  Мшсаргй  переводить:  сна  сугубыхъ  9ктен1яхъ>. 
Переводъ,  конечно,  не  в^ренъ.  Диптихи— поминальныя  вааиои. 


0\дШе6  Ьу  СзОО?  1С 


106 

нельзя,  конечно,  допустшъ,  чтобы  та1сая  м4ра,  какъ  отм-Ьна  поми- 
нания дарскаго  имени,  могла  состояться  безъ  согласхя  митрополита. 
«Послушай  (продолжаетъ  патр1архъ)  верховнаго  апостола  Петра, 
который  въ  первомъ  своемъ  соборномъ  посланш  говорить:  Бога 
бойтесь,  царя  чтите.  Не  сказалъ:  «царей», — дабы  кто  не  подумалъ 
объ  именуемыхъ  царяхь  отдгьльно  у  каждаго  народа^  но  «царя», 
показывая  т*мъ,  что  одинъ  есть  каооличесюй  царь...  Если  же  не- 
которые изъ  хрисйанъ  усвоили  самимъ  себ4  имя  царя,  то  это  не 
естественно,  не  законно,  и  допущено  бол'Ье  по  произволу  и  насил1ю». 
Кто  же  эти  христиане,  которые  по  произволу  и  насил1ю  присвояли 
имя  царя?  *).  Кипр1анъ  могъ  сказать  Васил1ю  Димитр^евичу,  что  къ 
числу  этихъ  христ1анъ  нужно  причислить  и  сербовъ,  и  болгаръ.  За 
полвека  передъ  ймъ,  въ  1346  году,  сербсшй  краль  Стефанъ  Душанъ 
торжественно  венчался  на  царство  и  принялъ  титулъ  «царя  Серб1и 
и  Роман1и»  (ралХеа;  2ерр1а;  хах  Ро[1.аУ1(х<;).  Болгарсше  властители 
еще  ранЬе  присвоили  себЬ  царск1й  титулъ  и  пользовались  имъ  до 
падешя  независимости  Болгар1и.  Посл']кдшй  болгарсшй  царь  Хоаннъ 
Шишманъ  (1365 — 1393)  былъ  современникъ  Васил1Я  Димитрхевича. 
Кипрханъ  могъ  объяснить  москвичамъ,  какъ  возникли  и  пали  юго- 
славянск1Я  державы.  Онъ  могъ  разсказать  о  той  долгой  и  упорной 
борьб*  съ  Визант1ей,  которая  проходить  черезъ  истор1ю  сербовъ  и 
болгаръ  и  которая  воспитала  въ  нихъ  мысль  о  «царств'Ь»,  какъ 
выражеши  полной  государственной  самостоятельности,  автократхи, 
равноправности  съ  греческимъ  государствомъ.  О  подобной  же  само- 
стоятельности думалъ  и  московсшй  князь,  когда  говорилъ:  «церковь 
имеемъ,  а  царя  неимЬемъ».  ГреческШ  патр1архъ  держался,  конечно, 
иныхъ  взглядовъ,  ч4мъ  руссюй  князь  и  митрополитъ-болгаринъ. 
Патр1архъ  догадывался,  что  руссше  вступали  на  ту  же  дорогу,  по 
которой  шли  болгары  и  сербы;  м^Ьра,  принятая  русскимъ  княземъ, 
его  непочтительность  къ  «каеолическому  царю»,^  могли  казаться 
только  первымъ  шагомъ  на  этомъ  пути,  первымъ  проявлен1емъ  на 
Руси  «произвола  и  насилк»,  для  которыхъ  уже  имелись  примеры 
въ  д'Ьятельностн  «н'Ькоторыхъ  христ1анъ».  Припомнимъ  при  этомъ, 


^)  Едва  ли  можно  допустить,  что  патр^архъ  ям'Ьлъ  при  этомъ  въ  виду  госу- 
дарей западныхъ,  ииператоровъ  священной  римской  пипер1и.  Въ  грамогЬ  чи- 
таемъ:  сХристхане  отвергаютъ  царей-еретиковъ,  которые...  вводи^га  догматы 
извращенные  и  чуждые  учешю  апостольскому  и  отеческому».  Бсли-бы  патрх^хъ 
дМствительно  хотЬдъ  указать  на  ииператоровъ  аападныхъ,  онъ  не  пропустиъ 
бы,  конечно,  случая  упомянуть,  что  это  цари  не  только  не  законные,  но  и  не 
православные,  держащееся  иеодобрительнылъ  догматовъ. 
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что  тотъ  же  митроподитъ  Кипр1анъ,  при  которомъ  состоялась  отм4на 
поминанья  греческнхъ  царей,  д'Ьлаетъ  у  насъ  известной  (а  можетъ 
быть,  и  употребительной?)  «молитву  на  поставлеше  царя  или  князя»  ^);* 
ПрипомЕимъ  также,  что  ъъ  Кипр1ановомъ  жит1и  м.  Петра  впервые 
записано  известное  пророчество  о  Москве,  открывавшее  передъ  по- 
томками Калиты  величественную  перспективу:  «градъ  сей  славенъ 
будетъ  во  вс4хъ  град'Ьхъ  русскихъ,  и  святители  поживутъ  въ  немъ, 
и  взыдутъ  руд*  его  на  плеща  врать  его». 

Другой  юго-славянск1Й  выходепъ — монахъ  ПахомШ,  современникъ 
сына  и  внука  Васил1я  Димитр1евича,  не  занималъ  такого  важнаго 
и  вл1ятельнаго  положенхя,  какъ  м.  Кипр1анъ,  но  и  его  деятельность 
не  лишена  была  политическаго  значетя.  Я  им'Ью  при  этомъ  въ  виду 
не  Пахом1евы  жит1я,  напцсанныя  по  заказу  московскихъ  властей,  а 
«Слово  избрано  отъ  св.  писатй  еже  на  Латыню».  Слово  это,  на- 
писанное по  поводу  избран1я  и  поставлешя  м.  0еодос1я(1461  года), 
должно  считаться,  по  счастливой  догадк*  профессора  Павлова,  при- 
вадлежащимъ  перу  сербскаго  книжника.  «Зд^сь  прежде  всего  бро- 
сается въ  глаза,  говорить  г.  Павловь,  постоянное  употреблен1е  ти- 
тула гшрь  и  боговгьнчанный  царь  при  имени  великаго  князя  Васил1я 
Васильевича.  Для  русскаго  писателя  титулъ  этотъ  быль  еш;е  слиш- 
комъ  необыченъ,  между  тЬмъ  въ  Слов*  онъ,  очевидно,  употребляется 
уже  въ  опредЬденномъ,  хорошо  сознаваемомъ  смысл*.  Авторъ  за- 
ставляетъ  самого  греческаго  царя  1оанна  Палеолога  признать  за 
русскимь  великимь  княземъ  несомн-Ьиное  право  на  этотъ  титулъ  и 
торжественно  заявить  о  томъ  предъ  восточными  и  западными  1врар- 
хами,  собравшимися  на  соборь  въ  Феррару.  «И  не  зборовааше  дольго, 
ожидающе  отъ  великыя  Руси  митрополита  Исидора.,.  Царь  же  тогда 
кгръ  1оаннъ  изв4ствоваше  слово  Еуген1ю  пап*  римьскому  и  всЬмь, 
бывшимъ  ту,  яко  въсточн1и  земли  суть  русстш  и  большее  право- 
славге  и  вышьгиее  хргФстганство  Ъгьлые  Руси^  въ  нихже  есть  госу- 
дарь велик1й,  брать  мой  Василей  Ваеильевичъ,  ему  же  въсточти 
цар1е  прислухаютъ,  и  велищи  князи  сь  землями  служать  ему.  Но 
смиренга  ради  благочестга  и  величествомь  разума  благовтьргя  не 
зовется  царемъ,  но  княземъ  великимь  рускимь  своихъ  земль  право- 
славгя>.  Дальнейшая  событ1Я,  по  мысли  автора,  навсегда  утвердили 


^)  Ср.  выше  въ  глав'Ь  1-й,  етр.  15.  По  поводу  прощальной  грамоты  Кипр1- 
ана,  Карамзинъ  говорить:  сзам'Ьтвмъ,  что  митроподитъ  именуетъ  Васил1я  Ди- 
иитр1евича  ведикимъ  княземъ  всея  Руси,  другихъ  же  князей  великихъ  просто 
русекимщ  и  въ  особенности  говорить  о  кназьяхъ  лтстныхъ  или  пом'Ьстныхъ» 
(И.  Г.  Р.  V  прим-Ьч.  236). 
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за  русскимъ  великимъ  княземъ  титулъ  царя,  провизорно  данный 
ему  визант1йскннъ  нмператоромъ.  Такъ  мыс^шть  и  писать  могъ 
только  челов^къ,  восинтавшШся  подъ  ближайшими  вл1ятями  Ви- 
зант1и,  очевндедъ  падешя  своего  роднаго  царства,  современникъ  та- 
кой же  участи  греческаго  Царя-града  и,  съ  другой  стороны,  свидЬ- 
тель  сравнительнаго  могущества  русской  земли  и  ея  неизменной 
верности  православ1ю.  Такой  писатель  могь  даже  находить  особен- 
ное нравственное  утЬшеше  въ  томъ,  чтобы  называть  православнаго 
русскаго  государя  не  иначе,  какъ  бо%ов1ьнчаниымъ  царемъ.  ДМстви- 
тельно,  въ  сочинешяхъ,  нееомнтьнно  принадлежащихъ  Пахомгю 
Сербу,  титулъ  царя  и  самодержца  дается  московскому  великому  князю 
съ  зам^чательнымъ  постоянствомъ»  ^).  Мысль  о  Московскомъ  царств* 
была  такимъ  образомъ  высказана  вполне. ясно.  Оставалось  найдти 
для  этой  мысли  определенную  формулу  и  историчесюя  оправдаюя. 
Съ  1453  года  Цареградъ  находился  въ  рукахъ  турокъ.  Не  было 
уже  «каеолическаго  царя».  Московскимъ  князьямъ  улыбалась  мысль 
замостить  своей  властью  оказавппйся  пробель.  Имъ  не  трудно  было 
воспользоваться  при  этомъ  теми  внушен1ями,  который  приходилось 
слышать  отъ  греческаго  духовенства:  «не  возможно  хрисйанамъ 
имЬть  церковь,  а  царя  не  им^ть».  Еонстантинопольсшй  патр1архъ, 
писавппй  эти  слова  въ  1393  году,  не  могъ,  конечно,  предполагать, 
что  его  теор1я  направленная  проти&ъ  «такъ  называемыхъ»  царей, 
противъ  см-Ьстныхъ  правителей»,  покушавпшхся  на  прерогативы  еди- 
наго  истиннаго  царя,  вскор*  обратится  въ  орудае,  которымъ  восполь- 
зуются въ  своихъ  интересахъ  потомки  того  русскаго  князя,  которому 
приходилось  давать  наставлен1я  объ  истинномъ  значеши  «царства». 
Для  московскихъ  претендентовъ  на  визант1йское  наследство  пред- 
ставлялось однако  затруднеше  со  стороны  традищоннаго  смысла  ви- 
зант1Йскаго  царства:  каеоличесюй  царь  отожествлялся  съ  импера- 
торомъ  римскимъ.  сХотя  по  допущешю  Бож1ГО  (читаемъ  все  въ 
тюмъ  же  патрхаршемъ  послаюи  1393  года)  язычесше  народы  окру- 
жили державу  царя  и  пределы, — не  смотря  на  это,  царь  донын* 
им-Ьеть  такое  же  посвящеше  отъ  церкви,  какъ  и  прежде,  удостои- 
вается  такого  же  мнропомазашя  и  поставляется  въ  царя  и  само- 
дероюца  римскьяо^  то-есть^  всгьхъ  христ(анъу  ^).  Но в^дь въ  '  амый 


^)  Паеловъ,  Критичесше  опыты  по  исторги  древнейшей  греко-русской  по- 
лемики противъ  латинянъ,  стр.  100 — 101,  108  (Отчетъ  о  XIX  присуждевхе  на- 
град гр.  Уварова). 

'    ')  Махаргй^  1.  с.  471.  О   вначенш  „риискаго   царства"    ср.   еще    сужден1я 
Киннаиа  (стр.  841—242  русск.  перевода). 
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Цареградъ,  этотъ  новый  Римъ,  разв*  не  перенесена  была  власть 
изъ  другаго,  древняго  Рима?  Римское  царство  обладаетъ,  очевидно, 
способностью  передвижешя.  Поэтому,  и  удаленное  из-^  Цареграда, 
оно,  это  передвижное  «царство»,  могло  отыскать  себ4  какой-нибудь 
новый  пр1ютъ.  Гостепр1имная  Москва  радушно  предложила  этотъ 
пр1югь  въ  своихъ  стЬнахъ,  во  дворц*  своихъ  великихъ  князей.  Д1»- 
лаясь  такимъ  образомъ  резиденщей  Римекаго  царства,  Москва  уже 
переростала  свое  былое,  мЬстное  значеше.  Явилось  представдете, 
что  Москва — третШ  Римъ,  при  чемъ,  конечно,  предполагалось,  что 
этоть  трет1й  Римъ  есть  вагЬсгЬ  съ  тЬмъ  и  послЬдшй.  «Два  Рима 
пали, 'трет1й — Москва  стоить,  а  четвертому  не  быть».  Нов*дьКон- 
стантинъ,  основатель  втораго  Рима,  былъ  действительно  римскимъ 
императоромъ;  римская  власть  переселялась  на  берега  Босфора  въ 
его  лиц*.  Какимъ  путемъ  и  по  какому  праву  римская  власть,  уда- 
ленная изъ  Константинова  града,  должна  переселиться  въ  Москву? 
Московски  князь  не  могъ  быть  провозглашенъ  римскимъ  импера- 
торомъ. Оставалось  перенести  вопросъ  на  почву  генеалогнческихъ 
отношешй  и  историческихъ  связей,  отыскать  для  первнесен1я  имие- 
р1и  въ  Москву  кашя-нибудь  основашя  въ  быломъ.  Нужно  было 
предъявить  права  на  наследство  и  представить  при  этомъ  оправда- 
тельные документы. 

«Сказаше  .о  князехъ  владимхрскихъ»  им4етъ  значеше  такого 
именно  документа.  Мы  узнаемъ  изъ  него,  что  предокъ  московскихъ 
князей  былъ  коронованъ  визант1йскимъ  императорскимъ  в4нцевгь, 
принявъ  при  этомь  титулъ  царя;  узнаемъ  затЬмъ,  что  наши  князья 
приходятся  сродни  самому  основателю  римской  импер1И — Августу. 

Образцы  такихъ  вымышленныхъ  генеалопй,  составленныхъ  съ 
ц*лш  оправдать  притязан1Я  на  римское  царство,  можно  найдти  и 
у  сербовъ  и  у  болгаръ,  ран4е  русскихъ  пытавшихся  перенести  им- 
пер1ю  на  свою  родную  почву.  По  разсказамъ  сербскихъ  книжни- 
ковъ,  родъ  Неманей  былъ  въ  родстве  съ  Константиномъ  Великимъ. 
Въ  жизнеописаши  Стефана- Лазаревича,  составленномъ  въ  1431  г. 
упомянутымъ  выше  Константиномъ  Костенчс1:имъ,  читаемъ  стЬдую- 
щее:  «Конста  великий.  Зеленый  нарочен1емъ,  великаго  Константина 
отьць,  мужь  по  всему  кротчаига1и  благочьстхе  любя,  тЬмь  же  хри- 
ст1аны  прнемляаше,  въ  Вретати  царств1е  правя,  въ  л4та  она,  егда 
Д1оклит1анъ  и  Максим1анъ  Еркул1е,  по  еже  побити  тЬмь  многий  тмы 
христ1анъ,  оставльша  царство  и  въ  простыхъ  жит1И  б4ста.  Макси- 
м1анъ  же  на  въстоцЬ  удръжа,  у  егоже  умучителя  Константинъ  ве- 
ликий въ  утальств-Ь  бяше;  Максент1е  же  въ  самомь  велиц4мъРиме 
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царствоваше.  Великыи  убо  Конста  роди  три  сины:  Константина  и 
Анавашонъ  Констант1а,  и  Далматш  Консту,  и  дыцерь  Констанщю, 
юже  великыи  Константинъ  вдасть  Ликин1ю  въ  жену,  ему  же  и  гре- 
ческую чьсть  отд'кхи  царств1е...  Сей  же  Ликин1е  бяше  долмат1искыи 
господинъ,  родомъ  Сръбинъ,  и  роди  отъ  Констант1я  сина  Б1у1а  Уро- 
ша,  Б'Ьло  Урошь  же  роди  Т^хомила,  ТЬхомиль  же  роди  Немана,  иже 
въ  иноческомъ  образ'Ь  наречень  бысть  СДмеонъ  Монахъ»  *).  Авторъ 
б10графш  Стефана  Лазаревича,  конечно,  только  пересказалъ  родо- 
слов1е,  ран'Ье  его  составленное.  Есть  изв'Ьст1е,  что  арх1епископъ  Ни- 
кодимъ,  ЖИВШ1Й  въ  первой  половин'Ь  XIV  вЬка,  «написа  и  основа 
родослов1е  сербскихъ  кралей  и  царей  до  него»  ^).  Въ  л11тописяхъ 
сербскихъ,  приведенное  родословхе  повторяется  съ  некоторыми  до- 
полнеюями  и  изм^ненхими.  Въ  одной  летописи  читаемъ:  «бысть  же 
великыи  жупань  (Неманя)  оть  племене  благочьстиваго  и  корен* 
в'Ьтьвь,  пр'Ьвънукь  Констант1е,  сестры  великаго  Константина,  отъ 
племене  римьскаю  господъства  и  сгродьства  Августа  Кесарат^  и 
т.  д.  ^).  Въ  другомъ  памятншсЬ  разсказывается,  что  въ  Герцеговине, 
въ  сел*  Луца,  жиль  «Стефань  пресвитерь  греческаго  закона...  и  сен 
Стефань  влечется  отъ  рода  царя  Кенстантина великаго».  У  Стефана 
былъ  сынъ  Любомиръ,  у  Любомира — Урошь,  у  этого — Деша,  у  Дсши — 
Неманя*).  Что  касается  болгарскихъ  царей  Асеней,  то  мы  знаемъ, 
что  они  претендова1и  на  происхождеше  изъ  Ряма.^  Въ  письмахъ 
папы  Иннокент1Я  Ш  къ  болгарскому  царю  1оанну  (конецъ  ХП  и 
начало  ХШ  в'Ька)  упоминается  о  томъ,  что  этотъ  Асень  считалъ 
себя  римляниномъ  по  происхождешю  (^и^  ех  поЫИ  Коюапошш 
ргозарха  (Исепв  йезсепсИ^зе).  Въ  письмЬ  самого  царя  къ  пап*  го- 
ворится: «Мы  получили  ваше  священное  письмо,  которое  намъ  до- 
роже вс4хъ  сокровищъ  въ  М1ре,  и  возсылаемъ  благодарен1е  всемогу- 
ш;ему  Богу,  который  привелъ  насг  кг  памятовангю  крови  и  нашею 
отечества,  откуда  мы  происходимъ  (^и^  гейихИ;  П08  ай  тешопаш 
зап^ишв  е*  ра1г1ав  по81гае,  а  ^иа  йезсепсИшнз)»  ^). 


^)  Гласнш,  ХХУШ  (1870),  стр.  379—380.  Попоеъ^  Ивборникъ,  100—101. 

')  Векрасовъ^  ПахомШ  Сербъ,  стр.  6—7. 

»)  Гласник^  XI  (1859),  стр.  144. 

*)  Гласник^  XXI  (1867),  стр.  233.  Нъ  одноиъ  сборник'Ь  сербскаго  письма, 
изв^тнонъ  мнФ  по  описанш  Востокова,  пом'Ьщено  „Родословие  сербскихъ  кра- 
лей оть  Конставщя  Хлора";  родослов1ю  предшествуютъ  космограф1я  и  астро* 
ношя,  начин,  словами:  <11отр'Ьба  есть  в'ЬдЪти,  яко  в'Ьдомое  населен'1е  земли>... 
{Востоковъ.  Опнсан1е  рукописей  Норова,  №  ХШ  въ  Уч.  Запвскахъ  втораго  От- 
дЪлетя  Академш  Наук'ь  П,  2,  стр.  108). 

')  Успенскгй,  Обравовавхе  втораго  Болгарскаго  царства,  стр.  210*^213. 
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Сербы  навязывались  въ  родство  основателю  новаго  Рима,  бол- 
гары говорили  о  какомъ-то  «знатномъ  римсковгьрод'Ь».  Составитель 
русской  генеалопи  пошелъ  по  ихъ  сл'Ьдамъ,  но  двинулся  дальше  и 
см4л4в:  родоначальникомъ  нашихъ  князей  онъ  назвалъ  Пруса,  брата 
кесаря  Августа.  Кто  былъ  этотъ  смелый  генеалогистъ,  мы  не  знаемъ. 
Нельзя  ли  однако  предположить,  что  Сказан1е  о  князехъ  Владим1р- 
скихъ  вышло  изъ-подъ  услужливаго  пера  того  же  Пахом1я  Сербина, 
который,  мы  знаемъ,  много  и  охотно  работалъ  по  заказу  москов- 
скаго  правительства.  Тотъ  кругь  св'Ьд'Ьшй,  который  обнаруживаетъ 
авторъ  сказашя,  его  начитанность  и  литературная  сноровка,  его 
безцеремонное  обращение  съ  фактами  ^),  тенденцк  лежащая  въ  основ'Ь 
его  произведен1я, — все  это  вполне  совпадаетъ  сът^мъ,  что  известно 
о  знаменитомъ  апограф*.  Хронологическихъ  затруднешй  для  этой 
догадки  о  Пахом1и  н4тъ.  Д'Ьятельность  Пахомк  продолжалась  до 
80-хъ  и  можетъ  быть,  даже  до  90-хъ  годовъ  XV  стол'Ьтхя  ^).  Въ  это 
время,  то  есть,  въ  посл^Ьдн^я  десятил4т1Я  XV  в4ка,  и  могло  быть 
составлено  Пахомхемъ  Сказан1е  о  князехъ  Владим1рскихъ.  Сказаше 
это,  по  нашему  предположенш,  могло  представлять  вступительную 
главу  въ  Степенной  книгЬ  древней,  до-Макар1евой  редакщи.  Изъ 
свидетельства  Васил1я  Тучкова  мы  знаемъ,  что  въ  древней  Степен- 
ной находилось  какое-то  жиие  св.  Алексея:  «якоже  въ  жит1и  чудо- 
творца Алекетя  въ  Степенть  сказаегь».  Какое  именно  жит1е  Але- 
ксея помещено  было  въ  этой  древней  Степенной?  Отв^тъ  можегь 
дать  редакц1я  жит1я  св.  Алексея,  которая  читается  въ  Макар^евой 
Степенной.  Въ  основу  этой  редакщи  положено  жит1С,  составленное 
Пахом1емъ»)  дополненное  на  основанш  другихъ  источниковъ.  Такъ 
какъ  трудъ  Макар1я  и  его  сотрудниковъ  сводился  къ  пересмотру, — 
дополнетю  и  исправлешю, — существовавшаго  уже  текста  Степенной 
книги,  то  указанная  связь  жит1я  Алексея  Макар1ева  времени  съ 
произведетемъ  Пахом1я  даетъ  право  догадываться,  что  въ  древнюю 
редакщю  Степенной  включено  было  именно  Пахом1ево  жит1е  Алексея. 
Не  была  ли  трудомъ  Пахом1Я  и  вся  Степенная  книга  древней  ре- 
дакщи?.. 

Эта  догадка  о  Пахом!*,  конечно,  можетъ  быть  только  бол*е  или 
мен4е  вероятною.  Но  несомненною  представляется  связь  Сказан1я 
о  князехъ  владим1рскихъ  съ  тЬми  политическими  теор1ями,  который 


^)  Примеры   безцеремониости   11ахом1я    см.    у    Ключевскаю  (Жит1я,    181, 
188-140, 167). 

^)  Ключевапй,  126;  Некрасоеъ^  58—59. 
')  ХлючееЫй,  246. 
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были  у  насъ  въ  ходу  въ  XV  в-Ьк-Ь,  и  съ  т4ми  литературными  в4я- 
Н1ЯМИ,  которыя  господствовали  въ  эту  пору.  Въ  истор1и  русскаго 
государства  время  Васил1Я  Темнаго  и  Ивана  III  есть  время  пре- 
вращен1Я  Московскаго  княжества  въ  державу  всея  Рури;  въ  истораи 
русской  литературы — это  время  вл1ятя  сербской  образованности  на 
нашу  письменность.  Эти  два  ряда  явлен1й  не  могли  оставаться 
уединенными:  литература  давала  выражеше  тому,  что  назр^Ьало  въ 
жизни,  но  форма,  въ  какую  облекались  идеи  в-Ька,  опред'Ьлялась  хо- 
домъ  литературной  истор1и.  Обратимъ  при  этомъ  внимаше  на  одну 
подробность;  и  въ  Послаши  Спиридона-Саввы,  и  въ  Сказаши  о 
князехъ  Владим1рскихъ  передается  изв'Ьспе  о  раздЬлеши  церквей: 
о  пап-Ь  Формоз4,  о  патрхарх*  Кируллархи.  Вставка  этого  изв'Ьст1Я, 
не  им]Ьющаго  прямой  связи  съ  разсказомъ  объ  отношен1яхъ  Влади- 
М1ра  Мономаха  къ  Визант1и,  не  могла  быть  случайна.  Упоминаше 
о  разд4леши  церквей,  поставленное  рядомъ  съ  изв*ст1емъ  о  прине- 
сеши  на  Русь  царскаго  в-Ьица,  даетъ  намекъ  на  ту  же  мысль,  ко- 
торая выражается  въ  с  Слов*  на  Латыню»,  приписываемомъ  Пахо- 
мш  Сербу.  Перенесенхе  визант1Йскаго  в*нца  на  Русь,  короноваше 
этимъ  в4нцемъ  русскаго  князя  совершается  одновременно  съ  раздЬ- 
лешемъ  церквей.  Русское  «царство»  зарождается,  такимъ  образомъ, 
на  почв4  обособившейся  восточно-православной  церковности.  Про- 
ходить н-Ьсколько  в*ковъ.  На  Флоренпйскомъ  соборЬ  греческ1я  власти, 
съ  царемъ  во  глав*,  примкнули  къ  уши,  отступили  отъ  восточнаго 
правов'Ьр1Я.  Но  они  забыли,  что  уже  съ  давнихъ  поръ  въ  казн* 
московскихъ  князей  хранился  внзант1йск1й  царск1й  вЪнецъ.  Теперь 
этотъ  в^нецъ  получилъ  новый  блескъ.  Обладатель  этого  в4нца — 
«спосп'Ьшникъ  и  исходатай»  восточнаго  правов'6р1Я,  а  столица  его — 
трвТ1Й  Римъ. 

Остается  коснуться  еще  одного  вопроса,  возбуждаемаго  изучешемъ 
Сказанк  о  князехъ  Владим1рскихъ, — вопроса  о  судьбЬ  этого  памят- 
ника, объ  его  историко-литературномъ  значеши. 

Сказаше  появилось  въ  конц-Ь  XV  или  въ  начад-Ь  XVI  в-Ька.  На 
первыхъ  порахъ  оно  не  пользовалось,  невидимому,  большой  извест- 
ностью. Тотъ,  къ  кому  обращено  Спиридонове  Послаше,  не  разъ 
обращался  къ  своему  духовному  отцу  съ  просьбой  пересказать  по- 
весть «отъ  исторхи  Ханаоновы>;  какъ  видно,  достать  списокъ  этой 
повести  было  не  легко.  Родословие  отъ  Пруса  и  сказаше  о  Моно- 
маховомъ  в4нцЬ  получили  широкую  известность  только  со  временъ 
Ивана  IV.  Грозный  царь,  словесной  премудрости  риторъ,  не  могъ 
не  обратить  внимашя  на  замысловатый  историческая  построешя,  из- 
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ложенныя  въ  Сказати  о  князехъ  Владншрскихъ.  Въ  памятникахъ 
дишЕоиатическихъ  сношешЁ  временъ  царя  Ивана  не  разъ  повто- 
ряется указан1е  на  римскоее  происхождеше  московскихъ  князей;  ге- 
цеалогш  отъ  Пруса  придается  при  этомъ  значеше  несомн^ннаго  ис- 
торическаго  изв'Ьст1Я.  «Мы  отъ  Августа  кесаря  родствомъ  ведемся», 
лисалъ  Иванъ  IV  шведскому  королю.  «Это  всЬмъ  известно»,  зам4- 
тилъ  Грозный  литовскому  послу  Мих.  Гарабурд*,  упомянувъ  о  томъ 
же  римскомъ  Р0Д0СЛ0В1И  ^).  Торжественное  короноваше  Ивана  при- 
дало особенный  интересъ  и  второму  отделу  нащего  сказаюя  — 
разсказу  о  Мономаховомъ  в4нц'Ь.  Въ  1552  году  устроено  было 
«царьское  м4сто,  еже  есть  престолы;  на  затворахъ  этого  м4ста  по- 
м^щенъ,  какъ  мы  знаемъ,  разсказъ  о  войн1^  Владим1ра  Мономаха  съ 
греческимъ  царемъ  и  о  присылке  в'Ьнца  изъ  Визанпи.  Припомиимъ 
^ще,  что  къ  царствовашго  же  Грознаго  относится  пересмотръ  Сте- 
пенной книги  и  царскаго  Родославда;  въ  томъ  и  другомъ  памят- 
ник-Ь  нашли  м-Ьсто  изв4ст1я  и  о  Прус*,  и  о  Константин*  Мономах*, 
Въ  дарствоваше  Ивана  IV  появляется  и  латинскШ  переводъ  на- 
шего родослов1я,  познакомившШ  съ  сказашями  о  Прус*  и  о  Моно- 
мах* европейскихъ  читателей. 

Генеалопи  русскихъ  дарей  отъ  Августова  брата  не  долго  однако 
пришлось  сохранять  то  важное  значеше,  которое  придано  было  ей 
при  дар*  Иван*.  Съ  прекраш,ен1емъ  династш  Рюриковичей,  потом- 
ковъ  Пруса,  упомннаше  объ  этой  генеалогии  теряло  силу^).  За  по- 
в*стью  «отъ  исторш  Ханаоновы»  осталось  значеше  занимательнаго 
пов*ствовашя,  которое  продолжали  читать  и  переписывать  люби- 
тели литературной  старины.  Бол*е  прочное  положеше  заняла  вто- 
рая часть  Сказашя  —  пов*сть  о  Мономаховомъ  в*нд*.  Упоминаше 
о  Мономаховыхъ  утваряхъ  находимъ  въ  грамотахъ  и  счинахъ  в*н- 
чашя>  временъ  Бориса  Годунова,  Михаила  беодоровича,  Алекс*я 
Михайловича  ^).  Въ  связи  съ  «чиномъ  в*нчан1я>,  какъ  его  истори- 
ческое объяснеше,  помЬщается  нерЬдко  въ  рукописяхъ  статья:  «По- 
ставлеше  великихъ  князей  русскихъ  откуду  б*,  и  како  начата  ста- 
витися  на  великое  княжеше  святыми  бармами  и  дарскимъ  в*ндемъ>. 


^)  Каратзинг,  Ист.  Г.  Р.  IX,  прим.  131, 414*,  Соловьеег,  Ист.  Р.  УХ,  255,  322. 

')  Васи^ий  ШуйскШ  въ  грамотЬ  о  своеиъ  воцарешн  не  забыхь  упомянуть 
о  римскомъ  происхощденш  Рюриковичей:  €  государство  его  даровалъ  Богъ  пра- 
родителю вашему  Рюрику,  бывшему  отъ  Римскаго  кесаря»,  и  т.  д.  (Соловьевъ 
УШ,  160). 

*;  См.  Строе&ъ,  Выходы  государей,  указат.,  стр.  64;  IV,  Веде1,  Апа1ес1а 
ЬуяшШо— гпваса,  р.  ЬХ1У_ЬХУ, 

ГУС0К1Й  БЫЛЕВОЙ   ЭПОСЪ.  8 
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Было  уже  замечено,  что  эта  статья    представляетъ  дословное  сход- 
ство со  вторымъ  отдЬломъ  Сказашя  о  князехъ  Владим1рскихъ. 

Содержан1е  Сказатя  объясняется,  какъ  мы  вид^^и,  крутомъ 
ткхъ  историко-политическихъ  представлешй,  которыя  стали  обра- 
щаться въ  нашей  литератур*  поел*  Флорент1йской  уши  и  особенно 
поел*  падения  Константинополя.  Какое  же  значеше  .им4ли  вс*  эти 
памятники  старо-московсковской  публицистики,  въ  которыхъ  повто- 
рялось на  разные  лады,  что  истинное  благов*р1е  удержалось  только 
въ  Москв*,  что  Москва  —  третай  Римъ,  а  московски  князь  —  на- 
сл*дникъ  власти  римскихъ  императоровъ  и  т.  п.?  Въ  этой  публи- 
цистик*  нужно  различать  ея  живой  историческ]й  сиыслъ  и  услов- 
ную литературную  оболочку.  Смыслъ  сказанШ  объ  Август*  и  Прус*, 
о  визант1йскомъ  в*нд*,  о  третьемъ  Рим*  представится  намъ  вполн* 
яснымъ,  если  припомнимъ  то  значеше,  которое  получаетъ  Москов- 
ское княжество  при  Иван*  Ш  и  Васил1и  Иванович*.  Рядомъ  съ 
московскимъ  княземъ  не  стало  на  Руси  такихъ  представителей  влас- 
ти, которые  могли  бы  считать  себя  равными  ему,  независимыми 
отъ  него.  Силы,  которыя  стояли  выше  московскаго  князя,  исче- 
зали: пала  власть  визант1йскихъ  царей,  пало  €иго»  Золотой  орды. 
Московсшй  князь  поднимался  на  какую-то  нев*домую  высоту.  На- 
рождалось въ  Москв*  что-то  новое  и  небывалое.  Книжные  люди 
позаботились  дать  этому  новому  и  небывалому  опред*ленную  форму, 
стиль  которой  отв*чалъ  историческому  кругозору  и  литературному 
вкусу  ихъ  времени.  Придавать  этой  форм*  самостоятельное  значе- 
ше, вид*ть  въ  этихъ  сказашяхъ  о  Прус*  и  о  третьемъ  Рим*  ука- 
зан1е  на  визанийское  начало,  вносившееся  въ  русскую  государ- 
ственную жизнь,  утверждать,  что  московски  князь  д*йствительно 
преобразовывался  въ  «каеолическаго  царя»,  значило  бы  придавать 
слишкомъ  мало  ц*ны  русскимъ  историческимъ  предашямъ  государ- 
ственнымъ  и  дерковнымъ.  Можно  ли  думать,  что  среди  русскихъ 
людей  откроется  какое-то  особенное  увлеченье  визант1йскими  идеа- 
лами какъ  разъ  въ  то  время,  когда  государственный  строй,  ихъ 
воплощавппй,  терпЬлъ  крушен1е,  когда  визант1йскому  «царству» 
пришлось  выслушать  суровый  историчесюй  приговоръ?  Наши  предки 
долго  и  пристально  наблюдали  процессъ  медленнаго  умирашя  Вн- 
зант1и.  Это  наблюдеше  могло  давать  уроки  отрицательнаго  значе- 
шя,  а  не  вызывать  на  подражан1е,  могло  возбуждать  отвраш;ен1е,  а 
не  увлечен1е.  И  мы  видимъ  дЬйствительно,  что  какъ  разъ  съ  той 
поры,  когда  будто  бы  утверждаются  у  насъ  византхйсше  идеалы, 
наша   государственная  и   обп^ественная  жизнь  медленно,  но  безпо- 
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воротно  вступаетъ  на  тотъ  дМствительно  новый  путь,  который  при- 
ведъ  къ  реформ*  Петра.  Любопытно,  что  ивъ  всей  повести  «отъ 
исторш  Ханаоновы»  Иванъ  1У  придавалъ  значеше  одной  подробно- 
сти, происхождешю  Рюрика  отъ  Пруса.  Оторванная  отъ  п:Ьлаго, 
поставленная  внЬ  связи  съ  разскавомъ  объ  Август]^  мхровомъ  вла- 
стодержц4,  подробность  эта  получала  совершенно  новый  смысдъ. 
Ивану  Грозному,  при  его  несомн4нныхъ,  хотя  н4сколько  сумбур- 
ныхъ;  влечевзяхъ  къ  Западу,  геноалог1Я  отъ  Пруса  нравилась  так- 
же, какъ  нравилась  и  причудливая  этимолог1я  слова:  «бояре»  отъ 
Вауепь  сМои  предки  были  нймцы»,  говаривалъ  Иванъ  Василье- 
ввчъ,  если  верить  Флетчеру.  Генеалогичесте  отрывки  изъ  повести 
«оггь  исторш  Ханаоновы»  встречаются  и  въ  л^тописныхъ  сборни- 
кахъ,  и  въ  родословныхъ  росписяхъ,  и  въ  Степенной  книг*  Мака- 
р1евой  редакцш  ^).  Во  вс^Ьхъ  этихъ  памятникахъ  удерживается  опять 
таки  только  тоть  отдЬдъ  повести,  въ  которомъ  идетъ  рЬчь  о  Прус* 
и  Рюрик*.  Этотъ  же  только  отд*лъ  повести  передается  и  въ  латин- 
скомъ  перевод*  Родословца.  «Въ  л4то  6370  приде  на  Русь  изъ  Н*- 
меп;ъ,  изъ  Прусъ,  мужъ  честенъ  отъ  рода  Римска  царя  Августа  ке- 
саря, имя  ему  князь  Рюрикъ,  да  съ  нимъ  два  брата,  Трреръ  да 
Синеусъ  да  племянникъ  его  Олегъ».  Такъ  изложено  изв4ст1е  о  про- 
исхожден1и  Рюрика  въ  одномъ  изъ  списковъ  родословной  книги 
(времени  ведора  Ивановича).  Въ  такой  редакщи  генеалогия  отъ 
Пруса  получала  тотъ  именно  смыслъ,  какой  придавалъ  этой  генеа- 
лопи  Иванъ  1У,  смыслъ  указаН1Я  на  древн*йш1я  связи  Руси  съ 
Западомъ  *).  Но  и  эти  новый,  западныя  влечешя  не  м*шали  на- 
пшмъ  государственнымъ  людямъ  твердо  стоять  на  руссжой  истори- 
ческой почв*  и  ясно  понимать  нащональное  значеше  русской  госу- 
дарственности. Въ  1587  году,  поел*  смерти  Стефана  Батор1я,  ве- 
лись переговоры  между  нашимъ  правительствомъ  и  литовскими  боя- 
рами о  выбор*  царя  ведора  въ  короли  польско-литовск1е.  Возбуж- 
денъ  былъ  при  этомъ  вопросъ  о  титул*  будущаго  царя  и  короля. 
Московсте  бояре  заявили,  что  титулъ  будетъ  такой:  «царь  и  вели- 
К1Й  князь  Владим1рск1й  и  Московски,  король  польсти  и  велик1й 
князь  литовск1й>.  Иная  форма  титула  не  могла  быть  допущена. 
«Хотя   бы — сказали   бояре — и   Римъ   старый,  и  Римъ  новый,  цар- 


>)  Степенная  книга,  7,  78.  Врементап  Общ.  Иеторги  и  Древн,  Росс.,  X, 
ОТХ*  П,  стр.  131. 

*)  Составитель  Свавашя  о  княвехъ  Владпорскихъ,  огравичивавппй  вдад'Ь- 
н1я  Пруса  пространствоиъ  между  Вислой  и  Н^авомъ,  едва  дн  хотЬхъ  выста- 
вить на  видь,  что  Рюрикъ  приавань  быль  именно  с  ивъ  нЬмещ»>* 

8* 
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ствующШ  градъ  Византия,  начаяи  прикладываться  къ  нашвиу  госу- 
дарю, то  какъ  ему  можно  свое  государство  Московское  ниже  какого 
нибудь  государства  поставить?»  ').  Въ  глазахъ  людей,  говорившихъ 
так1я  р'Ьчи,  могли  ли  им^ть  какую  нибудь  ц'Ьну  мечты  о  византхй- 
скомъ  наследств!,  о  каволической  монархш?... 

Двторъ  Сказашя  о  княвехъ  Владим1рскихъ  присоединяегь  къ 
разсказу  о  Владимтр*]^  Мономах^  изв^ст1е  о  пап^  Формозе,  о  патрь 
арх^^  Керуллар!^.  Мы  вид&ш,  что  и  это  изв^стге,  кажущееся  н&- 
ум-Ьстною  приставкой,  объясняется  тЬмъ  представлешемъ  о  Москов- 
ской Руси,  какъ  стран^^  сббльшаго  православ1я>,  къ  которому  такъ 
часто  и  такъ  охотно  возвращались  наши  писатели  XV — XVI  в4ка. 
Такое  повторете  одной  и  той  же  мысли  им&ю  историческая  при- 
чины. Попытки  Рима  къ  сближешю  съ  Москвой,  къ  воздЬйствш  на 
нее  съ  мыслью  объ  «единеши»,  не  прекратились  и  посл^  удалешя 
изъ  Москвы  митрополита  Исидора  (1441  г.).  Придомнимъ  сношешя 
Москвы  съ  Римомъ  по  поводу  брака  Ивана  Ш  съ  Софьей  Палео- 
логъ  и  обстоятельства,  сопровождавппя  пргЬздъ  къ  намъ  греческой 
принцессы  (1472  г.)  ^).  Припомнимъ  еще  за'кжихъ  итал1анцевъ,  ко- 


*)  СолоеьевЪу  Истер.  Р.  УП,  290. 

^)  Переговоры  Москвы  съ  Римомъ  по  поводу  брака  русскаго  квяая  н  гре- 
ческой царевны  подробно  равскаваны  въ  книгЬ  о.  Павла  Дирлинга:  Росс1я  н 
Востокъ.  Царское  6ракосочетан1е  въ  Ватикан^  Иванъ  Ш  и  Софи  Палеологъ. 
(СПБ.  1892).  Соглас1е  папы  на  бракъ  католички  Софш  съ  правослгавнымъ  госу- 
дареиъ  оставошетъ  почтеннаго  ивсл^ователя  въ  н^котороиъ  ведоумФшн.  При 
переговорахъ  о  брак'Ь  ссылались  правда  на  флоренпйскую  унио,  къ  которой 
присоединился  и  русскШ  митрополитъ  Исидоръ,  во  в^ь  въ  Рим1^  ие  могла  ос- 
таться неизв'ЬствоЙ  печальная  судьба  этаго  ушата,  неудача  его  единительиыхъ 
стремлешй.  сКакинъ  образомъ  объяснить,  спрашиваетъ  о.  Пирлингъ,  благопр!- 
ятный  пр1емъ  оказанный  папой  предложенхямъ,  основаннымъ  на  ряд1  ваблуждешй? 
Можно-ли  предположить  при  Римскоиъ  дворЪ  столь  глубокое  невФдЬнхе  истиинаго 
положен1я  дЪлъ?  Тщетно  бы  мы  искали  отвЪта  въ  современныхъ  документахъ: 
они  не  вахлючаютъ  въ  себь  точвыхъ  ука8атй,однако,  если  судить  о  фактахъ  по 
нимъ  самимъ,  то  подозр'Ьше  падаетъ  на  Вольпе,  (черевъ  котораго  велись  перего- 
воры Москвы  съ  Римомъ).  Не  сыгралъ  ли  онъ  двойной  игры  и  не  воспольво- 
вадся  ли  онъ  во  зло  своимъ  положешемъ?>  (стр.  54).  ИзслЪдователь  припоминаеть 
подобныйже  бракъ,  заключенный  при  папЪ  Мартини  У.  сСыновья  императора 
Мануила  получили  разр'Ьшенхе  оть  папы  Мартина  У  жениться  на  католичкахъ. 
Папское  бреве  объявляетъ,  что  это  снисхождеше  дЬлается  съ  цЪлио  облегчить 
соединен1е  восточной  и  западной  церкви,  сводя  всЬ  услов1я  къ  одн(шу,  чтобы 
эти  браки  не  причиняли  вреда  истинной  вФрЪ.  Уступки  папы  не  могли  идти  да- 
л-Ье  этого  умолчан1я.  Сиксть  1У  находился  по  отношешю  къ  Ивану  въ  томъ 
же  положеши,  въ  какомъ  Мартнвъ  У  къ  Мануилу:  необходимое  ра8р'Ьшен1е  мо- 
гло быть  даровано  ЗоЬ,  лишь  бы  только  интересы  церкви  не  пострадали.^Если 
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торые  появляются  въ  Москв*  иря  томт.  же  Иван*  Ш.  Въ  виду  та- 
кихъ  сношенШ  съ  «латинянами»  благочестивые  книжники  считали 
не  дшпнииъ  почаще  напоминать  о  византШскнхъ  церковныхъ  преда- 
шяхъ,  о  нашей  вековой  связи  съ  православнымъ  востокомъ.  Но 
вс^  эти  указатя  и  напоминатя  о  православномъ  царстве  не  могли, 
конечно,  установить  у  насъ  какихъ-то  новыхъ  церковно  -  государ- 
ственныхъ  отношешй,  не  могли  изменить  того  пониман1я  зтигь  от- 
ношенШ,  какое  выработала  русская  историческая  жизнь.  «Церковь 
им^мъ,  а  царя  не  им']^емъ>,  говорилъ  Васил1й  Димитр1евичъ.  Эта 
формула,  такъ  ясно  отд'Ълявшая  церковь  и  государство,  шла  въ 
разр^зъ  съ  византШскими  представлбн1ями.  ЦареградскШ  патр1архъ 
старается  доказать  русскому  князю,  что  онъ  заблуждается,  что 
«царство  и  церковь  им4ютъ  между  собою  тЬсное  единете  и  обще- 
ше,  и  не  возможно  отделять  одно  отъ  другаго».  Но  вс-Ь  доводы 
грека,  ц&Еь  которыхъ  была  вполне  ясна,  не  казались  убедитель- 
ными для  нашихъ  предковъ.  Та  и  другая  сторона,  греческая  и  рус- 


ьсЬ  предосторожности  не  были  приняты,  это  вначитъ,  что  Ватиканъ  не  шжЬжъ 
достаточвыхъ  свЪдЪшй,  иожетъ  быть  быль  оболыценъ  обманчивыми  ув'Ьрен1ями 
Во^а>пе.>  (стр.  55—56).  Отъ  внииатя  о.  Пирлгага  ускользнулъ  одинъ  документь, 
давно  отмеченный  въ  „Ооисаши  рукописей  Московской  синод,  библотеки^  (отд. 
II,  Ч.  3,  стр.  805—306).  Докуиентъ  втогъ— послан1е  къ  папФ  Сиксту,  написан- 
ное „въ  опровержевхе  клеветы,  что  вародъ  Руссюй  не  совершенъ  въ  в'Ьр'Ь  хри- 
спаяскоЙ"?  Папа  называется  въ  послан1и  «вселеннЪЙ  учительный  отецъ>*,  его 
цросятъ  быть  благосвлоннынъ  скъ  намъ  ко  всЬмъ,  требующимъ  благословев1я 
твоего  святаго,  посг^дующи  своего  прьвоначальн^йшаго  пастыря,  яко  гряду- 
щихъ  къ  нему  не  ивгоняетъ  вонъ,  но  всЬхъ  равно  купно  милостиво  къ  се&Ь 
приемлетъ,  отъ  востока,  запада,  сЬвера,  моря>.— сОь  папою  Сикстомъ  1У,— за* 
мЪчакугь  Горск1Й  и  Невоструевъ, — было  сношенге  русскаго  двора  по  дЬлу  о 
бракосочетан1и  1оанна  Ш  съ  Греческою  царевною  Софгею.  Въ  Рим1>  тогда  дЬй- 
ствительно  сомневались  въ  православш  сего  монарха  и  народа  его,  но  папа, 
вакъ  и  послы  наши,  уверяли  въ  приверженности  Русскихъ  къ  Римскому  пре- 
столу, какъ  и  писалъ  Сикстъ  въ  ответь  1оанну>.  (См.  Ист.  Гос.  Рос.  т.  VI, 
стр.  89—41).  Въ  послан1и  есть  замечательное  место,  не  отмеченное  въ  Описа- 
Н1И  синод,  рукописей:  сшьсть  бо  разньопта  о  Христл  грекомъ  и  римляномъ  н 
памъ  сущимь  росниекимъ  емлвяммг^  вен  едино  тоже  еут»>.  (Рукоп.  Моск.  си- 
нод. библ1от.  №  700,  л.  807  об.— 808).  Это— открытое  признанге  уши.  Кто  быль 
авторомъ  послан! я,  имело  ли  оно  значение  документа,  исходившаго  непосредст- 
венно изъ  властной  среды,— вопросы,  требуюпце  особыхъ  разысканий.  Можно 
лишь  сказать,  что  послате  написано  отъ  лица  жителей  северной  Руси,  обита- 
ющихъ  сна  благоцветупщхъ  горахъ  северный  страны,  яже  суть  ребра  севе- 
рова>  (л.  805).  Появлеше  такого  посланЫ  во  время  переговоровъ  о  браке 
Ивана  Ш  и  Софш  (Зои)  Палеологъ  можетъ  дать  некоторое  объясненхе  и  сза- 
блуждешй»  Рима  и  той  тревоги,  которую  выказали  представители  нашей  церкви 
ври  приближен1и  къ  Москве  папскаго  легата. 
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екая,  осталась  при  своемъ  мвгЬши.  Уже^ш  призраЕЪ  третьяго  Рима 
и  сказка  о  Прус*  могли  изм4нить  установившеееся  воззр'Ьн1е?  То 
положете,  которое  примйнялось  у  насъ  къ  с  святому»  каволиче- 
скому  царю,  могло-ли  утратить  свой  смыслъ  и  значеше  потому 
только,  что  царство,  по  мысли  н-Ькоторыхъ  книжннковъ,  пересели- 
лось изъ  Цареграда  на  берега -Москвы-р'Ьки?  Вь  послаши  Ивана 
Грознаго  къ  Курбскому  читаемъ:  сНигд*  же  обрящеши,  иже  не  ра* 
зоритися  царству,  еже  отъ  поповъ  владому.  Ты  убо  почто  ревнуеши? 
иже  во  грецпаъ  г^рствге  погубиешихъ  и  туркомъ  повинувшихея? 
Ст  убо  погибель  и  намъ  сов-Ьтуеши?  И  с1я  убо  погибель  на  твою  главу 
паче  да  будетъ>  •)•  По  мысли  царя,  нужно  было  ограждать  госу- 
дарство отъ  такого  неум-Ьстнаго  вл1яшя  клира,  примеры  котораго 
онъ  находилъ  именно  въ  Византхйской  истор1и.  «Боюсь  грЬха» 
говорилъ  Иванъ  III,  когда  пылк1е  противники  жидовствующихъ 
требовали,  чтобы  князь  казнилъ  еретиковъ.  Вмешательство  госу- 
дарственной силы  въ  вопросы  совести  казалось  ему  д^ломъ  опас- 
нымъ,  деломъ  греховнымъ.  Въ  словахъ  Ивана  Ш  и  Ивана  IV 
просв'Ьчиваетъ  то  же  начало  разграничен1Я  церкви  и  государства, 
которое,  лишь  въ  иномъ  применен1и,  высказано  было  Васил1емъ 
Димитр1евичемъ. 

V. 

Въ  Сказаши  о  князехъ  Владим1рскихъ  самый  важный  и  интерес- 
ный для  насъ  отдЬгь — разсказъ'о  Владим1р'Ь  Мономах-Ь  и  его  отно- 
шен1яхъ  къ  греческому  царю.  Невозможность  отыскать  въ  этомъ 
разсказ*  черты  исторически-достовЬрнаго  изв4ет1Я  указана  выше. 
Мы  не  можемъ  однако  считать  этотъ  разсказъ  такимъ  же  искусствен- 
нымъ  построен1емъ  какого-то  книжника,  какъ  пов*ствоваше  объ 
Августовыхъ  нам-Ьстникахъ,  о  Прус4,  поселившемся  на  берегу  Вислы. 
Предположен1е  «выдумки»  устраняется  существовашемъ  особаго  рода 
изводовъ  сказан1я  о  княжескихъ  инсигшяхъ,  изводовъ,  не  похожихъ 
на  Сказаюе  о  князехъ  Владндпрскихъ.  Предан1е,  сохранившееся  въ 
несколькихъ  верс1яхъ,  необъяснпмыхъ  одна  изъ  другой,  предпода- 
гаетъ  существоваше  болЬе  древняго  памятника,  служившаго  Д1Я  ннхъ 
общею  основою. 

Кроме  разсказовъ,  переданныхъ  выше  (разсказъ  о  Владим1ре 
Всеволодович*  и  Константин*  Мономах*  въ  Сказан1И  о  князехъ 
Владим1рскихъ;    разсказъ  о  княз*  Владим1рЬ  и  о  греческомъ  царЬ 

СБаванхя  кн.  Курбскаго,  изд.  3,  стр.  149. 
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Вас1ш4  въ  нФкоторыхъ  спискахъ  Повести  о  посодьств'Ь  въ  Вавилонъ), 
намъ  остается  еще  познакомиться  съ  двумя  изв^стаямй  о  княаЪ 
Владим1р^,  каБЪ  первов'Ьичанномъ  княз^^. 

А)  Разсказъ  о  борьб^^  Вдадимгра  Мономаха  съ  правителемъ  генуэз- 
скаго  города  Кафы.  Краткое  упоминаше  о  походе  на  Кафу  нахо- 
димъ  у  Герберштейна.  Описавъ  обрядъ  короновашя  внука  Ивана  Ш 
Димитр1Я,  Герберштейнъ  говорить:  сБармы  есть  родъ  пшрокаго  оже- 
релья изъ  мохнатаго  шелку;  снаружи  онЬ  прекрасно  отделаны  золо- 
томъ  и  всякаго  рода  драгоц'Ьнными  камнями;  Владимгръ  отняль  ихъ 
у  одною  генуэзекаю  пр(мтпеля  Хафы,  побпаюденнаю  имъ.  РНеаз  на- 
зывается на  ихъ  язык']^  шапка:  ее  носилъ  Владим1ръ  Мономахъ;  она 
украшена  драгоценными  камнями  и  чудно  сдЬлана  изъ  золотыхъ 
пластинокъ,  которыя  извиваются  на  подоб1в  гиЫу  ^).  Бол1^  подроб- 
ный св^д^шя  о  войнЬ  съ  генуэзской  колошей  переданы  Стрыйков- 
екимъ:  Владим1ръ  Мономахъ  Ро1о^сдт7  ро^апб^  ЫЬкгбс  рогагИ  1 
бепиепзб^  \У1осЬ6^,  к16Г2у  т^  Ьеп  сгаз  V  Таппсе,  ^йгхе  йгхб  Рге- 
корзка  Ьог(1а,  рапотчгаИ,  1  КарЬ§,  а1Ьо  Тео(1о814,  Ш1а$(о  8(о1:бС2пе 
81атп1е,  ро(1  п1ш1  -^гЫ,  Теп^е,  ^й^  щ  ттв!  Лгщх  гаг  ро1ука<5  2 
Сгепаепзаш!  пай  шоггеш,  Щ2жв1  заш  а  заш  па  г^к§  ЬеШапа  1сЬ 
81аго8(§  ЕарЬейзкге^о,  к1;бге§о,  §(1у  оЬайт^а  <1о  31еЫе  зкосгуН,  \'7о1о- 
<11т1Г  2  коша  тфпе  корх^а  т^узасЬи,  а  рогшат^згу  гт^чв!  1  рггу- 
тб<и  ^0  2Ьго]пе^о  (1о  зт\го]е^о  ТV^о^зка,  2)%1  ^е^  г  пхе^о  {айснсЬ 
^1е1к1  21о17,  рег1ат1  1  капиешатх  Аго^ш!  т131егше  за(120пу,  к(бгу 
гови^и  ро  зоЫе  \^1в1к1Ш  Х1§(120Ш  ро1юшкот,  1  (121§  ^о  п^а  МозЫе;^- 
зк!  V  зкагЫе,  а  га^гйу,  кхейу  МозИетгзЫсЬ  кпхагхб^  ройт^1асаза,  1;еп 
1айсасЬ,  к(6гу  Вагша!  пагут^аз'а,  па  П1сЬ  кГасЦ;  раз  11ак2б  ге  тШлш 

1  3  рег1ат1,  икге  сшрк^  хш^гс^  г  ЫасЬаш!  21о(;уш1,  рег1аш1 1  Ые}- 
по(ат1  <1год1т1,  козг1о\чгп1е  оргатпопа,  па  ро§т71%сап1е  па  Х1^81;т70  1 
<11а  та)взШи  когопас1ез  20з1;а^11,  ккбгусЬ  1ак2е  к1езпо1дт^  1  421^  \\Гь 
е1Ьу  Кша210ше  МозИе^зсу,  зе^о  роЮтко^хе,  г  1пе1ка  ис2Сшо§С1а 
и2у^а]а.  О  С2ут  НвгЬегз^1п  \г8ротша  Го1.  22  йе  геЪи^  МозсЬогпИсгз. 
А  12  заш  а  саш  1вп  \У1а(11т1г,  шопагсЬа,  2  П1ерг2узас1о1у  гат^гйу  гай 
ро1ука1,  ареги>  ЛаеНо,  рг2б2^апо  до  сЦа  1;е^о  МопошасЬеш  ро  ртески. 

2  1680  Ыу  \У'о1:о(11пига  МопошасЬа  \Узв^о1(1а\г1са,  ^згузсу  ^У'хеку 
Кп1а210^1е  Мозк1е^зсу  1  тз2е  х'1а2§1л  Кизк1е,  пагбд  рог2^(1па  депеа- 
1о81а,  ж\оЛл  1  (11а  Хе^о  щ  зе(1упо\^1а)сат1  1  Саггаш!  \чгз2ез  Коз!  й- 
Ыи)а,  а  2а(1пети  пагойомг!  V  1ут  рггойки   ро2\чго11б  п1е  сЬса  ^). 


^)  Запжскн  о  Мосвов!!,  перев.  Ляонимоеа^  стр.  37  и  16. 
2)  Ктоп1ка,  изд.  1846  г.,  Ь.  1, 81г.  188. 
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Подобный  же  св^д'Ьн1я  сообщаегь  Петрей:  при  короновац1и  царь 
над^ваетъ  смаденькую  шапочку»  (ет  к1еш  кб8Й1сЬ  МйШет),  укра- 
шенную золотомъ,  жемчугомъ  и  драгоценными  каменьями,  и  *дра- 
гоц-Ьиное  золотое  облачен1е»  (е1п  кОзйюЬег  Коек  топ  к^Иеп  ЗШскеп). 
сПо  мн^нгю  русскихъ,  велишК  князь,  по  имени  ДимитрШ  Мономахъ, 
досталъ  и  вывезъ  эту  одежду  изъ  Кафы,  когда  воевалъ  съ  татарами, 
и  потомъ  постановилъ,  чтобы  она  употреблялась  собственно  для  обла- 
чен1я  великаго  князя,  когда  бываетъ  его  в4нчан1е»  ')•  Вероятно, 
Петрей  зналъ  изв'Ьстге  Герберштейна,  но  спуталъ  имя  Димитрхя 
Ивановича,  в-Ьнчаше  котбраго  описано  Герберштейномъ,  съ  име- 
немъ  князя,  о  которомъ  тотъ  упоминаетъ  при  описаши  корона- 
пдонной  утвари. 

Предан1е  о  драгоц'Ьнностяхъ,  вывезенныхъ  русскимъ  княземъ  изъ 
Кафы,  было  изв-Ьстно  и  на  дальнемъ  запад*.  Въ  сочинеши  Шегопуш! 
(1в  Магт18,  Ра1;пс11  беппепзхз:  сбепиа  81Уе  гегрпЪИсае  беппепзхз  сот- 
репШапа  (1е8спр110>,  въ  разсказ*  о  генуэзской  колоти  0еодос1и 
(<Ьо(11е  Са!^а>),  пом'Ьш;ена  такая  заметка:  Рааш  тего  1П  уаз^з  Ш18 
Кее10П1Ъи8,  еь  ЬосНе,  сег1;б  и8^ив  аЛ  ра1гиш  по8*гогиш  тешопаш, 
(1иге1;  тс1у1а  бепиепзхиш  Гаша,  соШ^  ро1;е81;  ех  ш,  ^иае  зспЫ! 
АпЮпшз  йв  Негега  РЬШрр!  П  Шврапшгиш  Ке^хз  ЫзЮпспв,  ^11^  ИЪ. 
XVI.  сар.  УП!  рпшае  рагШ  зиае  депегсйгз  Нг8{оггае  йв  Мо8СОУ1а 
а^епз  (1е^ие  Мадпо  ези8(1еш  Басе,  Киззхае  1трега1оге,  (гасШ,  ^иошо<^о 
биссеЛаШг  1П  1шрепо,  е1;  ргаес1рие  йе  содзесгаНопе  1шрега1оп8,  ^11ав 
й1  Ьос  тойо.  1п1;ег  Мхвзагшп  8о1бпп1а  а  (ХпоЪиз  АгсЫер18Сор18  зпссез* 
80Г  асс1р11  шИгаш,  1ппитеп8  1ар1(11Ъ118  рге(10818  ас  таг§аг1118  ота- 
1;ат,  ^иав  ЫИ  .Уо1ойотег1,  оИга  Киззхае  1трега1;оп8,  ипа  сиш  Ьасн1о 
аг8еп1ео  Щме  апгео  шопШ  аЬ  еоЛеш  Уо1о(1отего  Ье11о  ^иае8^^^8, 
Лит  ргаеИаге1;иг  сиш  Соп8и1е  бепиепз!,  ^и^  ТЬеоЛозхаш  игЬеш  ге- 
беЪа(.  Тап(;1  аезишап!  Коззхае  Могсоу^ае^ие  паИопез  а1^^иап(1о  1ш- 
рега1;огеш  зпиш  а1^^ио^  У1с1;опав  1П81§пе  Ле  СопзиЬ  Ш11П8  ОуНайз, 
бепиепзШиз  зпЬйКае,  героПаззе,  и<;  Ьаси1шп  Шит  ас  тош1в,  ^па8^ 
рго  8сер1;го  а1ч[ие  согопа,  ш  Ш818П1  е1;  8о1ешш  Ше  знав  сопзесгаио- 
П18  поунз  1трвга1;ог  асс1р1а1;'). 


^)  Истор1я  о  велнкомъ  княжестве  мосвовскомъ,  собр.  Я.  Петрей.  перев. 
Шемякина^  ч.  II,  стр.  108  (Чтенгя  въ  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс(йских1  18в6, 
кн.  I),  ч.  Ш,  стр.  344  (Ч^пенгя^  1867,  кн.  II);  Кегит  го881сагит  вспр^огез  ех- 
1жп,  1;.  I,  р.  277. 

^)  ТЬезапгав  ап1;1чи!1а1ат  е!;  ЫаЪопагиш  1Ы1ае  8(.  I.  О.  ОгаеЫг,  I.  I,  р.  2, 
1435.  У  Гереры  (ИЪт.  XI,  сар.  VIII)  упоминаются  арх1еш1свопы  Новгорода  (Ког- 
дасНа)  и  Ростова  (Ко81;ау1а). 
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Историческ1я  несообразности  всЪхъ  этихъ  изв'Ьспй  указаны  были 
еще  Карамзинымъ:  «СтриковсБ1&,  ПетреЁ  и  Герера  не  справились 
съ  хронолопею:  въ  Бняжен1е  Мономаха  не  было  еще  въ  Каф^^  ни 
татаръ,  ни  генуазцевъ,  которые  завлад&га  ею  въ  ХШ  в^^-Ь»  О- 
Въ  разсказ^к  о  Владим1р^  МономагЬ  и  о  правител1^  Кафы  мы,  оче- 
видно, им^Ьемъ  Ц&10  съ  такою  же  исторической  сказкой,  какъ  и 
предаше  о  сношешяхъ  Владим1ра  Всеволодовича  съ  Константиномъ 
Мономахомъ. 

Б)  Кром-Ь  Мономаха,  получившаго  царстй  вЪнецъ  и  титулъ  изъ 
Визант1и,  московское  предаше  знало  еще  другаго  князя  Владим1ра, 
который  также  принялъ  царское  в']^чате  отъ  царя  и  патр1арха  гре- 
ческихъ.  Въ  переговорахъ  русскаго  правительства  съ  польскимъ  по 
поводу  принят1я  Иваномъ  IV  царскаго  титула  не  разъ  упоминается 
о  Владим1рЬ  СвятославнчЬ,  какъ  первомъ  в4нчанномъ  цар4.  Въ  на- 
каз* посламъ,  отправленнымъ  къ  Сигизмунду  Августу  въ  1554  году, 
было  сказано:  сВасилью  съ  товарищи  говорити:  государь  нашъ  зо- 
ветца  царемъ  потому:  прародитель  его,  велишй  князь  Владимхръ 
Святославичъ,  какъ  крестился  самъ  и  землю  русскую  крестилъ,  и 
царь  греческой  и  патр1архъ  венчали  ево  на  царство  русское,  и  онъ 
писался  царемъ».  Въ  1556  году  наши  бояре  говорили  польскимъ  по- 
сламъ: «великШ  князь  Владим1ръ  Святославичъ  вЬнчанъ  на  царство 
русское  царемъ  Васильемъ  греческимъ,  какъ  принялъ  отъ  грекъ  свя- 
тое крещеше>  ^).  Рядомъ  съ  такимъ  изв4ст1емъ  въ  тЬхъ  же  посоль- 
скихъ  наказахъ  и  боярскихъ  рЬчахъ  приводится  и  разсказъ  о  цар- 
скомъ  вЬнц*,  присланномъ  Владимхру  Мономаху.  Получается  такимъ 
образомъ  своеобразная  историческая  редупликацхя:  два  князя  Вла- 
дим1ра  получаютъ  изъ  Византш  в4нецъ  и  царсшй  титулъ.    * 

Этой  редупликацш  соотв^тствуетъ  любопытный  параллелизмъ, 
который  замечается  между  некоторыми  известкми  о  Владим1ре 
Мономах*  и  о  ВладаппрЬ  Святомъ.  Владим1ръ  Мономахъ,  по  сви- 
детельству Сказан1Я  о  князехъ  Владимхрскихъ,  воюетъ  съ  греками; 
его  войска  идутъ  во  вракгю^  Царяграда  область.  Есть  подобное  же 
извЬст1е  и  о  Владим1рЬ  Святославич*.  Въ  «Пов*сти  о  латын^хъ», 
при  упомннан1Н  о  греческихъ  царяхъ  Константин*  и  Васил!*,  зам*- 
чено:  €И  въ  днехъ  царства  ею  абие  сниде  Владимеръ  князьрсускыи 
съ  всею  силою  своею  великою  дожде  и  до  самаго  Царяграда  сь  враж- 


>)  Ист.  Гос.  Росайскаго  П,  прнм.  221.  Ср.  Мураакевичъ,  Истор1я  генуэз- 
скихъ  посвлвн1й  въ  Крыму,  5— 8;  Кеппет,  О,  древностяхъ  южнаго  берега  Ерыиа, 
81-82. 

2)  Сборннкъ  Русск.  ист.  общества,  т.  59,  стр,  437,  474,  504,  527, 
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даю  идыи  на  царство  греческое;  мановешемъ  Божиимъ  и  благодатию 
Святаго  Духа  внезапоу  пр^ложися  оЛ  зв*ринаго  нрава  на  смирение 
божественое  и  бысть  агня  Христово  въьАсто  волка,  и  тако  сии 
приимъ  святое  крещение  и  нарече  имя  ему  царь  на  святомъ  креще- 
н1и  въ  свое  имя  Василей»  ^). 

Владим1ръ  Моиомахъ  идетъ  на  Кафу  и  возвращается  поб1^дите- 
лемъ.  Находимъ  Кафу  и  въ  разсказахъ  о  Владнм1р*  Святомъ.  У  того 
же  Стрыйковскаго,  который  сохранилъ  разсказъ  о  борьб1^  Мономаха 
съ  правителемъ  Кафы,  передается  игв/ксш^  что  Владим1ръ  Святосла- 
вичъ,  собравъ  большое  войско,  отправился  въ  Тавриду,  ^йпе  йоЪу! 
КарЬу  а1Ьо  Тео(1о$1е],  пиави  з^ат^пе^о  ро<1  ртекапй.  Дал']Ье  Огрый- 
ковск1й  передаетъ  изкЬстный  разсказъ  объ  осадЬ  и  взят1и  Корсуня '). 

Владим1ръ  Моиомахъ  принимаетъ  титулъ  царя.  Есть  упомина- 
ние о  царскомъ  титул*  и  Владим1ра  Святославича.  Кром*  приведен- 
яыхъ  отрывковъ  изъ  посольскихъ  бумагь,  можно  указать  свиде- 
тельство все  того  же  Стрыйковскаго:  Владим1ръ  ^згузЛ?  Кпй  рп[- 
поспа,  т^8сЬо(1п1а  1  па  ро1п(1п1е  1е2аса,  В1а2а  1  Сгаша,  ро<1  8^039  тоб 
рггумгюйГ:  (На  *е80  81§  р18а1  Саггет  а1Ьо  кг61вт,  Те(1по\^/а(1са  1  ше1, 
к1т  кп1а21ет  ^згузШе]  Кш  ^). 

Въ  разсказ*,  пом^Наемомъ  въ  связи  съ  повестью  о  ВавилонЪ 
зам'Ьчается  см'Ьшен1е  предан1й,  пр1урочиваемыхъ  къ  Владим1ру  Свя- 
тому и  къ  Владим1ру  Мономаху.  <И  отъ  того  часа  прослы  велик1Й 
князь  Владимхръ  К1евск1й  Моиомахъ,  \  до  сего  дни  во  всей  Росс1П 
вФичашася  цари  московъсюя  в  нын^шнемъ  В'Ьц%  виссомъ  1  пореурою 
царскою  1  шапкою  мономаховою  1  до  сего  дне».  Эта  заметка  состав- 
лена подъ  вл1ян1емъ  знакомаго  навгь  сказашя  о  дарахъ,  получен- 
ныхъ  'Владимхромъ  Мономахомъ  изъ  Византш.  Но  повесть  о  путе- 
шествш  въ  Вавилонъ  не  упоминаотъ  о  Константин*  Мономах*;  гре- 
ческ1й  царь,  съ  которымъ  воюетъ  Владимхръ,  называется  въ  по- 
вести Василгемъ. 

Вс*  приведенные  разсказы  о  царскихъ  утваряхъ  сходны  въ  суще- 
ственныхъ  чертахъ,  почему  и  можно  разсматривать  ихъ  какъ  вар1анты 


^)  Поповъ^  Историко-литературный  обзоръ  древнерусскихъ  подемическихъ 
сочянетй  противъ  латнвявъ,  187  (Ср.  Обзоръ  хронографовъ,  91;  1Iо^га.  собр. 
русск.  ^^Ьтоп.  ХУХ,  26).  Въ  одномъ  изъ  списковъ  хронографа  по1гЬщено  еввЪ- 
ст1в  о  морскомъ  походЪ  Владю1!ра  на  Царьгра^ь:  сИде  Вододихеръ  въ  Греки 
въ  200  людии».— „Походъ  Аскольда  и  Дира  приписанъ,  Владиххру'' 
объ  этонъ  и8В'Ьст1и  Востоковъ  (Описате  рукоп.  Румянц.  музея,  стр.  730)* 

')  Кгоо1ка,  И8Д.  1846  г.,  I,  8<;г.  129. 

»)  1ЬМ.  125. 
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одного  и  того  же  11рвдан1Я.  Это  преданхе  говорило  о  какомъ-то  княз4 
ВладишрЬ,  съ  именемъ  котораго  не  соединялось,  какъ  видно,  бди- 
жайшаго  опредЬлеюя,  отчего  и  открывалась  возможность  узнавать  въ 
зтомъ  Владишр*]^  и  Владишра  Всеволодовича,  и  Владим1ра  Святосла- 
вича. Сказаше  о  князехъ  Владишрскихъ  и  заметка  о  княз^  Влади- 
и1рЬ  и  царЬ  Васил1И  въ  пов'кти  о  Вавилоне  говорить,  что  князь 
Владапйръ  велъ  войну  съ  греками  и  подучилъ  отъ  поб'Ькденнаго  гре- 
ческаго  даря  богатые  дары:  вЬнецъ,  крабШцу  и  проч.  Въ  изв'Ьстаи, 
разсказывающемъ  о  в^^нчаши  Владим1ра  Святаго,  не  упоминается  прямо 
о  войн*Ь  съ  греками,  но  на  такую  войну  указываетъ  связь  вЬнчатя 
съ  крещетемъ:  €в4нчанъ  на  царство  русское  царемъ  Васильемъ  гре- 
ческымъ,  какъ  принялг  отг  грекъ  святое  крегценге>.  Обстоятельства 
Владим1рова  крещен1я  были  общеизв^^стны:  Владим1ръ  воюетъ  съ  гре- 
ками, овлад'Ьваетъ  греческимъ  городомъ.  Верск,  сообщаемая  Гер- 
берштейномъ  и  Огрыйковскимъ,  вм-Ьсто  грековъ  говорить  объ  итал1ан- 
скихъ  колонистахъ,  вместо  Корсуня  называетъ  Кафу,  но  мы  видели, 
что  и  взят1е  Кафы  пр1урочивается  къ  имени  Владимира  Святаго,  при 
чемъ  Кафа  называется  с  городомъ  греческимъ».  Какой  видъ  могло 
им^ть  первоначальное  предан1е,  отразившееся  во  всЬхъ  этихъ  разска- 
захъ?  Надъ  какимъ  матер1аломъ  работали  книжные  люди,  писавппе 
объ  отношешяхъ  князя  Владим1ра  къ  греческому  царю  или  генуэз- 
скому воеводЪ? 

О  какихъ*нибудь  литературныхъ,  письменныхъ  источникахъ  при- 
веденныхъ  разсказовъ  &е  можетъ  быть  р^чи.  Изв1ст1б,  записанное  въ 
форм^-ли  л'Ьгописной  зам'Ьтки,  или  въ  форвгЬ  исторической  пов^Ьсти, 
не  могло  дать  такихъ  разнообразныхъ  отражетй,  какъ  разсказы  о 
Владим1р4  Святомъ  и  о  Владим1рЬ  Мономах*,  о  поход*  на  грековъ 
и  о  борьб*  съ  генуэзскими  колонистами.  Въ  зам'Ьтк*  или  повести 
даны  были  бы  определенный  имена  лицъ  и  определенный  м*стныя 
назвашя,  устранявшк  необходимость  догадокъ  и  противор'Ьчивыхъ 
соображешй  и  о  самомъ  княз*  Владим1р*,  и  объ  его  противникахъ. 
Нужно,  кром*  того,  припомнить,  что  въ  памятникахъ  литературныхъ 
до  ХУ1  в-Ька  мы  не  находимъ  никакихъ  изв4ст1й,  который  можно 
было  бы  признать  основою  заннмающаго  насъ  сказашя  въ  его  разно- 
образныхъ редакщяхъ.  Остается,  такимъ  образомъ,  допустить,  что  въ 
основ*  сказанШ  о  в*нчан1и  князя  Владимара  лежало  какое-то  устное 
предате  О- 

^)  Говоря  объ  «устномъ»  предаши,  я  тгЬю  въ  вжду  указать  только  ва  на- 
родно'поэтячееюй  характеръ  того  сказангя,  которое  легло  въ  основу  изучаемыхъ 
повЪствовашв.  Предав1е  о  войн%  князя   Е1адим]ра  съ  греками   могло,  конечно, 
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Но  устное  предал1е  могло  быть  не  одинаЕово.  Могло  быть  пр^- 
дан1е  родовое,  дннастичесЕое,  связанное  съ  святынями  и  драгох^н- 
ностями,  хранившимися  въ  велико-кряжеской  семь-Ь  и  слывшими 
подъ  назвашемъ  «мономаховыхъ»  или  «владим1ровыхъ»;  могло  быть 
и  предан1е  народное,  сохранявшееся  въ  форм^Ь  побывальщины  или 


быть  записано  ■  въ  такомъ  именно  видЪ  рукописнаго  памятника  стать  изв^т- 
нымъ  составитедяиъ  сказашв  о  в^нчаши  Владимхра  Мовомаха  и^га  Вдадимхра 
Святаго,  но  способъ  передачи  предашя  не  могъ  изменить  его  эпической  природы. 
При  разсиотр'Ьн1и  вопроса  объ  источникахъ  сказашй  о  Вдадим1ровомъ  вЪнчашн 
нельзя  еще  миновать  нЬкоторыхъ  И8В'Ьст!й,  попадающихся  въ  памятникахъ  виван- 
Т1ЙСК0Й  письменности.  Константинь  Порфирородный,  сообщаетъ,  что  скиесв1я 
племена,  какъ  хазары,  руссы  (Ршс),  требовали  вер'Ьдко  отъ  визант1йскихъ  импера- 
торовъ  царскихъ  одеждъ,  коронъ  (охщ^а)  и  т.  п.  (Ое  а(1т1П181;г.  1тр.  сар.  ХШ). 
На  дто  извЪст1е  обратилъ  вниманхе  еще  Карамзикь  (Ист.  Гос.  Росс.  П,  примЪч. 
221).  Никифоръ  Григора,  писатель  Х1У  вЪка,  разсказываетъ,  что  при  двор%  Кон- 
стантина Великаго  находился  какой-то  русск1й  князь  (1^7е|Аа)V)^8анимавш^й  долж. 
ность  императорскаго  стольника:  6  $$  'Ршосхос  '^V^V  тс  отав(у  «а!  то  а^1ш|ла  тоО 
е1Г1  тт]г  тратгеС^)^  1сара  той  {д.е1^о^оо  хехХ1^р(1>та1  КшVвтаVт^Vои.  (К1с.  Оге^огаз,  VII,  5, 
Боннск.  изд.  Уо1.  I.  р.  239.  Объ  атомъ  изв'Ьст1и  см.  ДСурм.  Мин,  Нар,  Проев. 
1875,  кн«  12,  стр.  313).  Первое  изъ  приведенныхъ  свидЪтельствъ  можетъ  пред- 
ставлять изв'Ьстную  важность  для  исторш  инсигн1й  нашихъ  князей.  „Въ  виду 
какъ  замЪченныхъ  Карамзинымъ  требоватй  русскими  государями  въ  X  вЪк^ 
царской  утвари,  такъ  и  подаренныхъ  Юститаномъ  Ринотмитомъ  Болгарскому 
князю  Тривалу  регал1й  за  содЪйствхе  къвозстановлешю  императора  на  престоле 
(Кедринъ),  можно  принять  за  весомнЬнное,  что  къ  (русскому)  великому  князю 
были  присланы  нЬкогда  собственно  императорск1е  знаки»,  замЪчаетъ  г.  Прозо- 
-ровскгй  (Записки  Отдшл.  р,  и  слав,  археологщ  Ш,  17).  КромФ  болгарскаго  князя 
можно  еще  указать  на  Цтаегя,  царя  лазовъ  (2^та^д(ос  6  тшV  ЛаСшV  ^9(Хе6с),  ко- 
торый, принявъ  христ1анство,  женился  въ  Цареград:^  на  дочери  „римсваго  пат- 
рицгя"  и  получилъ  царскШ  в'Ьнецъ  и  другхе  дары  отъ  императора  Юстина( VI  в.); 
€Х01  ^е5(&е1С  тсара  тоО  ^аосХешс  Е<р<1)Т10&1Г|,  ха1  з^рютиг/ос  -убубрсп/ос  г^а-^гхо 
рVаТxа  'Ри>|Аа1ау,  т'»^V  ех-уоут^у  Корюо  тоО  тгатрисСоо,  оубрютс  Ооа[X6р^аVТ)V,  -мл  ^ка^^'^ 
аоТ7]V  [ле^*  еаотоО  ск  тт]у  №10г/  аотоО  /шрау,  отеу^1С  тсаро  *1оиат1УОо,  ^в1Хес1>с  Р*»- 
{Аа^а>V,  %а\  ^оревос  оте^ролноу  'Ра)^xаТ7^6V  равсX^x6V  *01  зс^?*'^^  овлроу  6Хоот)р1ХОУ>  н 
т.  д.  («7*.  МаХаХав^  ИЪ.  ХУП,  Боннск.  изд.  р.  413.  Позже,  при  Михаиле  Палео- 
логЬ,  визант1йцы,  по  свидетельству  Георг1я  Пахимера  (У1, 84),  оспаривали  правда 
царя  лазовъ  носить  знаки  императорскаго  достоинства).  Императоръ  Басил1й  I 
далъ  царсшй  титулъ  и  царскШ  в^нецъ  правителю  Армен1и  {Ееде1^  Апа1ес1а 
ЬувапНпо— гаввхса,  р.  ЬХХ1Х— ЬХХХ,  ЬХХХГУ— ЬХХХУ).  Въ  виду  такихъ 
указан1й  возмооюность  получен1я  русскими  князьями  знаковъ  власти  изъ  Визан- 
Т1и  не  подлежитъ  сомн^шю.  Припомнимъ  еще  при  втомъ  два  извгЬст1я,  относя- 
щ1яся,  правда,  къ  позднему  времени,  именно  къ  царствоватю  ведора  Ивановича. 
Въ  1591  году  прибылъ  в'ь*  Москву  митрополитъ  терновсюй  Д1онис1й;  онъ  под- 
весъ  царю  въ  даръ  частицы  св.  мощей  и  с  в'Ьнецъ  царской  золотъ  съ  каменьемъ 
и  съ  жемчуги»;  царицЪ  — также  мощи  и  свФнецъ  царской»  {Карамлинъ^  Ист. 
Гос.  Росс.  X,  прим.  220).  Въ  1598  году  александр!йск1й  патр1архъ  МелетШ  пи- 
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даже  1гЬсни.  Какой  изъ  этихъ  двухъ  видовъ  предашя  сл*дувтъ  до- 
пустить какъ  основу  сказан1й  о  др'агоц'Ьнностяхъ,  добытыхъ  князевсъ 
Вдадишромъ? 

Св^дШя  о  дорогигь  вещахъ,  принадлежавшихъ  великимъ  князьямъ 
московсБИМъ,  сохранились  въ  ихъ  душевныхъ  граыотахъ.  Сводъ  и  раз- 

салъ  ведору  Ивановичу:  стебЪ  за  твои  подвиги  сл^дуетъ  быть  ув1Ьнчавныиъ 
двойною  д1адииою.  Одну  ты  и1гЬешь  свыше  отъ  предковъ;  другую  же  предста- 
вдяеи!!  теб^  мы.  Эта  д1адина  дана  святынь  ефеоскимъ  соборомъ,  бывшимъ  при 
достославномъ  самодержц'Ь  1устин1ан^  апостольскому  престо^пг  александрШской 
церкви  и  ею  посд'Ь  святЬйшаго  папы  старьйшаго  Рима  одни  предстоятели  алевсанд- 
р1Йской  церкви  им^и  обычай  украшаться.  Щнно  это  одЬян1е  не  столько  блескомъ 
камней  или  другимъ  веществомъ,  с1№лько  своею  почтенною  и  славною  древностью». 
(Терновшй,  Ивучеше  Вивантхйской  исторш,  I,  стр.  12).  Иредположимъ,  что  были 
И8вгЬст1я,  подобныя  ТОЛЬКО- ЧТО  приведеннымъ,  но  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  въ  бол^  древней 
пор'Ь.  Эти  и8ВЪст1я  о  ви8ант1йекихъ  дарахъ  не  объяснили  бы  все«таки  намъ  ни 
равскава  о  счастливомъ  походЬ  русскихъ  дружинъ  противъ  грековъ  или  генуаз- 
свихъ  колонистовъ,  ни  изв-ЬспЙ  объ  осадЬ  этими  дружинами  какого-то  города^ 
ни  упоминашя  о  добыче,  доставшейся  побФдителямъ  посл1^  удачной  войны.  Для 
всЬхъ  втихъ  подробностей,  разнообразная  передача  которыхъ  составляетъ  глав- 
ное содержан1е  иаучаемыхъ  нами  сказанхй,  пришлось  бы  поискать  какихъ  нибудь 
иныхъ  объяснен1й,  иныхъ  нсточниковъ.  Подобное  же  недоум^хе  вызываетъ  и 
греческое  преданхе  о  русскомъ  княз^Ь  и  царь  БонставтинЪ,  записанное  Ник. 
Григорой.  Трудно  установить  какую  нибудь  связь  между  этимъ  предан1еиъ  и 
т1и1и  русскими  повестями,  которыя  знакомы  намъ  по  Сказанхю  о  князехъ  Влади- 
М1рскихъ  и  по  извЪст1ямъ  Герберштейна  и  Стрыйковскаго.  Могло  ли  въ  самомъ 
М^кжЬ  предате  о  стольнике  царя  Константина  вызвать  так1я  литературный  отра- 
жешя,  какъ  разс^мюы  о  походЬ  русскихъ  войскъ  во  вракш  или  объ  осадЬ  Еафы?.. 
Для  уяснен1л  дЬла  считаю  не  лишнимъ  припомнить  здЬсь  предаше,  связанное  съ 
короной  «священной  римской  имперш».  Въ  Герман1и  разсказывали,  что  терцогъ 
Эрнстъ  во  время  своего  странствования  на  востокъ  (черезъ  Угр1ю  и  Болгар1ю~ 
въ  Константинополь,  оттуда  въ  1ерусалимъ,  Вавилонъ,  Ицд1ю)  добылъ  чудный 
камень,  единственный  въ  своемъ  родЬ,  а  потому  прозванный  «сиротой»  (дег  '\Уа!8е, 
ОгрЬаппз).  Вернувшись  на  родину,  Эрнстъ  подарилъ  этотъ  камень  императору 
Отгону,  который  украсилъ  имъ  свою  корону.  «Соизатшаи  Ьагпш  еЬ  со1181ти1иш 
ргесат  ш8(а11С1а,  ессе  1их  ргшц^из  гагезсепз  ее  ех  ^гааа  шсгеа^ае  1ис18  ПИз 
оЫоИ^  е%  ш^епз  ^аиШпш  соп^аИ^.  Топе  топ1еш  уаИе  Ш^^огат  (?)  азрехеге  еЬ 
1ар1с1еш  аа{опеш  <11с(ит  аЪ  ппо,  диод  ппаз  811  е(  папдаат  81пЬ  е]а8дет  ^епегЬ 
дао  ЬрШез,  аЪ  01о  шоп^е  аЪгарете.  Нш1с  1ар1с1еш  гошаппа  шрега1ог  дпШЬе^, 
ш  согопа  гебаИ  ргор1егс1есог18  ш^еп8аирт1еп^аш  со11оса1л1т  аЪ  ОШпе  шрега^оге, 
сш  Шшп  дах  Негпезгиз,  а(  дхсе^нг  111  ведаепиЪав,  сгед!^!^,  Ъаса1аге  8о1е1;>.  Объ 
втомъ  камнЬ  говорили,  что  онъ  Ьопогеш  вегта!  ге^аГет.  Или: 

Ни^оа  пшга  8а1^8  тШав:  в!  аедепЬ  аедао 

УегИсе,  гошаш  гевркпде!;  1та^!пе  гедп!. 

( ЦМаши  бсЬгШеп.  УШ,  571, 575.  Ср.  выше,  гл.  П,  примеч.  на  стр.  38).  Предан1я 

о  герцогЬ  ЭрнстЬ  и  о  принесенномъ  имъ  камнЪ  передавались  и  въ  поэнахъ,  и  въ 

мннмо-историческихъ  скававхяхъ.  Едва  ли   кто    нибудь  будеть  утверждать,  что 
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боръ  этихъ  св4д4шй  находнмъ  въ  трудахъ  Строева,  Снегирева,  Веды- 
мана,  ПрозоровсЕаго  ').  ПосхЬднШ  изъ  навванныхъ  ученыхъ  путеиъ 
сопоставлен1я  данныхъ,  извлеченныхъ  изъ  великокняжескихъ  зав^ща- 
н1й,  приходить  къ  выводу,  рЬшительно  устраняющему  предположеше 
о  родовомъ  преданш.  «Сводя  всЬ  эти  данный,  говорить  г.  Прозоров- 
ск1й,  нельзя  не  заметить:  а)  что  первоначально  вещамь  не  присвои- 
валось  особеннаго  значен1Я,  кром*  того,  какое  он*  им*ди  вь  кня- 
жескомь  семейств'Ь,  частью  какь  вепщ  родовыя,  частью  какь  обыкно- 
венное имущество;  б)  что  приписанный  Степенною  книгою  и  другими 
памятниками  Константину  Мономаху  вещи,  кром'Ь  шапки  и  бармъ, 
являются  въ  духовныхь  постепенно;  в)  что  ни  вь  одномь  изъ  зав*- 
щанШ,  кром*  духовной  1оанна  Грознаго,  нЬть  ни  жалМшаго  намена 
на  то,  что  вещи  составляють  дарь  греческихъ  царей  кому-либо  изъ 
государей  русскихь,  тогда  какь  дарь  патр1арха  Филовея  указанъ 
именно  *),  да  и  друпя  вещи  вь  духовныхь  упомянуты  подь  именами 
тЬхь,  отъ  кого  он*  происходять;  г)  что  между  шапкою  и  бармами 
не  существовало  прежде  никакой  особенной  связи;  д)  что  ни  изъ 
чего  не  видно:  шапка-ли  Семена  Ивановича  поступила  во  влад*ше 
Ивана  Ивановича,  или  у  Ивана  Ивановича  явилась  особенная  шапка; 
по  крайней  мЬр*,  поступившхй  Семену  Ивановичу  вмйсгЬ  сь  шапкою 
червленый  кожухь  бол*е  ннгдЬ  не  упоминается;  е)  что  бармъ  было 
двое  и  обои  составляли  принадлежность  разнородныхь  одеждь,  но 
кашя  изъ  нихъ  получили  знаменитость— не  известно»  ').  Трудно 
оспаривать  основательность  этихъ  выводовь.  Можно,. пожалуй,  заме- 
тить, что  въ  такихь  памятникахь,  какь  духовный  зав*щатя,  не  м*- 
сто  было  разсказывать  фамильный  воспоминания.  Но  уместность  такихь 
разсказовь  и  не  предполагается/  При  существованш  родоваго  преда- 

основов  этихъ  сказанхй  могли  быть  как1я  ннбудь  неясный  предатя  о  драгоцЪн- 
ностяхъ,  доставленвыхъ  когда-то  германскому  императору  съ  востока.  Сказатя 
объ  ЭрнстЬ  сложились  на  основ-Ь  впическихъ  воспоминан1й  о  событ1яхъ  герман- 
ской исторш  временъ  Саксонской  и  Франконской  династхй,— воспоминан1й,  ослож- 
ненвыхъ  захожими  равсказами  (магнитная  гора,  путешеств1е  на  грифахъ  и  т.  п.). 
Разсказъ  о  добыван1и  чудеснаго  камня  повторяетъ  одинъ  эпизодъ  Синдбадова 
путешествЫ  въ  сказочномъ  сборник'Ь:  сТысяча  иоднавочь»(27Ыап(^,  У111,571; 
V,  325—343). 

^)  Ош'дюмъ^  Выходы  государей,  стр.  53—54;  Ведмпмамг,  Московская  Ору- 
жейная палата,  стр.  17  и  сл-Ьд.;  Снегиревъ^  Памятники  моек,  древности,  стр.  265: 
Лрозороешй^т»  указанной  выше  статье  сОбъ  утваряхъ,  припнсываемыхъ  Вла- 
ДИН1РУ  Мономаху»  (Зап.  отд.  р,  и  слав,  археол,,  т.  Ш,  стр.  26—29). 

^)  Этотъ  дарь  упомянуть  впервые  въ  духовной  Васил1я  Днмитр1ев1ча: 
скрестъ  животворящ1Й  патргаршъ  ФилофЬевской». 

»)  Ор.  сИ.  28—29. 
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шя,  связаннаго  съ  н'^которыми  вещами,  можно  было  бы  однако  ожи- 
дать, что  этм  вещи  будутъ  такъ  иди  иначе  выдк1ены  изъ  числа 
другихъ,  будутъ  обозначены  какимъ  нибудь  опред-Ьдешемь,  отв*чав- 
пшмъ  ихъ  исторической  важности,  не  останутся  скрытыми  подъ  та- 
кими общими  упоминашями;  «шапка  золотая»  или  сц-^пь  золотая  съ 
крестомъ».  В^дь  упоминаются  же  въ  зав^щашяхъ:  «крестъ  патр1аршъ 
Филовеевсий»,  крестъ  Петра  чудотворца,  крестъ  Парамшина  д-Ьла, 
крестъ  въ  рад'Ь  Цареградской  и  т.  п.  Когда  предаше  о  Мономахо- 
выхъ  инсигн1яхъ  усп-Ьдо  установиться,  когда  оно  получило  опреде- 
ленную литературную  форму,  вошло  въ  зав^щанк  и  упоминаше  о 
Мономаховыхъ  вещахъ.  Въ  духовной  Ивана  1Т  читаемъ:  «да  сына  же 
своего  Ивана  благословляю  царствомъ  русскимъ,  шапкою  мономахов- 
скою  и  всемъ  чиномъ  царскимъ,  что  прислалъ  прародителю  нашелгу 
царю  и  великому  князю  Владим1ру  Мономаху  царь  Константинъ 
Мономахъ  изъ  Царяграда»  ^). 

Вън^^оторыхъ  спискахъ  сказашя  о  Мономаховыхъ  вещахъ  поме- 
щена въ  конце  заметка  о  судьбе  присланныхъ  изъ  Византш  даровъ. 
Владим1ръ  Мономахъ,  говорится  въ  этой  заметке,  умирая  свручилъ 
царскую  утварь  шестому  сыну  своему  Теорию,  велелъ  хранить  оную, 
какъ  душу  или  зеницу  ока,  и  передавать  изъ  рода  въ  родъ,  пока 
Богъ  воздвигнетъ  царя,  истиннаго  самодержца  въ  государстве  велико- 
россШскомъэ.  Пока  не  явится  такой  царь,  потомки  Мономаха,  по 
его  завету,  не  имели  права  одеваться  въ  царскхе  уборы,  венчаться 
на  царство').  Признать  эту  заметку  за  отголосокъ  родоваго  преда- 

^)  Доподн.  къ  Актамъ  Исторвч.,  т.  I,  %  222 

^  Карсшзит,  Ист.  Гос.  Росс  1Г,  прн1гЬч.  220.  Изв'Ьспе  передано  историконъ 
по  рукопвся  Синод.  Библ.  №  366.  Таков  же  разскавъ  о  судьбъ  Мономаховыхъ 
утварей  нашехь  я  въ  краткомъ  дгЬтописцЪ,  сохранившемся  въ  рукописи  ХУП  в. 
Публ.  Библ10т.  ^.  ХУП,  №  71  (=Толс.  II,  №  260.  См.  Калайдовича  и  Строева^ 
Описан1в  рукоп.  гр.  8.  А.  Тодстова,  стр.  408—409).  ПосхЬ  равсказа  о  дарахъ, 
присланныхъ  въ  Шевъ  Конетантиномъ  Мономахомъ,  и  о  царскомъ  венчанш  Вла- 
дим1ра  Всеволодовича,  сообщается  сл'Ьдуующее:  „В  лЪто  бвЗЗ  царь  и  велиюй  князь 
Владимиръ  Всеволодовичъ  Манамахъ  впаде  в  бол'Ьвнь  тяшку  и  собравъ  дфтей 
своихъ  и  боляръ  и  всякого  чину  служилыхъ  людей  прикавываетъ  и  заповЪдуеть 
имъ  веЪмъ  по  смерти  своей,  да  не  ставятся  на  его  м'Ьсто  на  царство  царемъни 
отъ  дЪтей  его,  ни  отъ  боляръ  для  того,  что  в  то  время  всЬ  были  удЪлные 
КНЯ8И,  и  аще  кого  поставять  себФ  царя,  то  завистию  убиютъ  царя  в  межь  собою 
побиются.  По  глаголани!  же  семъ,  по  смерти  царя  1  великаго  князя  Владимхра 
Всеволодовича  Монамаха,  приемлетъ  животворяпцй  крестъ  Господень,  его  же 
приела  ивъ  Царяграда  греческш  царь  Константинъ  Маномахъ,  и  порфиру,  и 
виссонЪу  и  гривну  златую  и  вЪнецъ  царск1Й  сынъ  царя  и  великаго  князя  Вла- 
димира Игорь  (вм.  Георпй)  Владимировичъ  и  по  повелению  отчю  сохрани  я  и 
печашеся  соблюсти  я,  аки  душу  свою,  или  аки  девицу  очей  своихъ,  а  по  смерти 
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Н1Я, — сл^^довъ  котораго  мы  не  находимъ  въ  памятникахъ  семейныхъ 
отношетй  московскихъ  князей,— конечно,  нельзя.  Заметка  явилась, 
очевидно,  какъ  отв4тъ  на  недоум-Ьтя  и  сомн-Ьшя,  который  могло 
возбуждать  сказаше  о  Мономаховой  шапк*!,  —  сказаше,  офицхально 
признанное  и  часто  повторявшееся  при  Иван^  1У,  но  не  встречав- 


своей  такоже  повел'Ь  отдать  сьгеу  своему,  яже  бы  мопъ  сеЙ  ведиюа  даръ  ца- 
ревъ  в  сохранен!!  препроводитж,  довдеже  оть  рода  ихъ  кого  вовдвигнетъ  Богь 
в  велиц-Ьи  Россв!  царя  и  самодержца».  Въ  дальпгЬйшемъ  течеши  лЪтописнаго 
равскава  читается  рядь  одинаково  выражевныхъ  вамФтокъ  о  томъ,  какъ  царе- 
градск1я  утвари  передавались  въ  линги  младшихъ  Мономаховичей;  Игорь  (то  есть, 
ГеоргШ)  Владимировичъ  передалъ  ихъ  сыну  своему  Всеволоду,  Всеволодь— сыну 
Ярославу.  Посл-Ь  ярослава  Всеволодовича  упоминаются:  Александръ  Невск1й, 
Датилъ  Александровичъ,  Иванъ  Калита,  Иванъ  Ивановичъ,  Димитрхй  Донской, 
Василий  Дямитр1евичъ,  Васил1й  Темный,  Иванъ  Васильевичъ,  Васил1й  Ивано- 
вичъ. О  послФднемъ  заи-Ьчено:  свъ  соборной  церкви  царскую  всю  утварь  на 
него  воахожиша  1  царя  его  1  великаго  князя  Василия  Ивановича  Мосховскаго  1 
всея  Росс1И  наревоша».  (Ср.  Моск.  синод,  библхот.  7^  964,  л.  208—209,  210— 
215).  Этазам1Ьткао  царскомъ  в'Ьнчанл  Васил1я  Ивановича  напоминаетъ  указанхе, 
находящееся  въ  странномъ  памятник'Ь:  «Выпись  изъ  государевы  грамоты,  что 
прислана  къ  великому  князю  Васил1ю  Ивановичу  о  сочтанш  втораго  брака  и 
о  разлучети  перваго  брака  чадород1я  ради.  Творевхе  ПансЬино,  старца  Фера* 
понтона  монастыря  (Изд.  въ  Чпшфьяхъ  Общ,  Ист.  и  Древн.  Роес%йскихъ,  1847 
№  8,  отд  IV).  Старецъ  Васс1аш>,  собпи^ется  въ  сказанш  Паис1я,  отговаривалъ 
Васил1я  оть  развода  съ  Соломошей,  напоминая  при  этомъ  князю,  что  въ  слу- 
ча'Ь  расторжешя  перваго  брака  и  второй  женитьбы,  сни  на  прагъ  церковный 
стопамъ  ногъ  твоихъ  коснутися  правила  не  повелЪваютъ»,  оставаясь  же  въ 
первомъ  бракЬ,  Васил1й  имЬетъ  право  ситти  въ  царск1я  двери,  вземъ  свой  цар- 
ск1й  скипетръ  и  царскую  д1адиму,  рекше  багряницу,  и  сердоликову  крабицу  и 
прародителя  своего  великаго  князя  Владим1ра  Мономаха  ардарила  (=ялдарилъ), 
рекше  шапку,  да  сЬсти  на  престоле  **.  Еще  Карамзинъ  высказалъ  сомн^н1е  въ 
достов1Ьрносги  Паис1ева  сказатя.  Издатель  «Выписи»  присоединяется  къмнЪшю 
пр.  Филарета  (см.  его  статью  о  Максиме  ГрекЬ  въ  Москвитянина  1842  года; 
ср.  Обзоръ  русск.  дух.  литературы,  §  106),  не  раздЬлявшаго  подозрЬн1Й  Карам- 
зина. Трудно  одноко  отыскать  ясные  признаки  подлинности  приписываемаго 
Паисхю  произведешя.  Правда,  извфспе  о  томъ,  что  Васс1анъ  отговаривалъ  Ва- 
сил1я  оть  развода,  что  это  именно  отговариваше  было  причиной  опалы  и  ссылки 
Васс1ана,  повторяется  не  въ  одномъ  сказаши  „о  сочетан1и  втораго  брака^,  но 
посл^  указанШ,  приведенныхъ  пр.  'Ыакаргемг  (Ист.  русск.  церкви,  У1,  стр  17б~ 
176),  связь  несчаст1Й  Васс1ана  съ  женитьбой  Васил1я  на  БленФ  Глинской  едва- 
ли  можетъ  быть  признаваема.  Остается  присоединиться  къ  мнЪн1ю,  что  мнимо- 
Паиаево  сказан1е  составлено  уже  въ  царствовате  Ивана  1У  и  представляеть 
оправдав1е  мысли,  высказанной  Курбскимъ:  „и  родилася  въ  законопреступленио 
и  во  сладострастно  лютость»  (Ска8ан1я  Бурбскаго,  изд.  3,  стр.  5.  Ср.  Елованг 
скгй,  Истор1я  Росс1и,  т.  III.  стр.  609).  Въ  изображенхи  вел.  князя,  идущего  въ 
алтарь  въ  мономаховомъ  сялдарилЪ»  (?),  съ  сердоликовой  коробкой  въ  рукахъ, 
едва-ли  можно  отыскать  черты  бытовой  правды. 
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шееся  въ  памятникахъ  древняго  времени.  Заметка  пытается  объяс- 
нять.  почему  это  сказан1е  оставалось  не  изв'Ьстнымъ  въ  течеше  це- 
лого ряда  в4ковъ.  Оказывается,  чтоша^пка  и  друпявепщ,  получен, 
ныя  отъ  греческаго  царя,  находились  подъ  заклят1емъ  самого  Мо- 
номаха. Истинное  значеше  этихъ  вещей,  скрытое  д6  поры  до  вре- 
мени, должно  было  обнаружиться  только  тогда,  когда  появится  на 
Руси  настояпцй  царь.  Это  упоминаюе  о  царЬ — тейстШт  роз!  еуеп- 
1;шп,  когда  московскШ  князь  принялъ  царсшй  титулъ  и  царсгай  в*- 
нецъ.  Также  мало  имЬетъ  значен1я  другая  зам^^тка,  отысканная  въ 
одномъ  позднемъ  л^^тописномъ  сборник*:  «въ  л'Ьто  6811  преста- 
вися  велик1Й  князь  Давило  Александровичъ  Невского;  животворя- 
щШ  кресть  и  порфиру,  и  виссонъ,  и  златую  гривну  и  в^нецъ  Мо- 
номаховъ  предаде  четвертому  своему  сыну  1оанну  КалитЬ»  ').  За- 
м'Ьтка  говорить  о  порфире,  виссон*,  золотой  гривн*.  Нечего  и  го- 
ворить, что  зав*щан1я  Ивана  Даниловича  и  его  потомковъ  не  упо- 
минаютъ  о  такихъ  вещахъ.  ЗамЬтка, — очевидно,  поздняго  происхо- 
ждеюя.  Она  не  объясняетъ  сказан'ш  о  Мономаховомъ  в'Ьнц'Ь,  а  объ- 
ясняется имъ. 

Мы  П0Д0П1ЛИ  такимъ  образомъ  къ  народной  « старин* »,  къ  ка- 
кому-то устно  передававшемуся  сказан1ю  о  княз*  Владим1р*,  кото- 
рое въ  книжныхъ  передЬлкахъ  получило  видъ  пов'Ьствовашй  о 
КонстантинЬ  Мономах*,  о  борьб*  русскаго  князя  съ  правитслемъ 
Кафы  и  пр. 

Въ  народномъ  сказан1И  говорилось  о  какомъ-то  удачномъ  поход* 
князя  Владим1ра.  Книж-ные  люди  старались  угадать,  къ  какому  князю 
Владим1ру  и  къ  какому  именно  его  походу  долженъ  быть  отнесенъ 
этотъ  разсказъ.  Сопоставлен'^  намековъ,  которые  находи.1Ись  въ 
предан1и,  съ  историческими  изв*ст1ями,  который  казались  наибол*е 
соотв*тствующими  этимъ  намекамъ,  приводило  къ  неодинаковымъ 
выводамъ,  такъ  как-ъ  для  сопоставлен1Я  избирались  не  одни  и  т* 
же  изв*ст1Я.  Та]симъ  образомъ,  на  одной  и  той  же  основ*  создава- 
лись не  одинаковыя  повЬствовашя,  причемъ  каждое  изъ  такихъ  по- 
в*ствован1Й   представляло   сплавъ  народно-эцическаго   предашя  съ 

*)  Амфилохьй^  Л'Ьтотсныя  и  друпя  древн1я  сказан1я  о  св.  князФ  Датид^ 
Александровиче  (М.  1875),  стр.  1.  Изв^стте  взято  взъ  рукописи  Ундодьскаго 
№  755.  Въ  <0<керке  собран1я  рукописей  Б.  М.  Ундодьскаго»  объ  втой  руко- 
писи сообщено  сд11дующее:  «Л'Ьтописецъ  руссюй,  сначала  подробный,  преиму- 
щественно по  Степенной  квигЦ  а  потоиъ  кратк1й  продолженный  до  1648  года; 
тщательной  скорописи  половины  ХУЦв-Ька,  въ4-ку,  170л.»  {Виктороеъ^^^кои, 
Ундольскаго,  стр.  21). 

РУССК1Й   БЫЛЕВОЙ   ЭПОСЪ.  9 
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тЬми  или  другими  подробностями,  навМиными  литературой  времен- 
яиЕОВъ  и  историчесБихъ  сказашй. 

а)  Въ  изв^^т1и  о  в^нчанш  Владим1ра  Святославича  черты  исто- 
рнческ1я  выступаютъ  съ  полной  ясностью:  Владимгръ  в'Ьнчался,  когда 
принялъ  крещен1е.  Предаше  о  В']^нц'Ь  сливается  съ  воспоминан1ями 
объ  отношен1яхъ  князя  Владим1ра  къ  греческому  царю  Василш. 
Имя  другаго  царя,  Константина,  въ  изв'Ьстш  не  упоминается.  Имя 
греческаго  царя  Васил1Я  упоминается  и  въ  списке  къ  повести  о 
Вавилон*. 

б)  Труднее  опред'Ьлить  историчесшн  матер1алъ,  который  вошелъ 
въ  сказан1е  о  борь&Ь  Владим1ра  Всеволодича  съ  Константиномъ  Мо- 
номахомъ.  Выше  было  уже  указано  летописное  извйстхе  о  поход* 
русскихъ  дружинъ  на  Дунай  въ  1116  году.  «Въ  се  же  л4то  князь 
великый  Володимеръ  посла  Ивана  Войтишича,  и  посажа  посадники 
по  Дунаю...  Томъ  же  ЛгЪ  ходи  Вячеславъ  на  Дунай  съ  бомою  Ра- 
тиборичемъ  и  пришедъ  къ  Дьрьстру  и  невъсп'Ьвше  ничтоже  воро- 
тишася»  О-  Е^ра-ли  можно  допустить,  что  составитель  сказан1Я  о 
в-Ьиц!  им*лъ  въ  виду  изв*ст1е  объ  этомъ  именно  Дунайскомъ  по- 
ход'Ь.  Правда,  въ  летописной  зам^тк*  упоминается  имя  Владим1ра 
Мономаха,  говорится  о  поход*  русскихъ  дружинъ  въ  области  при- 
над[ежавш1я  греческому  царю,  но  содержан1е  л*тописной  зам*тки 
не  объясняетъ  такихъ  существенныхъ  подробностей  сказан1я,  какъ 
упоминан1е  о  походЬ  къ  Цареграду,  о  Константин*  Мономах*,  о  гре- 
ческихъ  дарахъ.  Съ  большой  в*роятностью  можно  предположить,  что 
составитель  сказав1я  о  в*нд*  см*шалъ  Владим1ра  Мономаха  съ  Вла- 
дим1ромъ  Ярославичемъ,  который  въ  1043  году  д*йствительно  ходилъ 
съ  войскомъ  къ  Константинополю  въ  царствованк  Константина 
Мономаха,  Въ  древнемъ  л*тописномъ  свод*  объ  этомъ  поход*,  кото- 
рый одинъ  изъ  нашихъ  историковъ  называетъ  «послЬдней  греческой 
войной»,  говорится  сл*дуюш,ее:  «Посла  Ярославъ  сына  своего  Воло- 
днмера  на  Грькы  и  вда  ему  вой  многы,  а  воеводьство  поручи  Вышат*, 
отцю  Яневу.  И  поиде  Володимеръ  в  лодьяхъ;  и  придоша  в  Дунай,  и 
поидоиш  кь  Цесарю  граду,  и  бысть  буря  велика,  и  разби  корабли 
Руси,  и  княжь  корабль  разби  в*теръ,  и  взя  князя  в  корабль  Иванъ 
Творимиричь,  воевода  Ярославль.  Прочий  же  вой  Володимери  вывер- 
жени  быша  на  брегъ,  числомъ  6000,  и  хотящимъ  пойти  в  Русь,  и 
не  идяше  съ  ними  ничтоже  отъ  дружины  княжее.  И  рече  Вышата: 

*)  Полное  собр.  русск.  летописей,  П,  стр.  7  —  8.  Любопытно  что  у  Тати- 
щева присылка  в^нца  изъ  6и8ант1и  поставлена  въ  связь  съ  обстоятельствами 
Дунайскаго  похода  (Истор1я  Росс1йская,  кн.  II,  стр.  221,  ср.  стр.  217,  218. 
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^азъ  пойду  с  ними»;  и  выс^^де  ис  корабля  к  нимъ,  и  рече:  саще 
живъ  буду,  то  с  ними,  аще  погьгау,  то  с  дружиною».  И  поидоша 
хотяп^е  в  Русь,  и  бысть  в-Ьсть  грькомъ,  яко  избило  море  Русь,  и 
посла  царь^  именемъ  Маномахь,  по  Руси  олядий  14;  Володимеръ 
же,  вид1ьвг  с  дружиною^  яко  идуть  по  немь,  вьспятиеъся  изби 
оляди  гречьскыя^  и  вьзвратася  в  Русь,  вспдьше  в  кораблгь  своп», 
Вышату  же  яша  съ  извержеными  на  брегь,  и  приведоша  я  Цес^»- 
рюграду  и  сл4пнша  Руси  вгаого;  по  трехъ  же  л*гЬхъ  миру  бывшю, 
пуи^енъ  бысть  Вьппата  в  Русь  к  Ярославу»  *).  Въ  одной  изъ  позд- 
ннхъ  летописей  (Густынской)  объ  обстоятельствахъ  Владим1рова 
Б0звращен1я  зам1^чено:  «Володымеръ  же  бися  съ  ними  ЕрЬпЕо,  и 
по&гьди  ихъ,  и  возвратися  въ  Русь».  Дал4е  узнаемъ,  что  и  Вышата 
вернулся  изъ  шгЬна  при  обстоятельствахъ,  свид^тельствовавшихъ  о 
почетномъ  для  Русскихъ  мирЬ.  Вышата  прибылъ  вм*стЬ  съ  грече- 
ской царевной,  будущей  матерью  Владим1ра  Мономаха.  «По  трехъ 
же  л*тЬхъ  смирися  Ярославъ  со  греки,  и  поятъ  дщеръ  у  Кон- 
стантина Мономаха,  царя  греческаго,  за  сына  своего  Всеволода;  и 
тогда  отпущенъ  бысть  и  Вышата»  '). 

Летописный  изв^стхя  говорили  о  томъ,  1;акъ  князь  Владим1ръ 
пошелъ  къ  Цареграду,  бился  крЬпко  съ  греческими  войсками  и  по- 
бЪдителемъ  возвратился  на  Русь.  Составитель  Сказашя^о  князехъ 
Владим1рскихъ,  не  отличавшШся  заботливостью  объ  исторической 
точности  своихъ  разсказовъ,  легко  могъ  спутать  генеалогш  князей 
и  хронологш  событШ:  вместо  Владим1ра  Ярославнча  онъ  выставнлъ 
другое,  бол4е  изв-Ьстное  и  громкое  имя,  ивш  Владим1ра  Всеволодо- 
вича. Упоминан1е  о  дарахъ,  полученныхъ  Владим1ромъ  отъ  грековъ, 
о  в*нчан1и  князя  подсказаны  были  тЬмъ  устнымъ  предан1емъ,  ко- 
торое въ  изв4ст1яхъ  Герберштейна  и  Стрыйковскаго  пр1урочивается 
къ  иному  событ1ю,  къ  походу  на  Кафу. 

в)  Въ  Татищевскомъ  л'Ьтописномъ  свод*  находимъ  два  изв4ст1я 
о  походахъ  Владимира  Мономаха  въ  Тавриду.  Первое  нзв4ст1е  (подъ 


*)  Л'Ьтопись  по  Лаврентьевскому  списку,  стр.  150—161.  Объ  этомъ  похо;сЬ 
есть  гречески  изв^ст1я  въ  хронжкахъ  Кедрина  ((.  II,  р.  551—555,  по  Боннск. 
над.),  Глики  (595),  Зонары  (II,  258—254  Пар.  изд.). 

')  Поли.  собр.  русск.  хЬтописеЙ,  II,  267.  Л'Ьтописные  разсказы  объ  отно- 
шен1яхъ  Ярослава  къ  грекамъ  слагаются  изъ  двухъ  изв'ЬстШ:  а)  о  походЬ  и  воз- 
вращешн  Владт11ра  Ярославича,  б)  о  возвращен'1И  <по  трехъ  л-ЬтЬхъ,  миру 
бывшю»,  воеводы  Вышаты.  Подобная  же  двойственность  замечается  и  въ  ска- 
аашн  о  мовомаховой  шапк^:  а)  походъ  русскихъ  войскъ  къ  Цареграду  и  воз- 
вращеше  ихъ  съ  богатой  добычей;  б)  посольство  изъ  Цареграда  съ  дарами  и 
заключен1е  Владим1ромъ  мира  съ  греческииъ  царемъ. 

9* 
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6584 — 1076  г.):  «Михаилъ,  царь  гречешй,  иже  отца  своего  Ро- 
.мана  царства  лишивше,  самъ  пр1ялъ,  но  вскор*  отъ  болгаръ  по- 
б*жденъ,  и  Корсуняне  ему  отреклися,  прислалъ  ко  Святославу  по- 
словъ  со  вгаогими  дары  и  об'Ьщанхи,  прося  его  и  Всеволода  о  по- 
мощи на  болгаръ  и  корсунянъ.  Святославъ  же  согласяся  со  Всево- 
лодомъ  хотЬлъ  на  болгары  самъ  итти  съ  сыны,  а  Владимира  сы- 
новца  и  съ  нимг  снна  Глльба  послалъ  на  корсунянь;  но  вскор^Ь 
самъ  разболевся,  пословъ  отпустилъ  съ  т4мъ,  что  самъ  немедленно 
пойдетъ,  или  сыновъ  своихъ  пошлеть.  Цо  смерти  же  Святослава 
пришла  отъ  грекъ  ведомость,  что  Михаилъ  умеръ,  а  царс1'во  пр1ялъ 
Никифоръ.  Всеволодъ  же  войско  все  распустилъ  въ  домы,  и  сына 
Святослава  изъ  Корсуня  возвратилъ^  ^).  Другое  изв4ст1е  (подъ 
6603  —  1095  г.):  «Корсуняне,  напавъ  на  руссше  корабли,  раз- 
били и  многое  богатство  пограбили,  о  чемъ  Святонолкъ  и  Влади- 
миръ  посылали  къ  царю  Алексгю  просить  и  къ  корсунянамъ,  но 
не  получили  достойнаго  награждетя,  для  котораю  Владимира  съ 
Давидомъ  Игоревичемъ  и  Ярославомъ  Ярополчичемъ,  ивгЬющимъ 
войски  Святополковы,  къ  тому  же  взявъ  Торковъ  и  Козар(1Ьъ,  по- 
шелъ  вь  Корсунь  и  сошедшись  съ  войски  корсунскими  у  града  г4зг 
Кафы  побпдиль,  по  которомъ  корсуняне,  заплатя  вс*  убытки  Вла- 
димиру, миръ  испросили,  и  Владимиръ  возвратился  съ  чест1ю  и  бо- 
гатствомь  великимг^  *).  Въ  прим4чан1и  къ  этому  разсказу  Тати- 
щевъ  говорить:  «Сей  походъ  Владимировъ  и  поедпнокъ  съ  генуэз- 
скимъ  генерадомъ,  отъ  котораго  Владимиръ  Мономахъ  проимено- 
вался,  въ  н4которыхъ  Степенныхъ  и  у  Стрыйковскаго  описано,  въ 
манускриптахг  же  Несторовыхъ^  кромп  Симонова^  бывшаю  у  Во- 
лынскаго,  ни  похода   не  упомянутое»  ^).   Въ  «манускрипгЬ    Волын- 


')  Истор1Я  Росс1йская,  II,  131.  КрЕтичвск1Й  анадвзъ  этого  изв^тгя  сд&1анъ 
проф.  Васи.*ьеескимь  (Жури,  Мин.  Нар,  Простмценгл^  1875,  кн.  12,  стр.  292  и 
слЗД.).  Ср.  Сениговъ,  Историко-критич.  изсл^ованхя  о  Новгор.  лФтопнсяхъ  ■  о 
Росс.  ИсторЫ  В.  Н.  Татищева,  стр.  332—334. 

*)  Истор1я  Росс1йск.,  П,  156. 

^)  1Ъ1д.  445.  Равскавъ  о  поедивкЬ  княвя  Вдадим1ра  съ  генуэвсквмъ  вождемъ 
переданъ  Татищевымъ  въ  конц'Ь  ХП  главы  второй  книги  (стр,  230).  Вь  при- 
и^чан1и  къ  этому  разсказу  историкъ,  повторивъ  свид:Ьтедьство  Стрыйковскаго, 
говорить:  ,,Зд'Ь  Стрыковскхй  согласно  съ  руескаго  о  поединк*  говорить,  которое 
Н1гЬетъ  быть  тогда  случилось,  какъ  онъ  къ  Каф'Ь  въ  1095  году  ходилъ,  токмо 
о  поединк'Ь  и  В8ят1и  Кафы  тогда  ни  въ  одномь  вид^нномъ  мною  ианускриптЬ 
не  написано,  да  и  о  поход:Ь  его  и  при  окончан1и  жизни  о  поединкЬ  токмо  въ 
двухъ  написано,  знатно  оное  давно  утрачено**  (стр.  465).  О  л*тописц*,  принад- 
дежавшемъ  Волынскому,  Татищевъ    сообщяетъ,    чтп    списокъ  былъ  „довольно 
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скаго»  изв'Ьше  о  поход*  Владишра  изложено  было,  очевидно,  въ 
томъ  самомъ  вид*,  въ  какомъ  передано  оно  Татищевымъ.  Въ  этомъ 
изв'Ьши  н'Ьтъ  упоминан1я  о  поединке;  война  ведется  съ  греками,  а 
не  съ  итальянскими  колонистами. 

Замена  грековъ  генуэзцами  должна  быть  вм']^нена  составителю 
того  своднаго  (основаннаго  частью  на  историческихъ  данныхъ.  частью 
на  народномъ  предан1и)  разсказа,  который  изв'Ьстенъ  намъ  по  со- 
общешямъ  Герберштейна  и  Стрыйковскаго.  Любопытно,  что  и  у 
Татищева  упоминаются  рядомъ  Корсунь  и  Кафа:  «пошелъ  въ/йр- 
сунь  и  сошедшись  съ  войски  корсунскими  у  града  ихъ  Яафы  по- 
64дилъ»  ^).  Нельзя  признать  нев'Ьроятнымъ,  что  подобнымъ  же  об- 
разомъ  могло  быть  изложено  изв*ст1е  о  К1адим1ровомъ  походЬ  и  въ 
томъ  памятник!,  который  былъ  источникомъ  историческихъ  св4дЬ- 
шй  составителя  своднаго  разсхшла;  но  не  устраняется  возможность 
и  инаго  предположешя:  назван1е  Кафы  могло  явиться,  какъ  неудач- 
ное подновлеше,  принадлежащее  самому  составителю  своднаго  раз- 
сказа.  Какъ  бы  то  ни  было,  назваше  Кафы  дало  поводъ  припом- 
нить тЬхъ,  кому  принадлежа.1а  Кафа.  Явился  разсказъ  о  томъ,  какъ 
Владим1ръ  Мономахъ  ходи.ть  въ  Тавриду  и  боролся  тамъ  съ  генуэз- 
скими колонистами. 


За  вычетомъ  историческихъ  добавокъ,  внесенныхъ  въ  книжные 
пересказы  народнаго  предан1я  о  княз'Ь  Владимтр-Ь,  получается  не- 
который эпическШ  остатокъ,  обпцй  всЬмъ  верс1ямъ  изучаемаго  ска- 
зан1я.  Содержан*1е  этого  остатка  представляется  на  первый  взглядъ 
чрезвычайно  скуднымъ:  какой-ш  князь  Владим1ръ  велъ-  войну  съ 
греками,  одо.тктъ  ихъ  и  получилъ  огь  побЬжденныхъ  богатые  дары. 
Такой  разсказъ  остался  бы  загадочнььмъ  обломкомъ,  лишеннымъ  исто- 
рическаго  и  литературнаго  значен1Я,  еслибы  не  открывалась  воз- 
можность указать  то  эпическое  Д'Ьлое,  1съ  которому  принадлежалъ 
9топ>  обломокъ,  еслибы  не  былъ  извЬстенъ  цЬтый  кругъ  поэтичес- 
кихъ  сказан1й,  сосредоточивающихся  около  имени  князя  Владим1ра, — 


старый,...  кончанъ  разаорешемъ  Москвы  отъ  Токтамыша  въ  1384  году"  (кн.  I, 
ч.  1,  стр.  58). 

*)  Корсунь  и  Кафа  соединяются  у  Татищева  и  въ  другихъ  случаяхъ,  на- 
прим'Ьръ:  „нъ  Степенной  и  хронографЬ...  именуютъ  Корсунъ  иди  Кафа"  (кн.  II, 
стр.  407):  „Стрыковск1й  пишетъ,  что  Анастас1й  былъ  протопопъ  въ  Баф^„.^ 
равяо-же  въ  Степенной  и  хронографа  именуетъ  его  протопопомъ  Херсонсжскимъ^ 
(1Ь.  408). 
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еказан1й,  сохранившихся  и  въ  памятникахъ  письменности  и  въ  про- 
изведен1яхъ  народной  словесности. 

Великорусск1я  былины,  записанныя  въ  ХУШ — XIX  вв.,  разска- 
зываютъ  о  ласковомъ  княз*  Владишр*,  объ  его  дружин*,  о  столь- 
номъ  город-Ь  Кхев*,  куда  собираются  сильные — могуч1е  богатыри.  Да- 
лекая историческая  основа  этихъ  былинныхъ  скавашй  восходить  къ 
событ1ямъ  X — XI  в*ковъ,  къ  сл^дамъ,  оставленнымъ  въ  народной 
памяти  деятельностью  Владим1ра  Святославича.  Предашя,  записан- 
ныя въ  древней  л*топпси,  свид-Ьтельствуготъ,  что  еще  въ  начал* 
ХП  в*ка  образъ  «стараго  Владим1раэ  сталъ  достояшемъ  народнаго 
эпоса.  Кое-как1е  сл-Ьды  поэтическихъ  сказатй  о  Владим1р*  попада- 
ются и  въ  поздн*йшихъ  сводахъ  историческихъ  изв-ЬстШ:  въ  л4то- 
писяхъ,  хронографахъ.  Степенной  книг*.  Редакторы  этихъ  сводовъ 
пытались  воспользоваться  данными  былеваго  эпоса,  какъ  истпоричес- 
кимг  матерьаломъ;  знакомые  съ  сказан'шми  о  Владим1р*  не  только^ 
письменными,  но  и  «глаголемыми»  *),  они  вносили  въ  свои  труды 


1)  Въ  ЖВТ1В  св.  6лади1|1ра,  помЪщенномъ  въ  Степенной  книгЬ,  замечено: 
«о  немъже  (6ладим1р'Ь)  и  преже  сего  обрФтаеми  суть  нвогхя  пов'Ьсти  %лаюлемыя  ж 
пишеиыя,  ж  похважанж  достойно  украшены,  но  обаче  не  во  едивомъ  н'ЬстЬ,  но  на 
многи  части  особь  каяждо »  (стр.  76,  по  изд.  Миллера).  Этиии  словами  определяется 
задача  и  составь  той  работы,  которую  старался  выполнить  авторъ  жит1я,  рабо* 
тавш1й  по  сблагословлетю  и  повелФн1ю  господина  преосвященнаго  митрополита 
Макар1я  всея  Рус1И».  Составитель  жит1я — компиляторъ,  соединяющ1Й  ,,во  еди- 
номъ  мЬстЬ**  всЬ  знакомыя  ему  сказан1я  о  Владим1ровомъ  времени.  Въ  запасе 
этихъ  сказатй  отыскался  матер1алъ  и  для  особой  главы  (65)  <о  храбрыхъ  му- 
жехъ»  (стр.  168—169  печати,  текста).  Заботясь  о  полнотЬ  свода,  сотрудникъ  Ма- 
карЫ  написалъ  произведен1е  «растянутое  и  многословесное»,  которое  „обнимаеть 
не  одну  жизнь  Владим1ра,  но  вкоротке  и  всю  нашу  истор1ю,  церковную  и  граж- 
данскую, отъ  начала  Руси  до  его  кончины*'  {Макарьй^  Истор1я  р.  церкви,  УП, 
454 — 55).  Въ  изложен1и  Владимгрова  жцпя,  въ  характер'^  литературной  работы 
его  автора,  отчасти  въ  самомъ  содержан!и  памятника  зам-Ьчается  близкое  сход- 
ство съ  жит1емъ  княгини  Ольги,  пом'Ьщеннымъ  въ  той  же  Степенной  книгб.  Веро- 
ятно, то  и  другое  жит1е  написаны  однимъ  и  гЬмъ  же  лицомъ.  Въ  одномъ  списке 
Одьгива  ЖИТ1Я  находится  такая  приписка:  €  Списано  любомудрецомъСеливестромъ, 
прозвитеромъ  царствующаго  града  Москвы»  {Макаргй^  1.  с.  Ср.  ЗамЬтку  Лои- 
шияа  о  жили  Ольги  въ  ст.  сБлаговеп^.  1ерей  Сильвестръ  и  его  писан1я>  Голо- 
хвастова  и  Леонида^  пом-Ьщ.  въ  Чтенгяхг  общ.  исторьи  и  дрееи.  росс.  1874  г., 
кн.  1,  стр.  108—110).  Нетъ  основатй  отвергать  это  указаше.  Нельзя  ли  пред: 
положить,  что  и  жит1е  Владим1ра,  внесенное  въ  Степенную  книгу,  написано 
темъ  же  любомудредомъ  Сильвестромъ?  Замечу  еще,  что  это  же  жит1е  Влади- 
мира помеп^ено  въ  Милютинскихъ  Чет1ихъ  Минеяхъ  подъ  15 1юля.  (См.  Оглавле- 
Н1е  чет1ихъ  миней  свящ.  1оанна  Милютина,  составленное  архим,  1осифомг  въ 
Чтенгяхг  Моск.  общ.  любителей  дух,  просвтцемгя^  1868,  стр.  229—2 
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отрывки  этихъ  глагодемыхъ  сказаюй, — отрывки  несомн'Ьнно  родствен- 
ные съ  нашими  былинами. 

Приведенные  выше  разсказы  о  князЪ  Владим1р^  представляютъ 
подобную  же  попытку  привлечь  эпическ1й  матвр1алъ  къ  изображешю 
исторически-былеваго.  Тема  этихъ  разсказовъ — борьба  Руси  съ  гре- 
ками— ^въ  дошедшихъ  до  насъ  п^сняхъ  почти  забыта,  но  въ  бол*е 
раннюю  пору  она  несомненно  была  известна  народнымъ  п'Ьвцамъ. 
Въ  рукописи  XVII  в^ка  отыскано  €Сказашв  о  Мевскихъ  богаты- 
рехъ,  какъ  ходили  въ  Царьградъ  и  какъ  побили  цареградскихъ  бо- 
гатырей, учинили  себ*  честь»  ^).  Другой  пересказъ  этого  памятника 
носить  заглав1е:  «Сказание  о  седми  русскихъ  богатыряхъ>  ^).  Царь 
Константинъ,  говорится  въ  сказаши,  отпускаетъ  изъ  Царяграда 
своихъ  богатырей:  «велитъ  имъ  Юевъ  нзгубити»,  Князь  Владимхръ 
объявляетъ  объ  этомъ  своимъ  богатырямъ,  просить  ихъ  остаться  въ 
К1ев*:  «берегли  бы  естя  града  Киева  1  вое*  моея  вотчины».  Бога- 
тырямъ такое  предложеше  не  нравится.  Вместо  того,  чтобы  ожидать 
нападен1я,  они  решаются  предупредить  его  и  отправляются  къ  Ца- 
реграду.  Дорогой  богатыри  встречаются  съ  каликами  и  меняются  съ 
ними  платьемъ.  Въ  Цареград'Ь  эти  мнимые  калики  находятъ  доступъ 
къ  Константину.  Гречесше  богатыри,  окружаюпце  царя,  хвалятся 
своею  силой:  пойдутъ  они  на  К1евъ,  побьють  русскихъ  богатырей, 
а  князя  и  княгиню  въ  полонъ  возьмутъ.  Эту  похвальбу  ожидала 
жестокая  расплата.  Царь  Константинъ  велитъ  показать  ка.1икамъ 
какихъ-то  диковинныхъ  коней.  Руссше  богатыри  отняли  себ*  по 
добру  коню  я  начали  расправу  съ  цареградскими  витязями:  мно- 
гихъ  побили,  а  одного,  Тугарина  Зм*евича,  взяли  въ  пл4нъ  и  при- 
везли въ  Юевъ. — Историческая   стих1Я   выражена  въ  этой  былин* 


^)  €Ска8ан1е>  нздаво  Е.  В.  Варсовымъ^  по  рукописи  ему  принаджежащей 
(Оборнниъ,  ХУП  в.)  подъ  8аглав1енъ:  „Богатырское  слово  въ  списк'Ь  начала 
XVII  в1»ка''  (приложете  къ  ХЬ  тому  Записакъ  Ахадемги  Наукъ), 

^)  €  Ловить  о  семи  богатыряхъ»  (изъ  сборника  8.  И.  Буслаева)  —  въ 
сПамятнивахъ  стар,  русской  литературы»  (вып.  2,  стр.  811—315).  Ср.  П*сни 
собр.  Кир^вскимъ,  вып.  4,  стр.  22 — 88.  Упоминаше  о  поход:Ь  на  Царьградъ 
встргЬчается  въ  п^няхъ  обрядовыхъ  и  игорныхъ.  Такова  с. -р.  хороводная  п-Ьсня: 
Подойду,  подойду, 
Подъ  Царьгородъ  подойду... 
(Снешрееъ^  Русск1е  простонародныя  праздники  и  обряды,  вып.  Ш,  стр.  45—46 
Сахаровъ,  Сказ.  р.  народа,  т.  I,  кн.  3,  стр.  Зб— 37,  81).  Въ  нЪкоторыхъ  ва- 
р!автахъ  ю.-р.  колядки  объ  осадЬ  города,  осаждаемымъ  представляется  сЦарю 
град»;  поб*дителю  свивели  панну  в  корон! >  (Антоновича  и  Драюманоеъ^  Ист* 
п*сни  ю.-р.  народа,  I,  стр.  14—16). 
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слабо.  Сказаше,  которое  легло  въ  основу  изв'ЬстШ  о  в^нчаши  князя 
Владншра,  крепче  держалось  на  лочв^  русскаго  историческаго  пре- 
даша.  Обь  этомъ  можно  догадываться  по  тЬмъ  очертан1Я1гь  сказа- 
шя,  которыя  мог)'тъ  быть  возстановлены  иутемъ  сличешя  его  разно- 
образныхъ  версШ. 

1)  Князь  Владим1ръ  решается  начать  войну  съ  греками. — Въ 
сказанш  о  князехъ  Владим1рскихъ  и  въ  пересказахъ  отъ  него  нду- 
лщхъ  это  р-Ьшенхе  передается  въ  форм*  сов4щан1Я  Владим1ра  съ 
его  дружиной.  «Велишй  князь  Владимиръ  Всеволодовичъ  нача  со- 
в4товати  со  князми  своими  и  съ  боляры,  хотя  итти  на  Царьградъ, 
глаголя:  «егда  азъ  есмь  юн']^йш1й  преже  мене  державствовавпшхъ  и 
хоругви  правящихъ  скипетра  ввлик1я  Росс1и,  яко  той  велик1Й  князь 
Олегъ  ходилъ  на  Царьградъ  и  дань  велш  на  вся  воя  своя  взялъ  ц 
здравъ  возвратися,  и  потомъ  князь  великгй  Всеславъ  (Святославъ) 
Игоревичъ  ходилъ  и  взялъ  на  Константин*  градЬ  тягчайшу  дань  и 
возвратися  въ  свое  отечество,  а  мы  есмы  Божхею  милост1ю  настол- 
ницы  прародителей  своихъ  и  отца  моего  великаго  князя  Всеволода 
Ярославича,  и  наследницы  тоя  же  чести  отъ  Бога;  и  совета  ищу 
отъ  васъ,  моея  палаты — князей,  и  боляръ  и  воеводъ  и  всего  подъ 
нами  христолюбиваго  воинства,  да  превознесется  имя  святыя  живо- 
начальный  Троицы  вашея  храбрости  могутствомъ,  Бож1ею  волею  и 
нашнмъ  повел4н1емъ,  К1й  ми  совЬтъ  вовдасте?»  Изъ-за  книжныхъ 
выражен1й  московской  эпохи  просв-Ьчиваетъ  зд-Ьсь  знакомая  эпиче- 
ская картина,  такъ  часто  повторяющаяся  въ  былинахъ  Владим1рова 
цикла. 

<В  столномъ  было  град*  Кхев*,  у  велнкаго  князя  Владимира 
было  пированье  почестнее  на  мног1я  князи,  и  бояря  и  на  силныя 
могучия  богатыри...  И  зговоритъ  князь  Владимиръ  К1евски  своимъ 
русскимъ  богатырямъ:  князямъ,  богатырямъ  ведомо  ли,  что  отпу- 
щаетъ  на  меня  царь  изъ  Царяграда  сорокъ  два  богатыря,  а  велитъ 
итьти  ко  мн*  изгонею  въ  Кхевъ  градъ.  А  вамъ  богатырямъ,  на- 
крепко стоять,  с  стольнаго  града  К1ева  отъ*зду  никакого  не  учи- 
нить никуды  себ*  изъ  моея  вотчины». 

(„Пов-Ьсть  о  семи  богатыря хъ"). 
Или: 

Говорилъ  втогда  Владимгръ  князь... 

„Ужь  вы  ой  еси,  князи  моя  бояра, 

Да  вы  ой  еси,  паленицы  да  удалые, 

Ише  весь-то  вы  народъ  да  православные! 

А  н  хто  бы  то  видь  съ^здилъ  да  въ  чисто  поле, 

Жа  пересчитывать  силы  нев^рныя? 

{Кирп>евск1щ  III,  44). 
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Въ  пересказ'Ь  пов^Ьстя  о  Мономаховой  шапЕ^,  находящемся  въ 
указанной  выше  рукописи  Публичной  библ10твкн  ^.  ХУЦ,  71,  по- 
ходъ  противъ  грековъ  зам'Ьненъ  посольствомъ:  «В  йто  6621  сяде  в 
Киев^  князь  Владимиръ  Всеволодовичъ.  Посов'Ьтовавъ  з  боляры 
своими  послалъ  во  Царьградъ  пословъ  своихъ  к  греческимъ  царемъ 
за  прошлые  %оды  дань  14мать,  якоже  и  преже  сего  великие  князи 
Олегъ,  Игорь,  Святославъ,  Владимиръ,  Всеволодъ  годовые  дани  имали. 
Послы  же  отъ  великого  князя  Владимира  во  Царьградъ  ко  царю 
Константину  Мономаху  пр1Идоша  п  у  царя  Константина  на  ведикаго 
князя  Владимира  на  многия  .1^^та  дани  просшпа».  Царь  Констан- 
тинъ  отправляетъ  въ  Юевъ  пословъ  и  дары:  в4нецъ,  крестъ  и  пр.  *). 
Любопытно  здЬсь  упоминаше  о  дани  «за  прошлые  годы»,  напоми- 
нающее часто  повторяюпцяся  выражешя  былинъ.  Князь  Владимгръ 
говорить,  наприм^ръ,  Добрый*: 

Молодой  Добрыня,  сынъ  Нвкипничь! 

Выкушай  чашу  зелена  вина 

И  послухи  мв^,  князю,  в^рой-правдою: 

СъЪздн  ты  въ  Царьградъ 

Ск)бери-тко  дави  за  семь  л!Ьтъ, 

А  впередъ  бери  за  двенадцать  л^тъ. 

(Тыб^тковъ^  П,  стр.  69). 

2)  Дружина  К1евская  отправляется  въ  походъ.  По  Сказанш  о 
князсхъ  Е1адим1рскихъ,  самъ  князь  не  принимать  участ1я  въ  по- 
ход'Ь.  «Велишй  князь  Владим1ръ  Всеволодовичъ  собираетъ  воеводы 
благоискусные  и  многоразумные  и  посаавляетъ  чиноначальникы  надъ 
различными  воннствы...  и  совокупи  мнопя  тысящи  воинства  и  отпу- 
сти ихъ  въ  врашю,  Царяграда  область*.  По  разсказу,  сообщаемо- 
му Герберщтейномъ  и  Стрыйковскимъ,  Владим1ръ  отправился  вм*- 
стЬ  съ  своею  друлспной  и  въ  рукопашной  схватк4  поб4дилъ  генуэз- 
скаго  воеводу.  На  основан1и  изв^Ьстныхъ  теперь  былинъ  можно  бы 
отдать  предпочтете  первой  версш.  Владим1ръ,  неподвижный  и  трус- 


')  Подобное  же  уп011ннан1е  о  дани  находимъ  въ  двухъ  перееказахъ  пов'Ъсти 
о  Мономаховой  шапк-Ь,  пом'Ьщенныхъ  въ  рукоп.  сборнжк'Ь  моек,  синод.  бибд10' 
теки  №  964  (л.  205—206  и  444—446).  Текстъ  одного  И8ъ  втихъ  перескавовъ 
(л.  444)  сходенъ  съ  пржведеннымъ  отрывкомъ  ивъ  рукоп.  Публ.  библ10теки.  По 
другому  пересказу  (л.  205),  6ладих1ръ  посылаетъ  сына  своею  Мстислма  си  про- 
чая воеводы  со  множествомъ  вой  на  Вракию  и  на  прочая  грв<1вс1ия  грады». 
Поводъ  къ  походу  Владишръ  объясняетъ  такъ:  €  Прежде  бывш1и  насъ  великгя 
князи  киевския  Олегъ,  Игорь,  Святославъ,  Владимиръ,  Всеволодъ  годовые  дани 
с  Царяграда  веимали,  нын'Ь  же  гречаск1е  цари  намъ  дань  не  даютъ». 
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ливый,  охотно  даетъ  поручен1Я  богатырямъ,  но  самъ  не  беретъ  на 
себя  ихъ  труднаго  Д'Ьла.  Но  въ  бол4е  древнюю  пору  нашъ  эпосъ 
зналъ,  повидимому,  иной  образъ  Владимхра, — образъ,  въ  которомъ 
пированье  съ  дружиной  не  заслонило  вс*хъ  другихъ  проявлетй 
дЬятельности  ласковаго  князя.  Въ  одной  изъ  верс1й  сказан1е  о  в4н- 
чань4  князя  пр1урочивается  къ  обстоятельствамъ  крещешя  Влади- 
шра  Святаго.  Такое  пр1урочеше  не  могло  бы  состояться,  еслибы 
между  разсказомъ  о  поход4  Владнм1ра  на  Корсунь  и  устнымъ  пре- 
дашемъ  о  войн*  съ  греками  не  было  замечено  какого-то  ближай- 
шаго  сходства;  а  такъ  какъ  въ  корсунскомъ  поход*  Владим1ру  при- 
надлежала первенствующая  и  при  томъ  деятельная  роль,  то,  ве- 
роятно, въ  подобной  же  роли  выступалъ  и  В1адим1ръ, — герой  устпаго 
иредашя.  Припомнимъ  при  дтомъ  упоминаше  о  богатырств*  князя 
Владимтра,  находящееся  въ  грамотЬ  царя  АлексЬя  Михайловича  къ 
китайскому  правительству.  Любопытный  отрывокъ  йзъ  этой  грамо- 
1'ы  отмеченъ  былъ  недавно  А.  Н.  Веселовскимъ.  Въ  отрывкЬ  при- 
поминается знакомая  намъ  генеалог1я  русскихъ  князей  отъ  Августа, 
затЬмъ  сообщается,  что  «Владим1рь  Святославичъ  (Се-фу-ла-ди-дцо) 
прославился  подъ  именемъ  богатыря  и  храбреца  (батурманга)  въ  го- 
сударств* Грещя  (Ха-рэ-си-я)  *).  Въ  указанной  выше  «Пов*сти  о 
Латын*хъ»  говорится:  шсниде  Владимеръ  князь  рускый  съ  всею 
силою  своею  великою  дажде  и  до  самаго  Царяграда  съ  враждою 
идый  на  царство  греческое  э  ^),  Любопытно,  что  въ  посольскихъ  бу- 
магахъ,  отноощихся  къ  переговорамъ  Москвы  и  Польши  при  Ива- 
н4  IV,  изв*ст1е  о  Мономах*  передаеася  въ  такихъ  выражешяхъ, 
который  указываютъ  на  личное  учасие  Владим1ра  въ  греческой  вой- 
н*:  «велик1й  князъ  Владим1ръ  Маномахъ  в'Ьнчанъ  на  царство  рус- 
ское, коли  ходилъ  ратью  на  царя  гречеекаго  Констянтина  Моно- 


О  Журн.  Мин.  Нар.  Проев,^  1889,  май,  стр.  32—33.  Сдово  Святосдаввчъ 
передано:  Ож-вэй-я-дос-ла-вэ-юнь-дзо;  поэтому  Се-фу-ла-ди-дцо,  вероятно, — не 
Святославичъ,  а  Всевоюдовичъ. 

*)  Паповъ^  Обворъ  полемич.  сочнненШ  пр.  Латинянъ,  187.  Въ  зам'Ьтк'Ь,  при- 
писанной къ  повети  о  Вавилоне:  „Владим1ръ...  не  повоева  Царяграда  и  отсту- 
пи огь  него'*.  Выше  (стр.122)  отмечено  уже  было  и8вФст!е  хронографа  о  мор- 
скомъ  походЬ  Владим1ра:  „Иде  Володимеръ  въ  Греки  въ  200  лодки^.  (Опис. 
рукоп.  Рум.  музея,  стр.  730). — Въ  одномъ  краткомъ  л'Ьтописц'Ь  пордняго  време- 
ни къ  Цареграду  пр1урочено  и  крещен1е  Владимира:  ^В  л^то  6492  велики! 
княдъ  Владимвръ  прпде  во  Царьградъ,  крестися  самъ  и  сыновъ  бвоихъ  I 
всЬхъ  боляръ  своихъ.  В  л^то  6493  велики!  княвъ  Владвмиръ  ивъ  Царяграда 
пришедъ  во  свою  землю  отчину  во  градъ  Киевъ  и  крести  Киевъ  1  вся  преде- 
лы". (Рукоп.  Моск.  син.  библ10т.  №  964,  л.  441  об.). 
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маха,  и  царь  Констянтинъ  Мономахъ  тогды.,.  вел,  кн.  Владюсеру 
добшгь  челомъ  и  присдалъ  къ  нему  дары»  и  т.  д.  ^).  Въ  рдномъ 
изъ  пересказовъ  повести  о  мономаховой  шапк*,  вместо  ^поминан1я 
объ  отправлеши  войскъ,  говорится,  что  Владнмхръ  Мономахъ  «со- 
бра  вой  многи  й  иде  во  греки  ко  Царюграду,  тогда  же  во  Цар*- 
град4  царствующу^  Константину,  наряцаемому  Мономаху»  ")•  На 
личное  участ1е  князя  въ  войн*  указываетъ  и  легенда  о  Борм*.  Въ 
леген;|^Ь  царь  Ивашь  Васильевичъ,  зам4стивш1Й  князя  Е1адим1ра, 
получаетъ  вавилонск1я  драгоценности  во  время  казанскаго  похода. 
Это  замЬщеше  могло  явиться  только  въ  томъ  сx^чв,%  если  предаше 
разсказывало  о  Владим1р4  что-то  похожее  на  обстоятельства  казан- 
скаго похода,  въ  которомъ,  какъ  известно,  принималъ  учасйесамъ 
царь. 

Остается  еще  упомянуть  объ  единоборств*  Владимира  Мономаха 
съ  правителемъ  Кафы.  Нельзя,  конечно,  съ  рЬшнтельностью  утвер- 
ждать, что  такой  подробности  не  могло  быть  въ  устномъ  предати, 
но  нельзя  также  не  обратить  внимашя  на  этимологическ1Я  сообра- 
жешя,  которыми  сопровождаетъ  Стрыйковсшй  изв*ст1е  о  поединк*: 
а  12  зат  а  зат  Ьеп  ШоШппг  топагсЬа  г  П1ерг2узас101у  тлу^гйу  гай 
роИкаГ  арег1;о  йнеЦо  рггег^^апо  ёой1а1;^о  МопашасЬеп  ро  ^гески. 
^  Зпачеше  имени  «Мономахъ»  въ  связи  съ  разсказами  о  походахъ 
Владим1ра  могло  быть  причиной  появлешя  и  самаго  изв*ст1я  объ 
его  единоборств*. 

3)  Русск1я  дружины  взяли  непр1ятельск1Й  городъ.  Такъ  разска- 
зываетъ  предайте,  упоминающее  о  Каф*.  Въ  пов*сти  о  Вавилон*: 
«воины  силные  Владим1ровы  подъ  градомъ  стояша».  Получивъ  дары, 
Владим1ръ  «не  повоева  Царяграда  и  отступи  отг  неюъ.  Въ  ска- 
заши  о  шапк*  Мономаха  н*тъ  такихъ  подробностей.  Данныя,  у1са- 
занныя  выше,  побуждаютъ  и  въ  этомъ  случа*  отдать  преимущество 
цервой  верс1и.  Владим1ръ  Святославичъ  осаждаетъ  Корсунь;  Иванъ  IV 
беретъ  приступомъ  Казань.  Эти  факты  сливались  съ  воспоминан1Я- 
ми  древняго  предашя;  в*роятно,  въ  предаши  были  подробности, 
дававш1Я  поводъ  къ  такому  сл1ян1ю,  было  упоминайте  объ  осадЬ  и 
ВЗЯТ1И  какого-то  города.  На  это  намекаетъ  и  отм*ченный  выше  пе- 
ресказъ,  упоминающтй  объ  участш  въ  поход*  самаго  Владим1ра: 
«Онъ  же  (Владим1ръ)  со  многимъ  воинствомъ  прн1де  ко  Царюграду 
1  посла  ко  царю:  аще  не  покорипгамися,  то  вскор*  градъ  возму  и 

^)  Сборвнкъ  Русск.  исторнч.  общ.,  т.  59,  стр.  345. 

*)  Рукоп.  Моск.  син.  бнблот.  }#  964,  д.  815—317.  Текстъ  этого  пересказа 
см,  въ  прможетяхъ  (№  VI). 
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васъ  вс*хъ  подъ  мечъ  подклоню».  (Син.  библют.  №  964,  л.  315).  Если 
в'Ьрно,  что  на  сказаше  о  Мономаховой  шапк^  оказало  вл1ящб  извЪ- 
ст1е  о  поход*  Владнюра  Ярославича,  то  этимъ  с1гЬшвшемъ  исторн- 
чесБИХъ  и  эпнческихъ  данныхъ  и  можно  объяснигь  отсутств1е  въ 
сказаши  уноминан1Я  объ  осад'Ь;  Владимхру  Ярославнчу  и  ВышатЪ 
не  пришлось  осаждать  греческихъ  городовъ. 

4)  Посл4  победы  Владнм1ру  и  его  дружин'Ь  достается  богатая 
добыча.  Съ  этимъ  упоминашемъ  о  добыч*  связывается  изв*ст1е  о 
княлсесковгь  в'Ьнчан1и.  По  разсказу,  переданному  Герберштейномъ  и 
Стрыйковскимъ,  русскому  князю  достались  бармы  генуззскаго  вое- 
воды. Владим1ръ,  поел*  поединка  съ  этимъ  воеводой,  снявъ  съ  него 
«цепь  златую  великую,  бисерами  и  драгоценными  камни  изрядно 
устроенную,  которая  и  нын*  есть  въ  сокровищахъ  русскихъ,  и  когда 
государи  русск1е  помазываются  на  престолъ,  с|ю  ц^пь,  юже  бармк 
именунугь  на  себя  возлагаютъ:  такожъ  есть  поясъ  со  златомъ  и  бн- 
оеромъ  и  шапка  княжая  со  златыми  дщицами  и  драгимъ  камен1емъ 
изрядно  сдЬдана,  ко  священ1ю  на  княжеше  и  къ  в^нчашю  на  пре- 
столъ оставилъ,  ихъ  же  и  нын*  государи  руссше...  употребляютъ»  •)• 
По  Сказашю  о  князехъ  Владим1рскихъ,  царь  греческ1й  поел*  пора- 
жешя  его  войскъ  посылаетъ  Владимхру  кресгь,  в*нецъ,  бармы  и  иные 
мнопе  дары;  гречесюе  епископы  в^нчають  Владимхра,  какъ  царя. 
Царское  в^нчаше  упоминается  и  въ  приведенномъ  выше  изв4ст1и 
о  Вдадим1р*  Святомъ:  «велик1й  князь  Владимеръ  Святославичъ,  какъ 
крестился  самъ  и  землю  русскую  крестилъ,  и  царь  греческой  и  па- 
тр1архъ  в*нчали  его  на  царство  русское». 

Последнее  изв^стхе  совпадаетъ  *}  съ  догадкой  нЬкоторыхъ  ар- 
хеологовъ.  «Регалш,  говорить  Строевъ,  присланы  были  великому 
князю  Кхевскому  Владим1ру  Святому  по  брачному  родству  его  съ 
домомъ   тогдашнихъ    императоровъ»  ').    Это    зам'Ьчан'ю   повторено 


')  Татищееъ,  Ист.  Русс.,  кн.  II,  стр,  464—465. 

^)  Говорю  „совпадаетъ^,  потому  что  археологи  не  указывали  на  изв^т1я, 
находящЫся  въ  посольскигь  д'Махъ. 

')  Выходы  государей,  53.  Строевъ  пытался  найдти  основан1е  для  своей  до- 
гадки въ  грамотЬ  восточнаго  духовенства  Ивану  Грозному  1561  года.  Подобное 
же  соображен1е  высказано  Катаевымъ:  „очевидно,  что  в'№чан1е  6ладим!ра  Мо- 
нонаха  нельзя  см-Ьшивать  съ  в-Ьнчашенъ  Владим1ра  СвятагО;  потону  что  по- 
слЪдн1й  (супрутъ  царевны  Анны)  вЪнчанъ  былъ  митрополитомъ  Ёфесскимъ  и 
Ант1ох1йскимЪу  а  первый  (Всеволодовичъ)  Неофитомъ,  митрополитомъ  Ёфес- 
скимъ, и  арх1епископами  Митуливскииъ  (Митиленскимъ)  и  Милитинскимъ  (Ми- 
летинскимъ),  какъ  сказано  въ  книгЬ  Степенной".  (О  свящ.  в-кнчанги  и  помаза- 
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Вельтманомъ,  укааавшимъ  въ  иодтверждеше  своего  ин']^шя  на  при- 
меры в'Ьнчан1я  н*которыхъ  государей  по  принят1и  ими  крещеная  ^). 


нш  царей  на  царство,  стр.  72).  Зан'Ьчан1е — не  точное.  Въ  грамотЬ  упоминается 
не  натрополвть,  а  епархъ  АнтхохШсшй.  Стратнга  Ант1ох1йскаго  внаеть  нс«а- 
ваше  о  князехъ  Владимхрсвнхъ. 

О  яЦ^Р<^>^^^  8010ТОЙ  вФнецъ  ж  царсшя  утвари,  присданныя  п)ечес1Л]1и  им- 
ператорами Васил1емъ  и  Константиномъ  первов1^нчанному  вел.  князю  Владим1ру 
К1евскому^  въ  Чменгяхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росе.  1860  г.  кв.  I.  Указывая 
также  на  грамоту  1661  года,  Вельтманъ  зам'Ьтнлъ,  что  въ  ней  посдЪ  имени 
царя  Константина  несколько  словъ  подскоблено.  Недавно  г.  Регель  сдЬлалъ 
опыть  возстановлен1я  первоначальнаго  текста,  основываясь  на  ра8смотр1ш1и 
остатковъ  соскобленнаго  письма  (Апа1ес^а  ЪугапЪхпо—гивиса,  р.  ЬХХ— ЬХХЦ, 
75 — 78).  Въ  грамотЬ  говорится,  что  церь  НосковскаЙ  1оаннъ  ведетъ  свой  родъ 
онъ  царевны  Анны,  сестры  императора  Васил1я  (а^ЕХ^|С  тоО  аитохраторос  Ва- 
в(Хе101>  тоО  тгорсроро^е^-у^тоо).  Всд'Ьдъ  за  этими  словами  р'Ьчь  идеть 
о  Константине  Мономах'Ь,  приславшемъ  царск1Й  в-Ьнецъ  князю  Владимиру:  гкпа 
МоVО(Аа)^ос  §е  6  еиоереотатос  раоЛебс  КшVОтаVтТVос,  [лета  той  тоге  яатрюр^^оо,  »а1 
т^  Т1^^V^xаота  (ерас  тшV  ар}^^ерешV  оо^оооо,  атгостеЛо^тес  т6V  хоте  ирштатоу  (1.т)тро- 
1ГоХ1Т7)У  *Ё;рёоои  хаХ  т6V  т^с  *АVТ^о)^е^ас  етгаруоу,  €атв<}/<г^  е1€  ^о^к^а  тоу  еиаереота- 
тоV  ВеХ1Х  КVе5  ВоXоVТ^|xо^рОV,  ха1  е5шр1г)оауто  аотш  то  те  Эвв^Xсx6V  атер1[ла  е:Г1  т^с 
•хл^аЩ^  %а\  то  {лета  рдр')[аретш7  ЬгаЬгц»^  'лаХ  т31ХХа  ^оьУаха  9Ц1^ела  %а\  а[д.^(ои  По 
догадкФ  г.  Регедя,  въ  первоначальномъ  тексгЬ  было  сказано:  1оаннъ— потомокъ 
царевны  Анны  „сестры  самодержца  Васил1я.  Этотъ  Васил1Й  и  благочестив1^Й- 
ш1й  царь  Константинъ  —  венчали  князя  Владимира**  (а^еХср^с  той  аитохраторос 
хцр1ои  Ва[01Хе1оо.  оито;  бе  Вао1Хе10с  ха1  6  еооеревтатос  раоЛебс  К<I)VотаVтТVо;  х.  т,  X.). 
Получается  такимъ  образомъ  указан1е  на  царское  вФнчан1е  не  Владимира  Моно- 
маха, а  Владимгра  Святаго.  Но  предполагаемое  г.  Регелемъ  чтете  и  его  объ- 
яснения вызываютъ  нЪкоторыя  сомн'Ьтя.  1)  Страннымъ  представляется  самое  по- 
строенхе  предложешй:  царь  Хоаннъ — потомокъ  Анны^  сестры  императора  Васи- 
л1я.  Этотъ  ВасилШ  и  царь  Константинъ  послали  и  проч.  Почему  имя  Констан- 
тина не  упомянуто  въ  первомъ  предложен1и?  Составитель  грамоты  точно  за- 
былъ  сперва  объ  этомъ  царь,  о  второмъ  братФ  царевны  Анны,  апотомъ  вспо- 
мнилъ  и  присоединилъ  его  имя  къ  имени  Васил1я.  Можно  было  бы  ожидать 
иного  словорасположен1я:  1оаннъ— потомокъ  Анны,  сестры  щфей  Васил1я  и  Кон- 
стантина. Эти  цари  послали  и  проч.  Въ  изв'Ьстномъ  теперь  тексте  непосл^ова- 
тельности  иЬтъ:  имя  царя  Константина,  брата  Анны,  не  упоминается  совсЬмъ. 
При  этомъ  возможна  такая  догадка:  въ  первоначальномъ,  черновомъ  тексгЬ 
могли  быть  упомянуты  оба  брата  Анны:  „сестры  царей  Васил1я  и  Констан- 
тина"', затЬмъ  ел-Ёдовало  упояинанге  о  Константине  Мономахе.  Переписчикъ 
грамоты  сдЬлалъ  ошибку:  пропустилъ  н'Ьсколько  словъ,  см-Ьшавъ  при  зтомъ 
двухъ  одноименныхъ  царей,  брата  Анны  н  Мономаха.  Ошибка  была  зам'Ьчева 
поздно,  и,  при  недостатке  м'&ста,  не  нашли  возможнымъ  исправить  эту  ошибку 
иначе,  какъ  выбросивъ  совсЬмъ  имя  втораго  брата  царевны  Анны.  На  такую 
именно  ошибку   намекаютъ   странный    выражешя  русскаго    перевода  грамоты: 

„1оанъ  отъ  роду Анны,  сестры  самодержца  и  царя  Багрянороднаго  Мо- 

нонаха,  въ  шестыхъ  же  (?)  отъ  благочестиваго  царя  Константина  и  съ  тогдаш- 
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Г.  ПрозоровскШ  несколько  видоиз1гЬнилъ  мн-Ьн^е  своихъ  предше- 
ственниковъ.  По  его  предположешю,  царское  в'ЬЕчан1е  Дшдюара 
могло  бьиъ  соединено  съ  брачномъ  обрядомъ.  сВступая  въ  импера- 


нюгь  патр1архомъ  ■  со  священными  аршер-Ьи  собора   Констянхина   града    по* 
слаша  тогда  пресвященного  нитрополита  Ёфесскаго  и  Анд1ох1Йскаго  изрядно- 
началиФйшего  енарха  и  вЪнчаша  благочестиваго  вед.  князя  Вдадимера  на  цар- 
ство^. (Оболемскгй^  стр.  20).  Такое  чтете  не  объяснимо  ни  изъ  изв^тнаго  те- 
перь греческаго  текста,  ни  изъ  конъектуры  г.   Регедя;  неясность  и   запутан- 
ность перевода  указываютъ  на  ошибки  и   путаницу  въ  оригиналгЬ.  По    зам1^ 
чав1ю  г.  Милюкова,  реставращя  текста,  предюженная  г.  Регелемъ,  не  отвЪчаетъ 
и  остаткамъ    стертаго  письма.    «Остатки   затертыхъ   буквъ  вышли   на   снимкЬ 
(ориложенномъ  къ  книгЬ  г.  Регеля)  гораздо  менЬе  отчетливо,  чЪмъвъ  оригинале 
грамоты....  Между  7сорсриро7еУ1^тоо  и  ётгета,  можно,    напримЪръ,  довольно  отчетливо 
разобрать  буквы  ()их^ои».  (Русская  Мысль^  18д4,  Май,  стр.  134 — 135).  2)  Грамота 
ссылается  на  показан! я    достовЪрныхъ  людей  и  на  письменный   свидЬтелъства 
хронографовъ:  1^  (мтребпг)^  т)(^^шV  втсХ1Г]ро^ор1г]01^  %б1к  елютшО)],  ои  р^6V0V  ех  тгора^ешс 
7^оДа)V  а510т:1бтш^  ау$ршу,  оХХа  Ву|  ха\  ано  Ч^ураср**''  а^:оВ^:^5ЕШV  х<1)\   ^роV07ра^«IV. 
Можно  ли  видЬть  въ  приведенныхъ  словахъ  прямое  указаше  на  свидетельства 
греческихъ  хроникъ   о  в-Ьичанш  Владим1ра?  Ёдва-ли.    (Ср.    ВедеЦ    р.  ЬХХЫ). 
Достов'Ьрные  мужи,  о  которыхъ  говорить  грамота, — конечно,  русск1е  уполномо- 
ченные, которые  вели    съ  патр1архомъ  переговоры  о  царскомъ  титуле  Ивана 
Васильевича.  Эти  уполномоченные  нетолько  могли,  но  и  должны  были  передать 
грекамъ  тЪ  извФст1я  о  Константин'Ь  МономагЬ  и  его  отношетяхъ  къ  русскому 
князю,  которыя  знакомы  вамъ  по  Сказанхю  о  князехъ  Владим1рскнхъ;  тЬ  свЬ- 
дЪн1я  о  Владимф-Ь  Святомъ  и  его  свойстве  съ  греческими  царями,  которыя  со- 
хранились въ  нашихъ  л'Ьтописяхъ  и  житхяхъ.  Послы  ссылались,  конечно,   при 
втомъ  на  письменныя  свидетельства  историческихъ  памятниковъ.  Для  большей 
убедительности  и  ясности  посламъ  пришлось,   быть  можетъ,  представить  также 
письменное  изложеше  своихъ  разсказовъ  на  греческомъ  языкЬ.  Разве  не  могло 
указание  грамоты  на  кате-то  хронографы  относится  къ  этимъ  именно  сообщен- 
нымъ  патр1арх1И  русскимъ  разсказамъ?  Следуетъ  вообще  заметить,  что  въ  виду 
обстоятельствъ,  при  которыхъ  написана  была  грамота,  придавать  ея  показатямъ 
(ка1^овы  бы  онЬ  ни  были)  самостоятельное  значен1е  едва-ли  можно.  Московское 
правительство    добивалось  (не    скупясь    при  этомъ   на  убЬжден1я   и  подарки), 
чтобы  дана  была  грамота  такого  содержан1я,  какое  для  Москвы  было  желательно 
и  нужно.  Греки  исполнили  это  желаше;  при  этомъ  они,  конечно,  должны  были 
сообразоваться  съ  тЬми  данными,  которыя   были   имъ  сообщены.  Позтому  въ 
грамотЬ  появился  тотъ  же  митрополить  Бфесск1й,  тотъ  же  епархъ  Ант1ох1йск1й, 
которые  выступаютъ  и  въ  Сказан1и    о   князехъ    Владим1рскихъ.    Въ   соотвЬт- 
ствге     вЪвцу   и    бармамъ   явились    аx^\^^м,    и    $  с  а  8 1^  [л  а.    3)    Отыскивая    въ 
грамотЬ  слЬды  извЪспй  о  царскомъ  венчаши  Владим1ра,    г.   Регель    находить 
подгверждеше    своей  догадки   въ  иной  области, — въ  области  нумизматики.  Раг 
Гехашеп  йев  шотшев  де  У1ас11щ1г  е1  с1е  вез  вассеазепгз,— говорить  иследова- 
тель,~пои8  агпуопз  &  уо1г  ^иё  поив  у  ^гоауопв  гергбзеп^бв   ]е8  1пз1^пе8   йея 
<1!^П11а1ге8  Ьугаи^шз.  Ьа  соагоппе  еЬ  1е  веерке  дие  поив  у  гепсопЫопв  ргои- 
уеп1  ^ае   сев  1пз1^ев  п'ё1а1еп(  ^оппёв   &  Вугапсе  п1  аи  сбваг,  п1  аа  поЬШв- 
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торскую  семью,  Владимхръ,  конечно,  нм'Ьдъ  полное  право  ©даться 
къ  в^нцу  сообразно  одЬянш  нев'Ьсты,  при  томъ  же  зд'Ьсь  и  салый 
брачный  в^^нецъ  могъ  имЪть,  кро1гЬ  обыкноввннаго,  и  иное   значе- 


«1те,  та18  арраг1;епа1еп1  а  Гетрегеаг  аео! Ьа    сЬаг1е  (въ  чтенш 

г.  Регеля)  сопоогде  еп11ёгете111  заг  1е  Ы(,  еп  ^18ап(  чае  У1ад1т1г  ауа!!  ге^а 
168  1П81^пе8  дев  етрегеага  Ва^Ие  II  е!  Оопвип^п  УШ  (р.  ЬХХ1Х).  До  насъ 
дошло  н^колько  древняхъ  повЪствованШ  о  княз'Ь  ВладнмгрЪ  (Слово  о  законе  н 
благодати,  приписываемое  и.  Идар1ону;  Память  я  похвала  князю  р.  Воло- 
димеру  мниха  1акова;  жит1е  Владим1ра  занесенное  въ  д1Ьтоаись).  Возможно  ли 
допустить,  что  составители  втихъ  пов-Ьствоватй  пропустили,  оставили  безъ 
упомивашя  такое  крупное  и  славное  событае,  какъ  получеше  Владим1ронъ  цар- ' 
скаго  в^ца  и  царскаго  титула?  Авторъ  Слова  о  закон'Ь  и  благодати,  современ- 
никъ  Ярослава,  ищеть  наибол'Ье  сильныхъ  выраженШ  для  В08величен1я  русской 
земли  и  ея  князей,  и  находить  лишь  титулъ  великаго  кагана,  который  и  при- 
м-Ьняеть  къ  Владим1ру.  „Похвадимъ  ....  по  сил^  нашей  малыми  похвалами 
великая  и  дивьная  сътворьшаго  нашего  учителя  и  наставьника,  великаго  кагана 
нашея  земля  Владимера,  внука  стараго  Игоря,  сыца  же  славьнаго  Святослава, 
иже  въ  своя  л^та  владычествующе,  мужьствомъ  же  и  храбрьствомъ  прослуша 
въ  странахъ  многахъ,  и  поб'Ьдами  и  кр-Ьпостью  поиинаються  нынЬ  и  словуть. 
Не  въ  худЬ  бо  и  не  въ  невЗДои-Ь  земли  владычьствоваша,  но  въ  русьской,  яа^е 
в1^ома  и  слышима  есть  вьсЬми  коньци  земля  ^.  Тотъ  же  авторъ,  намекая  на 
аначеше  имени,  принятаго  Владим1ромъ  послЪ  крещен1я,  говорить:  „имя  пр1имъ 
В11ЧН0  и  имянито  въ  роды  и  роды  —  Василгй**.  О  соотвЪтств1и  этого  имени  сь 
парственнымь  достоинствомь  Владимхра — ни  слова.  Въ  другихь  русскихъ  памят- 
никахъ  Влацим1ръ  называется,  обыкновенно,  княземь,  въ  греческихь  хрони- 
кахъ— ар^<I)V  (Ср.  ВедеЦ  р.  ЬХХХ1).  Г.  Регель  указываеть  еще  на  то,  что 
жена  Владим1ра  Анна  называется,  обыкновенно,  въ  русскихъ  памятникахъ  ца- 
рицей (наприм.  сЛреставися  цариця  Володимеряя  Анна>).  Но  такое  титуло- 
ваше  Анны  не  подверждаетъ,  а  опровергаеть  догадку  г.  Регеля.  Если  Анна 
постоянно  называется  царицей,  а  Владим1рь  никогда  не  титулуется  цареиъ,  зна- 
чить, онъ  и  не  носиль  такого  титула.  Анна  называлась  царицей  по  ея  родству  сь 
греческими  царями.  ЗамФчаше  г.  Регеля,  что  Анна  въ  такомъ  случа'Ь  называлась  бы 
не  царицей,  а  царевной,  слЪдуеть  признать  обмолвкой.  Наши  предки  не  стали 
бы  называть  замужнюю  женщину  царевной.  Въ  виду  отсутств1я  указанхй  на 
царскШ  титулъ  Владимгра  св.,  нумизматичесвхя  данныя  (недостаточно  при  томъ 
точныя,  по  несовершенству  чеканки)  не  могуть  имЪть  р'Ьшающаго  значен1я. 
Обь  употреблен!и  же  знаковъ  царскаго  достоинства  безъ  соотв-Ьтствующаго  ти- 
тула не  можетъ,  конечно,  быть  и  ргЬчи,  потому  что  при  этомъ  и  самые  знаки 
ве  им-Ёли  бы  никакой  символической  цЬнвости.  Какъ  же  объяснить  изображение 
Владим1ра  на  его  монетахъ?  Мастера,  чеканивиие  монеты,  были,  вероятно,  греки. 
Получивъ  заказь,  они  нашли  необходимымь  присоединить  къ  изображешю  кнсзя 
привычные  для  грека  аттрибуты  власти,  мало  заботясь  о  соотв'йтствги  такого 
изображеше  сь  дЬйствительностью.  Наши  древн1я  монеты  представляють  несо- 
мвЪнно  подражаше  монетамъ  визанпйскимь.  Эта  подражательность  обнаружи- 
вается даже  въ  изображеши  предметовь  русскаго  быта.  На  монетахъ  Владим1ра 
читается  напись:    „Владимиръ   на  стол*", — напись,  отвечающая  подобнымь  же 
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ше,  почему  и  надобно  полагать,  что  при  в4нчашн  велиюй  князь 
имЪлъ  видъ  царя  и  что  на  него  была  тогда  возложена  царская  ко- 
рона вместо  в^нца  брачнаго,  и  даже  при  атомъ  сл']кдуегь  допустить 
возможность  возложетя  на  Е1адим1ра  царской  утвари  съ  прилич- 
ными молитвами»  ^). 

Къ  подобному  же  выводу,  требующему  только  нисколько  иной 
постановки,  приводить  и  литературный  аналнзъ  изв'Ьстныхъ  намъ 
верс1й  схмьзашя  о  Владим1ровомъ  в'Ьнчаши.  Древнее  предан1е,  послу- 
жившее источникомъ  книжныхъ  сказанШ,  им'Ьло  такое  содержаше: 
Владим1ръ,  посоветовавшись  съ  дружиной,  начинаетъ  войну  съ  гре- 
ками; осаждаетъ  и  беретъ  гречесюй  городъ;  получаетъ  отъ  поб^жден- 
ныхъ  богатые  дары.  Обстоятельства  Корсунскаго  похода  Владим1ра 
Святославича  вполн'Ь  совдадаютъ  съ  схемой  этого  предан1я.  Связь 
былинъ  Владим1рова  цикла  съ  воспоминашями  о  Владим1р^^  Свято- 
славич* придаетъ  этому  совпадешю  еще  большую  вероятность.  Не 
яснывгь  остается  только  упоминание  о  «в^нчанхи»  князя  Владимхра, 
о  полученныхъ  имъ  царскихъ  утваряхъ.  Как1Я  именно  подробности 
древняго  предашя  могли  дать  поводъ  къ  такому  упоминанш?  Если 
разсматриваемое  нами  предан1е  дМствительно  имЬло  отношен1е  къ 
событ1ямъ  988  года,  то  въ  воспоминан1Яхъ  объ  этихъ  событхяхъ 
должно  отыс1саться  и  объяснеше  царскаш  в'Ьнчан1я  Владим1ра.  Только 
при  возможности  найдтн  такое  объяснеше  сопоставлен1е  предавая  о 
войн*  Владпм1ра  съ  греками  и  Корсунс1саго  похода  можетъ  получить 
некоторое  значеше,  какъ  матерхалъ  для  опред'Ьлен1я  историческихъ 
основъ  нашего  былеваго  эпоса. 

Корсунсшй  походъ  завершился  бракомъ  Владнм1ра  съ  греческою 
царевной.  Христ1анск1й  брачный  обрядъ  издавна  назывался  у  насъ 
словомъ  «в'Ьнчаше»,  представляю1цимъ  переводъ  греческаго  охе<рауш- 


л-Ьтописнымъ  выражен1ямъ  („сЪде  на  стохЬ").  На  н-Ькоторыхъ  монетахъ  дЪй- 
ствятельно  изображено  княжеское  сЬдадище.  Объ  этомъ  сЬдалип^  анатокъ  на- 
шей древней  вумиаиатики  зам'Ьчаетъ:  „Перенести  на  штемпель  дЪйствятельную 
форму  великокняжескаго  престола  было,  в'Ьроятно,  не  по  силамъ  изготовите- 
лямъ  штемпелей...  Наши  мастера  упростили  свою  работу,  скопировавъ  прямо 
нужный  имъ  престодъ  съ  хорошо  знакомыхъ  имъ  византШскихъ  монетъ,  не  за- 
ботясь о  томъ,  что,  можетъ  быть,  велик1й  князь  никогда  на  такомъ  трон^  не 
сид-Ьдъ".  (Гр,  И.  И,  Толстойу  О  древн'Ьйшихъ  русскихъ  монетахъ  X — XI  вв., 
въ  Запискахъ  р.  археологич.  общества,  т.  VI,  стр.  835).— Н-Ьсколько  вФскихъ 
зам-Ьчанхй,  по  поводу  соображен1й  г.  Регеля  сдЁлалъ  Д.  О.  Влляевг  во  второй 
книгЬ  свонхъ  ИЗВ'ЬСТНЫХЪ  Ву2ап1]па  (стр.  216 — 217). 

^)  Записки  отдпл,  русск,  и  слав,  археол,  III,  22—23. 
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\1-а  *).  Въ  п'Ьсняхъ  встуг1лен1е  въ  бракъ  обыкновенно    обозначается 
выражен1емъ:  «принять  в4нецъ». 
Въ  быдин4  о  ДобрынЪ: 

Сегодня  ниъ  итти  ко  Божьей  церкви, 
Принимать  съ  Алешей  по  злату  в^вцу. 

(Рыбн.  I,  132). 

Въ  п'Ьсн'Ь  о  «двухъ  любовникахъ»: 

Взялъ  онъ  Салфёю  за  б^лы  руки, 
Повелъ  Салфею  во  Божью  церкву, 
Принялъ  съ  Салфеей  золоты  в1^нцы. 


Въ  былнн4  о  княз*  Вася.11'Ь: 

Потонулъ  тутъ  Васнл1й  князь 
Отъ  злата  в'Ьнца  идуци. 

Въ  П'Ьсн'Ь:  с  Невольное  постриженш»: 


(Гильф.  155). 


{Кир.  V,  66Л 


Да  батюшко  ндё  да  молода  князя  ведетъ, 
Молодой  князь  идё  да  золоты  вЬнцы  весе. 

{Гшьф   1279). 

Въ  устномъ  сказин1и  о  Владим1ровомъ  поход*  могло  быть  упо- 
мянуто о  брак'Ь  князя,  о  томъ,  какъ  онъ  «принялъ  золотой  в4нецъ». 
ПозднМш1е  писатели,  исравпне  историческихъ  св4д'Ьн1й  о  царскихъ 
уборахъ,  о  царскомъ  в4нчати,  обратили  внимате  на  это  упомина- 
ше  о  в4нд*,  которое,  казалось  имъ,  бросало  св'Ьтъ  на  интересовав- 
Ш1Й  ихъ  темный  вопросъ.  Изв'Ьстхе,  имевшее  отношен1е  къ  брач- 
ному вЪнчан1ю,  было  принято  за  указан1е  на  в'Ьнчан1е  царское.  Та- 
кое см4шен1е  двухъ  в-Ьицонъ  не  покажется  особенно  страннымъ,  если 
припомнимъ,  что  подобное  же,  если  не  смЪшеюе,  то  сопоставлеше 
находимъ  въ  такомъ  памятник-Ь,  какъ  р4чь  митрополита  Макар1я,  ска- 
занная Ивану  IV  и  Анастас'ш  Романовн-Ь  посл-Ь  ихъ  брачнаго  вЬн- 
чан1я.  ^  Днесь  отъ  Бога  съчетана  еста,  говоридъ  МакарШ,  царскымъ 
и  законнымъ  бракомъ,  яко  же  и  проч1и  святш  цари  и  царици  свя- 
Т1Н,  и  почтени  есте  отъ  Бога,  и  вгьнчани  царскымъ  вгьнцемь  вели- 
каго  трства  россгискаго»  и  т.  д.  ').  Царское  в4нчан1е  Ивана  со- 
вершено было  16-го  января  1517  года,  а  брачное — 4-го  февраля. 


*)  ^'Гбср<х>ооу,  отесра^/оОоНш— ша4пшоП10  сопзип^еге;  вте^а><1)[ха— пар11ав,  та- 
1птошпт  (ОЪвзаппт  Дюканжа,  %,  П,  д.  V.).  Прим'Ьры  употреблешя  словъ: 
вгЬньць,  ЁЬньчавик,  вЪньчати  см.  въ  Матер1алахъ  для  словаря  древне-русскаго 
языка  Срезпеескаго  (вып.  I,  стр.  488—489). 

')  Дооолн.  къ  акт.  нет.  I,  ^  40,  стр.  53, 

ГУССХ1Й  ВЫЛЕВОЙ  эпосъ.  10 
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Нельзя  отрицать,  что  въ  древней  былин*  о  войн*  съ  греками, 
кром*  упоминания  о  Владим1ровомъ  в'Ьнчаши,  могло  находиться  ука- 
зан1е  и  на  как1Я  нибудь  драгоценности,  доставш1яся  Владим1ру  поел* 
Корсунскаго  похода.  Припомннмъ  изв-Ьстге  древней  л-Ьтописи:  с  пойма 
съсуды  церковныя  и  иконы  на  благословенье  себ*...  Взя  же...  ы'Ьл^еЪ 
дв-Ь  капищи  и  четыре  кони  м'Ьдяны,  иже  и  нын*]^  стоять  за  святою 
Богородицею,  якоже  невпдугт  мнять  я  мраморяны  сущаъ  *).  Въ 
этомъ  изв'Ьст1и  особенно  любопытно  указан1е  на  народные  толкн  о 
привезенныхъ  изъ  Корсуня  предметахъ.  Припомнимъ,  чтовоспоми- 
наше  о  Корсунскихъ  вещахъ,  взятыхъ  Владим^ромъ,  оставило  сл*дъ 
въ  ряд*  предан1й  (Корсунсшя  иконы,  Корсунск1я  врата)  ^). 

Въ  п'Ьсняхъ  объ  Иван*  Грозномъ  упоминаются,  какъ  мы  видели, 
корона,  костыль  и  порфира,  взятыя  въ  Казани  у  царя  Симеона: 

И  б^^жа1Ъ  тутъ  В6ЛИК1Й  князь  Московский 

На  тое  1н  высокую  гору, 

Гд'Ь  стояли  царск!я  палаты. 

Что  царица  Блена  догадалась, 

Она  сыпала  соли  на  ковригу, 

Она  съ  радостью  Московскаго  князя  встречала... 

И  за  то  он*  и/орицу  пожсш)валъ^ 

И  привелъ  въ  крещеную  в^ру, 

Въ  монастырь  царицу  постригли. 

А  за  гордость  царя  Симеона, 

Что  ве  встрЬтилъ  великаго  князя, 

Онъ  и  вынялъ  ясны  очи  косицами, 

Онъ  и  взялъ  съ  него  царскую  корову, 

И  сияЛъ  царскую  порфиру, 

Онъ  царской  костыль  въ  руки  цринялъ. 

И  въ  то  время  князь  воцарился 

И  нас*дъ  въ  Московское  царство. 

(Кирша  Даниловг^  286—287). 

Подобное  же  упоминаше  о  Казани  находимъ  въ  п-Ьсн*  о  поку- 
шен1н  Ивана  на  жизнь  сына.  Но  въ  н^сколькихъ  пересказахъ  этой 
п-Ьсни  Казань  зам-Ёняется  Цареградомъ: 

Ай  повынесъ  онъ  царенье  изъ  Царяграда, 
Л  царя-то  Перфила  онъ  по&ъ  мечъ  склоиилъ^ 
Л  царты-то  Елены  юлову  срубилЪу 


1)  Л-Ьтоп.  по  Лаврентьевск.  списку  113 — 114.  Въ  Никон.  л'Ьт.  прибавлено: 
^По  семъ  многи  послы  приходиша  изъ  Грекъ  оть  царей  съ  нвогою  чеспю  н 
8  дары  и  съ  любов1ю^.  Въ  перечне  предметовъ,  взятыхъ  въ  Корсуни,  упомя- 
нуты еп^е  „три  лвы  вгЬдяны^  (Поли.  собр.  лФтоп.  IX,  57). 

')  ЛделунПу  Корсунсшя  врата,  стр.  107—109,  216—217. 
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Царскую  перфиду  на  себя  од^ъ, 
Царск1й  кост1иь  да  себи  въ  руки  взядъ. 

(Гильф.  104). 

Эта  замена  хорошо  знакомой  и  памятной  Казани  далекимъ  Царе- 
градомъ  намекаетъ  на  как1я-то  литературныя  вл1ЯН1я,  на  какую-то 
прим'Ьсь,  попавшую  въ  п*С9и  объ  Иван*  изъ  другаго  эпическаго 
круга.  Припомнимъ  при  этомъ  загадочное  м^сто,  находящееся  въ 
краткомъ  ЖИТ1И  князя  Владим1ра:  «шедъ  взя  Корсунь  градъ,  князя 
и  княгиню  оубщ  а  дщерь  ихъ  за  Ждьберномъ;  не  распоустивъ  полковъ 
и  посла  Олга  воеводу  своего  съ  Ждьберномъ  въ  Царьградъ  къ  ца- 
ремъ  просити  себе  сестры  ихъ»  ^).  Въ  одномъ  позднемъ  памятник* 
л-Ьтописнаго  содержашя  этотъ  разсказъ  о  княз*  и  княгин'Ь  Корсун- 
скихъ  переданъ  съ  подробностями,  не  извЬстными  по  древнему  ска- 
зашю.  Владим1ръ  стоялъ  «подъ  градомъ  Херсунемъ  многое  время», 
надЬясь  истомить  жителей  голодонъ.  «Бысть  же  въ  томъ  град*  мужь 
вареженинъ,  именемъ  Ижбернъ,  се  же  написалъ  ярлыкъ  и  вложы  в 
стрелу  и  стрелплъ  в  полкъ  кр  Владимеру».  Ижбернъ  зам-Ьняетъ  та- 
кпмъ  образомъ  Анастаса  Корсуяянина,  который,  по  сказашю  древней 
л*тописи,  €стр*ли  ...напсавъ  сице  на  стр*л*:  кладязи,  яже  суть  за 
тобою  отъ  въстока,  ис  того  вода  идетъ  по  труб*,  копавъ  перейми». 
Въ  ярлык*  Ижберна  было  сказано,  что  Вдадим1ръ  напрасно  тратить 
время  на  осаду:  €а  сего  не  веси,  яко  корабли  во  градъ  приходдтъ 
с  питьемъ  и  с  кормомъ». — «Князь  же  Владимеръ  вскоре  велелъ  путь 
перекопати  и  по  трехъ  м*сяцахъ  взялъ  градъ,  а  князя  и  княгиню 
поимавъ  привязалъ  къ  сохе  шатерной,  а  дщерь  взялъ  и  предъ  ихъ 
очима  сотворидъ  с  нею  беззаконие  ^).  I  по  трехъ  днехъ  князя  и  кня- 
гиню повел*лъ  смерти  предать,  а  дщерь  ихъ  далъ  за  прежереченнаго 
Ижберна,  и  постави  его  властодерждемъ  Херсуню  граду».  Сватов- 
ство Владим1ра  передано  такъ;  «Князь  же  Владимеръ  посла  к  нимъ 
(греческимъ  царямъ)  посла  своего  и  рече  имъ:  цари  Василие  и 
Констянтине,  аще  ли  не  дадите  за  мл  сестры  своей,  то  азъ  сотво- 
рю вамъ  аки  князю  Херсунскому:  градъ  возму  и  землю  вашу  прии- 
му,  а  васъ  нечестныхъ  сотворю»  % 


^)  Востоковъ^  Описан1в  рукоп.  Румянц.  музея,  687:  „Оуспен1в  благо^Ьриаго 
вел.  князя  Владкмера^  (Издано  г.  Соболевскимъ  въ  Сборнике  въ  пяиять  900-л^т1я 
врещетя  Руси). 

')  №4X0  подобное  разсказывается  объ  отношен1яхъ  6ладнн1ра  къ  дочери 
Рогволода:  сДобрыня  поноси  ему  и  дщери  его...  и  повел-Ь  Володимеру  быти  с 
нею  прел»  отцемъ  ея  и  матерью»  (Л'Ыюп.  по  Лавр.  сп.  285). 

»)  Публ.  Библаот.  ^.  XVII.  72  (гаТолст.  II,  282),  рукоп.  XVII  в*ка.   Па- 
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Отзвуки  еказал1я  о  женитьб*  князя  Владим1ра  слышатся  и  въ 
дошедшихъ  до  насъ  памятникахъ  народной  поэз1и.  Припомнимъ 
п*сню  «женитьба  князя  Владим1ра»,  былины  о  Дуна*  и  Иван*  го- 
етилномъ  сын*,  сказку  объ  Илюшк*,  сьш4  матроса  *).  Конечно,  и  " 
въ  этихъ  п'Ьсняхъ,  и  въ  этой  сказк*!  мы  напрасно  стали  бы  искать 
слЪдовъ  историческаго    предашя  о  корсунскомъ  поход'Ь   Владимгра. 

иятникъ,  въ  котороиъ  читается  приведенный  разсказъ,  им'Ьетъ  такое  загдав1е: 
^Л'Ьтопнеецъ,  написанъ  оть  Рождества  Христова,  о  царЪхъ  жидовскихъ,  и  гре 
ческихъ,  и  русскигь  и  что  гдЬ  и  в  котороиъ  граде  и  при  котороиъ  царЬ  и  в 
котороиъ  году  учинились,  и  о  святыхъ  Его  вваиенияхъ,  явльшихся  с  небесива 
веидю  Господеиъ  нашииь  Исусоиъ  Христоиъ,  накавуя  васъ  гр'Ьшныхъ  всячески*' 
д.  240).  Передъ  второй  частью  хЬтописца  и&магающей  собьгпя  русской  истор1и, 
находится  особое  8агдав1е:  (Н)ачало  рускихъ  князей  оть  чево  вачажось  руское 
княжение**,  (д.  263).  Въ  6370  году  „приидоша  сдовяне  8  Новагорода  ведикаго 
торговать  ва  норе  к  варягамъ  в  ненецкую  веидю  в  обдасть  во  градь  Прусы  и 
рекоша  сдовяве  княвеиъ  варяжскииъ:  зеидя,  господине,  наша,  рекоиая  Сдовен- 
ская  Русь,  добра  и  обидна**  и  т.  д,  Явидись  на  Русь  три  брата.  По  смерти  Рю- 
рика остался  иадохЬтн1й  сыпь  Игорь:  „сей  же  убо  есть  руск1и  княвь  и  весь 
родъ  его  оть  кохЬна  Августа  кесаря  Тивириядцкаго**.  Правидъ  Одегь  „И  в 
тЬ  времяна  и  хЬта  Одговы  бысть  в  ведикомъ  НовЪградЬ  нЪцыи  мужи  воини, 
сир'Ьчь  равбойницы  дюти1,  три  брата**— К1Й,  Щекъ  и  Хоривъ.  Додго  терп-Ьди 
оть  нихъ  Новгородцы.  Наконецъ,  удадось  схватить  равбойниковъ.  К1й,  Щекъ 
и  Хоривъ,  вмЪстЬ  со  всей  ихъ  родней  („нсЬ  быди  храбры  и  сидны  добр'Ь**, 
посажены  въ  порубъ;  просять  объ  освобождеши,  обобщаясь  удалиться  изъ  Но- 
вагорода. Отпущены.  Шли  дебрями  около  двухъ  мЬсяцевъ;  наконецъ,  добрались 
до  р'Ьки  великой— Днепра.  На  п)рахъ,  гдЬ  святой  Андрей  поставидъ  крестъ, 
Шй  поселился.  Спустя  некоторое  время,  Олегъ  отправилъ  къ  греческому  царю. 
Михаилу  пословъ— Оскольда  и  Дира.  Дойдя  до  города  Шева,  они  овладЬлн  югь, 
убили  Шя  и  весь  родъ  его  и,  вабывъ  о  посодьств-Ь,  поселились  на  берегахъ 
Дн'Ьпра,  гдЬ  „создаша  градецъ  бохЬ  перваго**.  Олегь  поб'Ьждаетъ  Оскольда  и 
Дира  и  утверждается  въ  К1евЪ.  Походъ  Олега  на  Цареградъ  и  наложен1е  дани 
на  грековъ.  Женитьба  Игоря:  „въ  Шескове  поня  собЬ  княжну  именемъ  Олгу, 
дщерь  Таракона,  князя  Половецкаго**.  Смерть  Олега.  Походы  Игоря  противъ 
Древлянъ.  Игорь  убить. — Взятхе  города  посредствомъ  пти1^  прхурочено  къзем- 
хЬ  Цареградской.  Крещен1е  Ольги.  Сынъ  ея  Святосдавъ  княжидъ  мног1я  л1»та, 
им'Ья  миръ  ко  всЬмъ  странамъ.— Ср.  Древлехр.  Погодина  №  1578,  л.  1  и  ел. 
{БычховЪу  „Описаше  рукоп.  сборниковъ  Публ.  бибд10т.**,  стр.  1^3— 154)|  Моск. 
синод.  бибд1от.  №  964,  д.  45-66,  343. 

1)  „Сказка  о  князЪ  Вдадим1р'Ь  и  Илюшк'Ь  матросовомъ  сынЪ**  напечатана 
въ.  Запискахъ  Геогр,  общ.  но  отд9меп%ю  этнографу  ч.  I,  659  -661.  Въ  прн- 
и'&чашн  указаны  нЪкоторыя  сходвыя  пЬсни— сербски  и  бодгарск1я.  Ср.  Мим 
леръ^  Илья  Муромецъ,  стр.  358,  332.  Припомнимъ  еще  былину  -о  ВодкгЬ,  «ото- 
рую,  какъ  было  уже  замечено  (гл.  II,  стр.  37),  А.  Н.  ВеселобЫй  сбдижаеть  съ 
поэмой  объ  ОртвитЬ:  „я  сравниваю  ее  съ  поэмой  объ  ОртвнтЬ,  предполагая, 
что  въ  основ'Ь  ихъ  мотивы  сходились  ближе,  и  что  некоторое  равногдас1е  вне» 
с^но  дип1|>  позднейшей  перед1)лкой.  Ортнитъ  сверхъестественнаго  происхожден1я; 
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Связь  разсказовъ  о  Дуна1^  и  Илгошк'Ь  съ  предашемъ  о  Вяадишро- 
вомъ  брак*  основывается  лишь  на  сходств*  эпической  темы.  Нельзя 
даже  сказать,  что  разсказы  о  Дуна*  и  Иль*  слились  съ  древнимъ 
предашемъ  о  сватовств*  Владимхра.  Мы  им-Ьемъ  зд*сь  д*ло  съ  явле- 
Н1ЯМИ  не  слгянгя^  а  зампщенгя  сказан]й.  Тема  сватовства  и  брака 
дана  была  исторической  былью;  позже  на  эту  тему  нанизывались 
сказан1я  разнообразнаго  состава  и  неодинаковаго  происхожден1я  *). 
Правда,  въ  одной  изъ  указанныхъ  былинъ,  именно  въ  п*сн*  о  же- 
нитьб* Владим1ра,  можно  подм*тить  н*которыя  черты  сходства  съ 
првдан1ями  о  Корсунскомъ  поход*,  но  едва  ли  можно  утверждать, 
что  эти  немнопя  сходный  черты  должны  быть  объясняемы,  какъ 
нвсомн*нные  остатки  забытаго  сказан1Я  о  русекомъ  княз*  и  грече- 
ской царевн*. 

Во  сто1Ьвомъ  было  город1^  во  Шев*, 

Жи1ъ— былъ  славный  В1адви!ръ  киязь, 

ПохотУъ  туть  князь  поженнтвся 

За  славнымъ  за  синимъ  моремъ 

У  того  короля  у  Лнтовскаго 

На  той  Настась*  воролевичной. 

Вызываетъ  овъ  сватовъ— добрыхъ  молодцевъ, 

Добрыхъ  молодцевъ,  братьевъ  родимывхъ, 

Родимыихъ  братьевъ  любямыихъ. 

Одного  звалн  Оедоромъ  Ивановичешъ, 

А  другого  Васильемъ  Ивановичемъ. 

Въ  указанномъ  выше  сказан1И  упоминаются  также  два  посла  Вла- 
дим1ра:  спосла  Олга  воеводу  своего  съ  Ждьберномъ  въ  Царьградъ 
къ  царемъ  просити  за  себе  сестры  ихъ». — И  въ  п*сняхъ  о  Дуна* 
етотъ  сватъ  Владим1ровъ  сопутствуется  обыкновенно  другимъ  ляцемъ 
(ДобрынеЁ,  Екимомъ  Ивановичемъ). 

Во  время  пребыван1я  въ  Лнтв*  сваты  Владим1ра  получаютъ  отъ 
него  письмо  съ  такимъ  наказомъ: 


его  отецъ  -демонъ  Альбернхъ;  его  чудесной  помощи  Ортнлтъ  обяаанъ  успЪ- 
хомъ  своей  брачной  по^дкн...  По1Ь8дка  Вольги  не  брачная;  только  у  Кнрпга 
онъ  женится  на  дочери  убитаго  инъ  царя  Инд-Ьйскаго;  друг1е  вар1анты  дЬлаюгъ 
ц-&лью  оо^дки  Турецъ-зеилю^  либо  Золоту  орду.  Я  не  р'Ьшусь  сказать,  что  въ 
основе  хгЬсви  лежало  сватовство  за  нев-Ьсту,  во  считаю  это  вЪроятнынъ**  {Журн. 
Мип.  Нар.  Просе.  1890  г.,  марть,  23—24;. 

^)  По  поводу  былинъ  о  Владии{ровой  женитьбе  нужно  еще  заметить,  что 
въ  няхъ  могли,  конечно,  отравиться  воспоминав  1я  не  только  о  греческой  па- 
ревнЪ,  но  и  о  женахъ  Владим1ра  языческой  поры.  Въ  изв'Ьстномъ  раасказЬ  о 
РогиЬд'Ъ  (въ  сказанш  „в'Ьлущихъ"  о  Всеславвчахъ)  зам^тенъ  несомн'Ьнный  отпе- 
чатокъ  эпичесваго  пов-Ьствован^я. 
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Ай  же  ты,  ведоръ  Ивановнчъ, 

Ай  же  ты,  Васи1й  Ивавовячъ, 

Буде  честью  отдастъ,  то  честью  везите, 

Буде  честью  не  отластъ,  возьмите  безъ  чести. 

{Рыан.  Ш,  9-11). 

Такими  же  «грозными  послами»  являются  сваты  Владимира  и  въ 
книжныхъ  сказан1яхъ. 


Въ  заключен1е  считаю  не  лишнимъ  повторить  въ  самыхъ  корот- 
кихъ  словахъ  гЬ  выводы,  къ  которымъ  привело  насъ  изучеше  ска- 
санш  о  добываи1и  вавилонскихъ  и  цареградскихъ  драгоценностей. 

1)  Въ  XV— XVI  вйкахъ  известно  было  на  Руси  народно-поэтичес- 
кое сказан1е  о  войн'Ь  князя  Владим1ра  съ  греками.  Это  сказан1е, 
родственное  съ  дошедшими  до  насъ  былинами  Владим1рова  цикла, 
представляло  эпическое  воспоминан1С  о  поход*  Владим1ра  Святосла- 
вича на  Корсунь. 

2)  Древняя  «былина»  о  войн*  Владим1ра  съ  греками  не  дошла 
до  насъ  въ  ея  первоначальномъ  вид*.  Она  известна  намъ  по  книж- 
нымъ  перед'Ьлкамъ  XV— XVI  в^ковъ  (разсказъ  с  войн*  Владим1ра 
Всеволодовича  съ  греческимъ  царемъ  Константиномъ  Мономахомъ; 
разсказъ  о  поход*  Владим1ра  Мономаха  на  Кафу;  изв4ст1е  о  цар- 
скомъ  вЬнчан'ш  Владим1ра  Святаго  поел*  взят1Я  Корсуни).  Разница 
въ  состав*  этйхъ  разсказовъ  объясняется  не  одинаковыми  истори- 
ческими пр1урочен1ями  одного  и  того  же  основнаго  предавая. 

4)  Литературная  истор1я  сблизила  сказан'ш  о  перенесен1и  на 
Русь  греческихъ  царскихъ  утварей  съ  переводной  пов*стью  о  томъ, 
какъ  царь  Левъ  добылъ  изъ  Вавилона  драгоц*нностп,  принадлежав- 
щ1я  Навуходоносору.  Сближенте  этихъ  двухъ  сказан1й,  туземнаго  и 
захожаго,  выразилось  въ  памятникахъ  письменности  и  въ  произве- 
ден1яхъ  устной  словесности  неодинаково: 

а)  въ  н*которыхъ  спискахъ  пов*сти  о  греческомъ  посольств*  вч> 
Вавилонъ  находится  въ  конц*  дополнительная  зам4тка,  въ  которой 
говорится  о  томъ,  какъ  гречесшй  царь  принужденъ  былъ  передать 
добытый  въ  Вавилон*  драгоц*нности  русскому  князю  Владим1ру, 
войска  котораго  угрожали  Цареграду.  Изв*ст1е  о  нашихъ  царскихъ 
утваряхъ  приводится  такимъ  образомъ  в'ь  связь  съ  разсказомъ  о 
греческомъ  посольств*  въ  Вавилонъ,  но  при  этомъ  удерживается 
отд*льность  и  самостоятельность  того  и  другаго  предашя. 

б)  въ  Самарской  сказк*  о  Борм*-ярыжк*,  сказан1е  о  посольств* 
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въ  Вавидонъ  не  сопоставляется  съ  русскимъ  предашемъ,  а  зам*- 
щаетъ  его:  то,  что  въ  переводной  повести  разсказывается  о  грече- 
скомъ  цар*,  переносится  въ  сказк*  на  царя  Московскаго  Ивана  Ва- 
сильевича. Вероятно,  имя  Грознаго  заменило  въ  этомъ  случае  дру- 
гое, бол*е  древнее  имя,  —  князя  Владим1ра.  Въ  содержан1и  сказки 
находимъ  так1Я  подробности,  который  не  объясняются  известными 
намъ  старорусскими  пересказами  повести  о  Вавилов*.  Быть  можетъ, 
въ  основ*  самарской  сказки  лежалъ  текстъ,  аналогичный  съ  т*мъ, 
который  переработанъ  быдъ  Генрихомъ  уоп  Nеи81д(^^^  въ  поэм*  объ 
Аполлон'ш  Тирскомъ. 

в)  въ  легенд*  о  Борм*  соединен'ю  сказан1я  о  Вавилон*  съ  рус- 
скимъ предан)емъ  о  царскихъ  инсигн1яхъ  выражено  такъ:  Борма  от- 
правляется въ  Вавилонъ  г4зг  Цареграда;  вернувшись,  онъ  застаетъ 
въ  Цареград*  с  великое  кровопролит1е»  и  отправляется  вг  русскую 
землю,  гд*  и  отдаетъ  добытый  драгоц*нности  дарю  Ивану  Василье- 
вичу. Сохраняется  такимъ  образомъ  намекъ  на  первоначальную  от- 
дельность двухъ  соединенныхъ  сказан1й.  Сравнен1е  легенды  съ  по- 
вестью о  Вавилон*  даетъ  основаше  предполагать,  что  разсказъ  объ 
Иван*  Грозномъ  и  объ  осад*  Казани  явился  въ  легенд*  зам*ной 
инаго,  древн*йшаго  пр1урочен1я.  Зам*чательно  въ  разсказ*  о  Борм* 
упоминан1е  именъ  святаго  Георг1я  и  святаго  Димитр'ш  Солунскаго. 
Подобное  же,  только  полнЬе  и  яснЬе  выраженное  соединен1е  преда- 
нШ  о  Вавилон*  съ  легендами  о  святомъ  Георг!*  находимъ  въ  н*ко- 
торыхъ  памятникахъ  западныхъ  (романъ  объ  Оберон*  и  др,).  Такой 
параллелизмъ  объясняется,  в*роятно,  возд*йств1вмь  какихъ-то  оди- 
наковыхъ,  не  ясныхъ  пока,  литературныхъ  вл1ян1й. 

4)  Кром*  пов*сти  о  греческомъ  посольств*  въ  Вавилонъ,  въ  на- 
шей старинной  письменности  изв*стно  было  еще  другое  сказан1е  о 
Вавилон*:  «Притча  о  Вавилон*  град*».  Въ  этой  притч*,  не  безыз- 
вестной, какъ  мы  вид*ли,  и  на  запад*,  р*чь  идеп»  о  Навуходоно- 
сор* и  сын*  его  Васил1и,  о  построеши  Вавилона  и  объ  его  запу- 
ст*ши.  «Притча»  о  Навуходоносор*  и  пов*сть  о  послахъ  царя  Льва 
принадлежатъ,  конечно,  къ  одному  и  тому  же  кругу  сказан! й  о  пу- 
стынномъ  Вавилон*,  но  н*тъ  достаточныхъ  основан1й  утверждать, 
что  притча  и  пов*сть  составляли  когда-то  одно  литературное  ц4лое. 


0\дШе6  Ьу  СзОО?  1С 


ПОВЪСТЬ  ОВЪ  АЛЕКСАНДРА  И  ЛЮДОВИКЪ 

и  БЫЛИНА: 

.НЕРАЗСКАЗАННЫЙ  СОНЪ». 


Пов4сть  объ  Александр*  и  Людовик*  занесена  къ  намъ  ввгЬстЬ 
съ  Книгой  о  семи  мудрецахъ,  переводъ  которой  появился  въ  XVII 
В'Ьк'Ь  *).  П'Ьсня  «Неразсказанный  сонъ>,  иначе.  «Похожденш  Ивана» 


>)  Св'ЬдЪв1я  о  русскомъ  переводе  Повести  о  семв  мудрецахъ  собраны  въ 
кнвгЬ  г.  Пыпина  (Очеркъ  лвт.  нстор1я  стар.  цов1и^тей  ■  сказокъ  русскнхъ,  стр. 
251 — 260)  н  въ  стать'Ь  г.  Мурко:  Ые  вевсЫсЫе  уоп  (1еп  81еЪеп  \У^е18еп  Ъе!  йеп 
81ауеп  {ЗИгипдвЬеНсЫе  йег  рНИоварНгзсН-ЬШоггвсКеп  СШве  ёег  к,  Акайетхе 
йег  1^188.  ей  ТГ«еп,  В.  122,  1890).  сВъ  русскомъ  перевод^ -зам'Ьчаетъ  г.  11ы- 
пмнъ,— не  встр'Ьчалось  намъ  пряныхъ  указатй  на  цодлинннкъ;  по  аналоНи, 
отчасти  по  Я9ыку,  можно  предполагать,  что  подлинннкъ  былъ  польск1й>  (с^. 
254).  Г.  Мурко,  говоря  о  славянскихъ  переводахъ  семи  мудрецовъ,  останавли- 
вается съ  особеннымъ  вннмашемъ  на  спнсвахъ  русскахо  перевода.  Сравнен!е 
этихъ  списковъ,  представляющихъ  немалое  разнообразие,  приводить  изсл^дова- 
1*ёля  къ  предположен!ю,  что  Книга  о  семи  мудрецахъ  могла  быть  усвоена  нашей 
литературой  путемъ  постепеннаго  перевода:  первоначальный  с  переводъ»  могъ 
представлять  лишь  переписку  кирилицей  польскаго  текста  (прим'Ьры  такой  пере- 
писки польскихъ  текстовъ  изв'Ьстны;  ср.  Лыпинъ^  ор.  с!(.,  262)^  нЬкоторыя  мало- 
изв'Ьстныя  слова  могли  быть  при  этомъ  зам'Ьнены  соответствующими  русскими 
речешямг,  позднЬйшея  изм'&ненхя  и  исправлен1я  придали  мало-по-малу  руссюй 
обликъ  первоначальному  полу«польскому  тексту.  Этимъ  постепенньпгь  измене- 
н1емъ  объясняется  и  обил1е  вархантовъ  русскаго  перевода  пов'Ьсти.  Текетъ  на-' 
шего  перевода  изданъ  Обществомъ  любителей  древней  письменности  нодъ  реда^ 
кц1ей  г.  Булгакова  (Пб.,  1878);  въ  основу  издан1я  положена  рукопись  ХУЛ 
в-Ька,  принадлежащая  бибД10тик'Ь  Общества*,  разночтенхя  взяты  изъ  двухъ  спис- 
ковъ XVII  же  в'Ька  (Публ.  Гибл,  и  библ1от.  кн.  Вяземскаго).  Тексту  повети 
предпослано  вступлеше,  представляющее  бЬглый  очеркъ  литературной  истор1и 
изданнаго  памятника.  Сл'Ьдуетъ  еще  отм'Ьтитц  что  пов'Ьсть  объ  Александр'Ь  и 
Людовик'Ь  встр-Ьчается  въ  нашихъ  рукописяхъ  и  въ  вид'Ь  отд-^льной  статьМ.  Въ 
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(Васнлевича),  известна  ио  пересказу,  записанному  г.  Рыбниковымъ 
въ  Пов'Ьнедкомъ  у^зд*  *)• 


I. 

Повесть  о  семи  мудрецахъ  известна  во  множеств*  переводовъ  я 
пересказовъ,  прннадлежапщхъ  литературамъ  и  ейропейскихъ  и  аззат- 
СЕЕХЪ  народовъ.  Пов4сть,  по  .своему  составу,  представляетъ,  какъ 
известно,  сборникъ  притчъ  и  сказокъ,  соединенныхъ  въ  некоторое 
Ц'Ьлое  при  помощи  охватывающей  эти  притчи  повествовательной 
рамки.  Эта  повествовательная  рамка,  то-есть,  разсказъ,  въ  который 
введены  отд^льнын  притчи,  сходно  передается  во  всЬхъ  верс1яхъ: 
разницы  замечаются  лишь  въ  мелочахъ. 

Герой  повести — молодой  царевичъ.  Его  воспитан'ю  поручено  семи 
мудрецамъ  (по  другой  верс1и  воспитатель  царевича  —  одинъ;  семь 
мудрецовъ  выступаютъ  лишь  какъ  советники  царя).  Спустя  опреде- 
ленное время,  царевичъ,  воспитывавш1Йся  вдали  отъ  двора,  при- 
званъ  къ  отцу.  Видъ  красиваго  юноши  возбудилъ  преступныя  жела- 
юя  въ  сердце  его  мачихи  (=одной  изъ  женъ  его  отца).  Но  жен- 
ская страсть  не  находить  отголоска  въ  целомудренномъ  сердце 
добродетельнаго  человека.  Разгневанная  неподатливостью  пасынка 
мачиха  обвиняетъ  его  въ  покушеши  на  ея  супружескую  верность. 
Царевичу  грозить  виселица.  Мудрые  советники  (=воспитателн 
царевича)  уговариваютъ  царя  отложить  казнь.  Мачиха,  чтобы  под- 
держать гневъ  мужа,  разсказываеть  притчу,  приноровленную  къ 
этой  цели.  На  эту  притчу  отвечаеть  (притчей  же  или,  по  другой 
верс1И,  двумя  притчами)  первый  мудрецъ.  Следуеть  затЬмъ  новая 
притча  царицы  и  ответная  притча  (или  притчи)  второго  мудреца 
и  т.  д.  Въ  этихъ  слорахъ  проходить  неделя.  Самъ  царевичъ  хра- 
нить все  это  время  молчаше.  По  решен1ю  судьбы,  онъ  долженъ 
былъ  оставаться  немымъ  въ  течен1е  первыхъ  семи  дней  после  воз- 
вращен1я  въ  родительсюй  домъ.  По  истечен1и  этого  срока,  даръ  слова 
возвращается  къ  царевичу,  и  онъ  обли^1аетъ  злую  и  преступную 
2вешцину.  Верс]я,  упоминающая  о  семи  воспитателяхъ,  и  заканчи- 
вается притчей  царевича.  Редакщя,  въ    которой   выступаютъ   семь 


ХУШ  в^аЛ  пов'Ьсть  бьиа  напечатана  въ  скааочяоиъ  сборнике:  сИсторическ1я 
скавп»,  С.-Пб.,  1793  {Пыпипь^  Для  любителей  книжной  старины,  стр.  4—5). 

^  „Огь  вреетьяняна  дер.  Горки  Абрама  Бвтимьева  Чуквоева,  по  прозвищу 
Бутылки*'  (П'^ви,  собр.  Рыбниковым^  т.  Ш,  №  58,  стр.,  805—319). 
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мудрецовъ  и  воспитатель,  прнсоединяетъ  къ  прнтчамъ  царевича 
дополнительный  разсказъ  его  наставника. 

Притчи,  которыми  обмениваются  царица,  царевичъ  п  мудрецы, 
представляютъ  въ  пересказахъ  повести,  принадлежащихъ  разнымъ 
литературамъ,  значительное  разнообразге,  указывающее  на  неодно- 
кратную перед-кику  сказочнаго  сборника.  По  составу  притчъ  пере* 
сказы  пов'Ьстп  делятся  на  дв*  главныхъ  группы:  къ  первой  групп* 
принадлежать  гречесшй  Ео7Т17гас  и  цЬлый  рядъ  восточныхъ  пере- 
сказовъ  (сир1йск1Й,  еврейск1Й,  персидский,  арабсшй);  вторую  группу 
составляютъ  пересказы  западные,  къ  числу  которыхъ  принадлежитъ 
и  руссюй  переводъ  Книги  о  семи  мудрецахъ  ^). 

Изъ  всЬхъ  притчъ,  занесенныхъ  въ  пов^Ьсть  о  семи  мудрецахъ, 
насъ  интересу етъ  теперь  одна  лвтъ  заключительная  притча  зсшад- 
ной  группы  пересказовг.  Согласно  съ  терминолопей  латинскихъ  тек- 
стовъ,  притча  эта,  разсказанная  царевичемъ^  упоминается  обыкно- 
венно подъ  заглав1емъ:  Уайсшига. 

Въ  пересказахъ  повести  УаИсшшт  передается  неодинаково,  въ 

')  Греческ1й  1иут1:гас  жздавъ  Буассонадомъ  {Вотопайе^  Ре  8уп11рае1Суп 
бИо  АпАгеориИ  пагга(ло,  Раг18,  1828)  и  Эбергардомъ  (^^5е^Аа^||,  РаЬи1ае  Кота- 
пепвеэ,  уо1.  I,  Ьехрг.,  1872,  въ  В1ЬИо1Л1еса  ТепЪпег1а11а).  Равличаются  три  ре* 
дакц1И  греческой  пов'Ьсти.  Первая,  древн'Ьйшая  редакц1я  вздана  впервые  Эбер- 
гардомъ  (по  Мюнхенской  рукоп.  Х1У  в'Ька);  вторая  редакщя  изв'Ьстна  была  по 
■8дан1ю  Буассовада;  снова  напечатана  Эбергардомъ  (по  В'Ьнской  рукописи  XV 
вЪка  съ  ра8ночтен1я11В  по  двумъ  Парижскимъ  рукописямъ,  ивв'Ьстнымъ  Буассо- 
ваду);  изъ  третьей  редакцш,  даае  зегтопе  Огаесогат  гесб11<;1оге  сопвсНр^а  еаЦ 
изданы  Эбергардомъ  лишь  ехсегр1а  (РаЪи]ае  Котапеовев,  ра^^.  136—196, 1—135, 
197—224).  О  Синтип-Ь  вообще  си.  КгитЬас^^ег^  Се8сЫск1е  дег  Ъугапип^асЬег 
Ыиега1аг,  470 — 473.  Сир1Йск1й  пересказъ,  блнжайш1й  къ  греческому,  изданъ 
^'г.  ВаеЬНдеп'омг:  8!пдЬад  одег  д1е  91еЪбп  ^ехвеп  Ме1з1ег,  вуНвсЬ  нпд  дби19сЬ, 
Ье1р2.,  1879.  Общее  обозр'Ьнхе  пересказовъ  восточной  группы  см.  въ  кнвгЬ: 
М18сЫе  ЗхадЬасЦ  Зесапёпз-ЗупИраа.  Е(11П,  бтепд1г1  олА  егкИШ...  у.  Раи1и8 
СаваеХ  (1888);  на  стр.  362—363  пом1&щена  сравнительная  таблица,  объясняющая 
составъ  отдЪльныхъ  пересказовъ.  Подобную  же  таблицу,  касающую  запс1дни«ъ 
пересказовъ,  см.  въ  статьЪ  К.  С^оесике:  ЬхЬег  де  яе^Ьет  8ар1епиЪа8  {Ог1€1и  ипЛ 
ОсМепг,  1864,  Ш).  Ср.  М,  Ьапйаи,  1Не  ^аеI1еп  дев  Бекатегоп,  2  Айв.,  Та- 
ЬеИе  В.  17еЪет81сЫ;  ёег  1п  Леп  ^сЬ11^(;еп  6еагЬе1<;т1веп  ёег  В1еЬеп  Т/У^ехвеп 
етЬаНеиеп  Егг&Ыап^еп.  Эта  таблица  представляетъ  приложенхе  къ  тому  отд1ипг 
книги  Ландау  (§$  6 — 13,  стр.  28—89),  въ  которомъ  излагаются  св-^нЫ  какъ  о 
восточныхъ,  такъ  и  о  западныхъ  пересказахъ  „семи  мудрецовъ**.  Замечательно, 
что  къ  группе  западныхъ  пересказовъ  принадлежитъ  армянск1й  переводъ.  Ана- 
логическое явлен1е  представляетъ  литературная  истор1я  Физголога,  обработки 
котораго  распадаются  также  на  двЪ  группы— восточную  и  западную;  1фмянстй 
Фи81ологъ  принадлежитъ  ко  второй,  западной  тр^тЛ  (ВухапИп%8еЬе  ЯеИвсНп^^ 
Ш,  1,  26,  уъ  ст.  г.  Карв^ва,  о  Физ1ологЬ). 
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Ераткой  иди  бол^Ье  сложной  редакщи.  Въ  спискахъ  старорусскаго 
перевода  находимъ  разсказъ  второй,  сложной  редакдги,  но,  какъ 
увидимъ,  у  насъ  не  безызв^^стенъ  былъ  разсказъ  п  краткаго  извода. 

Содержан1е  разсказа  этого  краткаго  взвода  таково:  У  н-Ькоего 
рыцаря  былъ  сынъ,  ум'Ьвш1й  понимать  языкъ  птицъ  *).  Однажды 
рыцарь,  слушая  п^н]е  птицъ,  зам^тилъ:  «Дивнымъ  бы  дароиъ  обла- 
далъ  тотъ,  кто  ум-Ьлъ  бы  растолковать,  что  говорить  птицы». — Я 
ихъ  понимаю,— отозвался  сынъ.— «Ну,  скажи,  что  говорятъ  теперь 
птицы?э  —  Он*  говорятъ,  что  придетъ  время,  когда  вы,  отецъ  и 
мать,  впадете  въ  крайнюю  бедность;  я  же  достигну  такого  высокаго 
положен1Я,  что  вы  согласитесь  подать  мн4  воду  для  умыванья  рукъ. — 
Отецъ,  разсерженный  этимъ  предсказан1емъ,  бросилъ  сына  въ  море, 
но  утопавппй  былъ  замФленъ  и  спасенъ  экипажемъ  проходившаго 
неподалеку  корабля.  Моряки  прода.1и  юношу  въ  Сицил1Ю.  Въ  это 
время  король  Сицил1йсюй  не  зналъ  покоя  отъ  трехъ  вороновъ,  ко- 
торые всюду  следовали  за  нимъ  и  надо'Ьдали  ему  своимъ  крикомъ. 
Король  объявилъ,  что  отдастъ  руку  своей  дочери  и  половину  цар- 
ства тому,  кто  объяснить  значен1е  этого  докучливаго  спутничества 
вороновъ.  Юноша,  купленный  однимъ  изъ  сицилхйскихъ  рыцарей, 
объявилъ,  что  онъ  можеть  дать  ответь  на  королевск1й  вопросъ.  При- 
званный къ  королю,  юноша  сказалъ:  три  ворона  спорить  между  со- 
бой и  хотятъ,  чтобы  король  р*шилъ  1^хъ  тяжбу.  Д*ло  ихъ  сл-Ьдую- 
щее:  воронъ,  который  постарше,  оставилъ  свою  подругу  и  сталъ 
ухаживать  за  другой;  покинутая  ворониха  подыскала  другаго  сожи- 
теля, помоложе;  когда  первый  воронъ  постар*лъ,  онъ  вернулся  къ 
прежней  подругЬ  и  сталъ  предъявлять  свои  супружеск1я  права;  мо- 
лодой воронъ  и  его  сожительница  не  признають  этихъ  правъ.  Ко- 
роль рЬшилъ  д4ло  въ  пользу  молодаго  ворона:  старикъ,  покинувшей 
когда-то  подругу,  самъ  отказался  де  отъ  своихъ  правъ.  Поел*  этого 
птицы  оставили  короля.  Мудрый  юноша  женился  на  его  дочери. 

Предсказаше  о  величш,  ожидавшемъ  юношу,  сбылось.  Исполни- 
лось и  пророчество  объ  его  родителяхъ.  Преступление  рыцаря,  бро- 
сившаго  сына  въ  море,  стало  известно.  Онъ  былъ  изгнанъ  за  это 
изъ  своего  родоваго  замка  и  поселился  съ  женой  въ  Сицилгн.  Жили 
они  здЪсь  въ  крайней  бедности.  Однажды  королевск1й  зять  про*з- 
жалъ  черезъ  Мессину  и  увид'Ьлъ  зд4сь  б*дныхъ  старика  и  старуху, 
въ  которыхъ  узналъ  своего  отца  и  мать.  Онъ  вошелъ  въ  ихъ  жи- 


0  Раасказовъ,   основанныхъ   на  повЪрь'Ь  о  птнчьехъ    язьигЬ,  нзв^тно  не 
жвло,  Я  предпо^шгаю  коснуться  этнхъ  равсказовъ  въ  особой  замФткЪ. 
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лнще,  не  называя  своего  имени.  Старики  подали  ему  воду  для  об- 
мыван1я  рукъ.  Знатный  гость  вступилъ  въ  бесЬду  съ  бедняками. 
«Какого  наказан1я  заслуживаетъ  отецъ,  который  убилъ  бы  такого 
сына,  какъ  я?>— спросилъ  гость. — Для  такого  првступлен1я  н4гь  до- 
статочно сильнаго  наказан1я,  —  отв-Ьтиль  старый  рыцарь. — «Такое 
лреступлен1е  совершили  вы,  бросивъ  меня  въ  море,  но  Богъ  спасъ 
меня.  Я  не  буду  платить  зломъ  за  зло». 

Содержание  этого  разсказа  съ  замечательной  точностью  повто- 
ряется въ  одной  изъ  великорусскихъ  сказокъ.  Чтобы  наглядно  убе- 
диться въ  этомъ  сходстве,  привожу  рядомъ  текстъ  латинскаго  и  рус- 
скаго  пересказовъ: 


Ра<;ег  опаа  тИеа  Ги1Ъ  еЬ  ёотхииз 
аш'ав  сав1п,  дш  йНат  ЬаЪи!!;  1ап1аб 
8иЪиИШ1в,  а1;  уосев  атшт  81С  1п1еП1- 
^еге^,  а1;  уооев  Ьишапаа.  Еь  цп[л  елЫ- 
гаш  раЫа  ега(  ш  Ш8а]а  таг18,  (1ат 
Чиа^т  с[1е  отпев  хгепЪ  ас1  са81гат  е! 
ауев  та1ие  сашап^ев  вечаегеШиг  па- 
ует,  д1х1(  ра1ег  ГШо  е(  ихоп,  ч^ат 
пигаЫИв  ухПав  евве^  1п!е1И(^бге  18189 
атев.  Са!  Шив:  яБ^о  ор11те,  ч^И  ^- 
С1ш(,  1п1е111ко".  Со!  ра1ег.  ,,ОЬвесго, 
ехропе  еЬ  геуе1а^.  Тапс  ПЦав  гевроп- 
ё!!:  „Е)1сап(,  ч^о^  ▼оа  уеп!б(18  сит 
<1от1па  та1гб  теа  ас1  ^апЬат  раирег- 
(а1ет,  ч^од  рапет  поп  ЬаЪеЬШв  ад 
оотеёепдит,  е1  е^  уеп1ат  ад  1ап1ат 
поЪПет  81а1;ат,  а!  рго  ЬЫопе  тапа- 
ит  деив  пиЫ  ачиат*^. 


Типе  ра^ег  1пд1|^а1а8  еиш  рго]ес11 
]п  таг!,  е1  1Пуеп(о  ровЪеа  де  папГга- 
^10  а  папЫв  де  дагд1па  езЬ  е1еуа1ав 
а  тап.  Бе  1ап<1ет  Убпд11из  сиЫат 
тШЦ  йе  С^ЫИа.  Ра1;ег  уего  ргор^ег 
8ее1ав  б(  ргозесИовет  ^ауеп^з  а  вп18 
Ьот!п1Ьи8  68^  ехЬепда^из  а  са81го  еЬ 
сат  ихоге  арад  С1С1Иат  езЬ  ех!Ио  ге- 
1е8^а1аз. 


Въ  одноиъ  городе  жи1ъ  купецъ  съ 
вупчихон),  и  да1ъ  имъ  Господь  сыва, 
не  по  годамъ  смыпиенваго,  по  имен* 
Васн11я.  Разъ  какъ-то  оШдмж  они 
втроемъ,  а  всигь  стоюиъ  В1с&1ъ  въ 
иЪтЕ^  соловей  и  таЕъ  жаюбвоп^лъ, 
что  купецъ  ае  вытерпйдъ  и  прогово- 
риъ:  „ес1ябъ  сысхался  тахой  чело- 
вехъ,  которой  отгадалъ  бы  мнЪ  въ 
правду,  чтб  соловей  распеваетъ  ■ 
какую  судьбу  предвещаетъ,  кажись- 
при  жизни  бы  отдалъ  ему  половину 
им^н1я,даипо  смерти  отказалъ  много 
добра".  А  мальчикъ— ему  было  л^тъ 
шесть  тогда— посмотр^аъ  отцу  съ  ма- 
терью въ  глаза  озойливо  и  сказалъ: 
„я  знаю,  что  соловей  поетъ>  да  ска- 
зать боюсь **.— Говори,  безъ  утайки! 
пристали  къ  нему  отецъ  съ  матерью» 
и  Вася  со  слезами  вымолвилъ:  „со- 
ловей предв^щаетъ,  что  придетъ  по- 
ра-время, будете  вы  жшЬ  служить: 
отецъ  станетъ  воду  подавать,  а  мать 
полотенце— лицо,  руки  утирать". 

Слова  эти  больно  огорчили  купца 
съ  купчихою,  и  решились  они  сбыть, 
свое  детище:  построили  небольшую 
лодочку,  въ  темную  ночь  положили  въ 
нее  соннаго  мальчика  и  пустили  въ 
открытое  море.  На  ту  пору  вылетк1Ъ 
изъ  клетки  соловей  в^щунъ,  Вриле- 
тЬлъ  ВЪ  лодку  и  с^ъ  мальчику  иа 
плечо.  Вотъ  плыветъ  лодка  по  морю, 
а  на  встречу  ей   корабль    на  вс^хъ 
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Топе  1ге8  сотт!  аедаеЪапсаг  ге^еш 
С1!С1Иае  дио  1ЪаЦ  е^  ^и^а  рег  ^аш^ае 
аппо8  (епиегап(  Ьос,  пес  де  ^16^  нее  йе 
пос1е  даЪап!  е!  гедих^щ,  Гесх^  ргаесо- 
шаап,  и^  дшсапдпе  уегае11;ег  ехропе- 
ге1  81Ы  ргаб8а^1ат  согтогит  61  саи- 
8ат  8е4ае1ае,  1р8е  дате!;  81Ъ1  ^Шат 
зиаш  опт  111бд1еи^е  ге§;п1  801  Типе 
^иувшв  Ьос  аасЦепв  асеева!!  ад  шШ- 
1ет  дотшат  виаш  го^^апдо,  пЪ  ргае- 
8еп1шге1;  еаш  тед!,  е1;  ^ша  1р8е  801еЪа1 
ш^пШсаиопеш  сегтогаш.  Топе  шНев 
■^аУ18а8  ргае8еи1ау1(;  еит  ге^1,  варрИ- 
сапдо  ]иубш,  а^  ЬаЬНо  Ъопо  е^  шед!- 
е4а(е  ге^!  поп  евве^  ]ттетог  8ш. 
Тапдет  гех  ^е^п^п1;  сапват.  ^ауеп^8 
уего  гедашЬ  сопГшпаНопет  ргопиав!. 
^па  (аси  )ПУеш8  81с  а!!:  ,Н!с  випе 
дио  сот  в(  ипа  согуа,  апив  ап^диав 
е^  а11ег  ^ауеп18;  ипде  апУдипа^  1а8С1- 
У1{в  уасапа  согташ  Ьапс  д]т1В11,  сит 
4иа  Ши  сопЬаЫ1;ауега(;,  е1  соп^ипx^^ 
ее  зишопЪив.  1а1в  согупа  ^иуеп18  Ьапс 
дегеИс(ат  ад  аИо  1П  виаш  гесер!!  ас 
пи1пу11  е);  рго1ех11  ав^ие  пипс.  Б( 
ди1а  ап11дшог  согупа  д1т1а8и8  ее!  а 
^ип^о^^Ъи8,  пипс  уи11  гесирегаге  1а1ат, 
дпаш  рта^18  еЬ  аЪадие  си1ра  дхтза!!;, 
ео  ^под  поп  ро1е8Ь  1ауеп1ге  а11ат  сог- 
уаш  /ашогет,  еЬ  п1^иаг  ап^ёгге  аЬ 
Шл^  ЦП1Л  81с-  еат  рго&ехК.  Е(  ди1а 
181е  ^ап^о^  тодо  поп  упН  еат  Шпи^- 
1еге,  8е^ппп^п^  (е,  е^  геди1гап1;  ^ад^• 
сгат,  С1ци8  деЪе!  евве**.  Типе  гех  Ьа- 
Ы^о  ооп8!Ио  е1  сопуоеаНа  согу1а  ад 
ргаеаеп11ат   аиат,    дедК;   веп(еп<;1ат, 


парусахъ  детитъ.  Уъшшъ  жорабедь- 
Щ1къ  мальчика,  жалко  ему  стаю) 
взя1Ъ  его  къ  себ^,  разспросиъ  про 
все  и  об^шалъ.  держать  и  шобпть  его, 
кахъ  роднаго  сына  %.  Ни  маю,  ви 
много  прошло  времени,  присталъ  ко^ 
рабль  въ  городу  Хвалынску;  а  у 
здЪшняго  короля  уже  сколыо  годовъ 
передъ  дворцовыми  окнами  летаютъ 
и  кричать  воронъ  съ  воронихою  и 
вороненкомъ,  ни  днемъ,  ни  ночью  ни- 
кому угомону*  не  даютъ.  Что  ни  дЬ- 
далн,  никакими  хитростями  не  мо- 
гутъ  ихъ  отъ  окошекъ  отжить*,  даже 
дробь  не  беретъ!  И  приказано  было 
отъ  короля  прибить  на  вс^хъ  пере- 
кресткахъ  и  пристаняхъ  такову  гра- 
моту: ежели  кто  сможетъ  отжить  отъ 
дворцрвыхъ  охошекъ  ворона  съ  во- 
ронихою, тому  король  отдастъ  въ  на- 
граду полцарства  своего  и  меньшую 
королевну  въ  жены;  &  кто  возьмется 
за  такое  д^ло,  а  дЬла  не  сд^лаетъ, 
тому  отрублена  будетъ  голова.  Много 
было  охотниковъ  породниться  съ  ко- 
ролемъ,  да  вс^  головы  свои  подъ  те- 
перь положили.  Узналъ  про  то  Вася^ 
сталъ  проситься  у  корабельщика: 
„позволь  пойдти  къ  королю—отогнать 
ворона  съ  воронихою".  Сколько  ни 
уговарнвалъ  его  кррабельщикъ,  ни- 
какъ  не  могъ  удержать:  „ну,  ступай, 
говоритъ*,  да,  если  что  недоброе  слу- 
чится, на  себя  пеняй!"  Пришелъ  Вася 
во  дворецъ,  сказалъ  королю  и  ве- 
д^лъ  открыть  то  самое  окно,  возлЪ 
котораго  воронье  летало.  Послушалъ 
птичьяго  крику  и  говоритъ  королю: 
„ваше  величество,  сами  видите,  что 
летаютъ  зд^ь  трое:  воронъ,  жена 
его  ворониха,  и  сынъ  ихъ  вороне- 
нокъ;  воронъ  съ  воронихою  спорятъ, 
кому  принадлежитъ  сынът-отцу  или 


')  Пропускаю  подробности  плаван1я,  во  время  котораго  иальчвкъ  по  п^нью 
соловья  предскавалъ  бурю  и  встрЬчу  съ  раабойничьими  кораблями.  Подробно- 
сти втм  встроятся  нанъ  при  разборЬ  другяхъ  сказокъ  подобяаго  же  содержа- 
н1я  (см.  гл.  III). 
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а(  )ап1оп8  согт!  еаве^;  согуа  е!  поп 
ап1лди1.  Типе  ап^^^и^о^  во1иь  гесе8&11  еЬ 
Зиуеп18  спт  сог?а  вшШЪег.  Топе  ^и- 
теп1  да1аг  бИа  геб18.  ЕЬ  т!И1;ет  до- 
т1пит   тшогет  ш  аао   ЬоврШо  ооп- 


Тап^еш  81С  8аЪ]1та1п8  евЬ  ас1  1ап- 
1ат  Ьопогеш,  дат  даодаш  тапе  еди!- 
иге!  рег  Меваапат,  уИН  ра1;гет  еЪ 
та<агет  ведеге  ад  ротиш  си^ивдат 
Ьо8р1Ш  !п  уШ881то  ЬаЫСа.  Ш  поп 
содпКив  аЪ  е18,  вед  1р8е  ео8  со^пов- 
сепз  девсепд!^  еЬ  т1811;  рго  с1Ъап18,  и^ 
1п  дото  еогаш  ргапдеге^.  ^^^^  рог<Ш1- 
168  а^аат  ад  аЫа11опет  таппаш  еЬ 
(даит)  ассер!88еЪ  а  ра^ге  еЬ  та1ге 
адиат^  дат  8ед188еп1  ад  тепват,  а!^ 
^иуеп18  ра1г1:  „Оиа  роепа  д1дпп8  ее! 
ра1вг,  дш  Ыет  йИит,  81си(  едо  ваш, 
1п(егПси?''  Сш  ра1ег:  „Копро88еп1;  за- 
^8  та1Ыр11саг1  роепае  соп1^га  епогш!- 
1а1;ет  1лпИ  рессаИ".  Сш  Зиуешв:  „Уо8 
68^18  111в,  ^и^  р^о^ес^8^^8  те  1п  таг! 
ртор1ег  дес1ага11опет  уосит  ау1ат, 
еЬ  1део  поп  геддат  уоЪ]8  та1ит  рго 
та1о,  ди1а  а  ])ео  огд1паи  вапЪ  181;а". 
На,  д100,  ра1ег,  а!  !п1;егГес188е8  те, 
та]ат  1;1Ы  ргосигаззев;  вед  Беив  те 
спв^оддук  а  1апЪо  та1о^  ^). 

Руссшй  переводъ  Повести  о  семи  мудрецахъ,  появивппйся  въ 
XVII  в'Ьк'Ь,  иередаетъ,  какъ  было  уже  замечено,  разсказъ  царевича 
въ  иной,  бол4е  сложной  редакцш.  Сходство  нашей  сказки  съ  ла- 
тинской притчей  краткаго  извода  не  даетъ  еще,  конечно,  права 
утверждать,  что  у  насъ  изв-Ьстенг  былъ  другой  переводъ  пов-Ьсти, 
но  это  сходство  свидЬтельствуетъ,  однако-жъ,  о  томъ,  что  разсказы 


матери,  просятъ  разсуднть  ихъ.  Ваше 
величество!  скажите,  кому  привад1е- 
жить  сынъ?**— Коро1ь  говорить:  отцу. 
Только  изрекь  король  это  слово,  во- 
ронь сь  воровенкомь  полет^Iи  впра- 
во, а  ворониха— вл^о.  Посл^^  того 
король  взялъ  мальчика  къ  себ^,  и 
жиль  овь  при  немъ  въ  большой  ми- 
лости и  чести,  выросъ  и  сталъмоло- 
децъ  молодцомъ^  женился  на  коро- 
левн1^  и  взялъ  въ  приданое  полцар- 
ства. 

Вздумалось  ему  какъ-то  поудить  ^ 
по  разнымъ  м^стамъ,  по  чужимъ  зе- 
млямъ,  людей  посмотр^^  и  себя  по- 
казать^ собрался  и  по^^халъ  стран- 
ствовать. Въ  одномъ  город!  остано- 
вился овъ  ночевать;  переночевалъ, 
всталъ  по  утру  и  велитъ,  чтобъ  подали 
ему  умываться.  Хозяянъ  принесъ  ему 
воду,  а  хозяйка  подала  полотенце; 
поразговорился  съ  ними  королевичъ, 
и  узналъ,  что  то  были  отецъ  его  и 
мать,  заплакалъ  отъ  радости  и  упалъ 
къ  ихъ  ногамъ  родительскимъ;  а  посл^ 
взялъ  ихъ  съ  собою  въ  городъ  Хва- 
^ынскъ,  и  стали  они  ъ(Л  ъи^сЛ 
жить— поживать  дадобра  наживать  ^)- 


О  Аванасьепу  Сказки,  кн.  II,  Л&  138,  стр.  469-461  (сПтич!!  Я8ыкъ>). 
3)  ОНепЬ  ипП  ОссШеп^^  1864,  III,  420—421  (ОоеЛеке^  ЫЬег  Ае  вер^ш  $а- 
р1еп11Ьп8). 
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Повести  распространялись  у  насъ  не  нзъ  одного  только  источника, 
изв^стнаго  теперь  переложен1я  Книги  о  семи  нудрецахъ. 

Притчи  царевича  передаются  и  въ  греческомъ  Синтип*  и  въ 
другихъ  перескавахъ  восточной  группы.  Но  содержан1е  этихъ  притчъ 
не  югЬетъ  никакого  сходства  съ  только  что  переданной  притчей  запад- 
ныхъ  пересказовъ  *).  Это  обстоятельство  не  предр-Ьшаеть,  впрочемъ, 
вопроса  о  первоначальной  родин1Ь  изучаемаго  повктвован1Я.  Если 
не  самая  притча,  то  ея  основная  тема  издавна  была  изв^^стна  на 
Восток*.  Припомнимъ  знакомый  вс4мъ  съ  д-Ьтства — разсказъ  объ 
1осиф^^.  Въ  ранней  молодости,  когда  любимому  сыну  1акова  было 
семнадцать  л*тъ,  приснился  ему  в*щ1й  сонъ,  будто  солнце,  луна  и 
одиннадцать  звЬздъ  поклонились  ему.  Разсказъ  1осифа  объ  этомъ 
сн-Ь  возбудилъ  недовольство  его  отца  и  братьевъ.  Сновидецъ  про- 
данъ  братьями  въ  Египетъ.  Зд4сь  онъ  прослылъ  мудрецомъ,  поел* 
того,  какъ  растолковалъ  сны  хлебодара  и  виночерп1я  Фараона.  При- 
глашенный къ  Фараону,  1осифъ  объяснилъ  его  сны  о  полныхъ  и 
пустыхъ  колосьяхъ,  о  жирныхъ  и  тощихъ  коровахъ,  давъ  при  этомъ 
сов4тъ,  какъ  предупредить  б*дств1я  будущихъ  неурожаевъ.  Мудрый 
совЬтчикъ  сд4ланъ  былъ  правителемъ  Египта.  Настала  неурожай- 
ная пора.  Голодъ  коснулся  и  земли  Ханаанской.  1аковъ  два  раза 
посылалъ  за  хл'Ьбомъ  въ  Египетъ  своихъ  сыновей,  а  потомъ  и  самъ 
двинулся  на  чужбину  по  приглашенш  возвеличившагося  сына.  Пе- 
редъ  смертью  1аковъ  выразилъ  желаше  быть  погребеннымъ  на  ро- 
дин*. 1оснфъ  поклялся,  что  воля  отца  будетъ  исполнена.  «И  поклониси 
краиль  на  конецъ  жезла  его»  (Книга  Бьгпя,  гл.  XXXVII — ХЬУП). 

Давно  уже  изсл*дователи  обратили  внимате  на  то,  что  основа 
Повести  о  семи  мудрецахъ  (то-есть,  разсказъ,  служащШ  рамкой  для 
внесенныхъ  въ  повесть  притчъ)  представляетъ  ближайшее  сходство 
съ  разсказомъ  о  томъ  же  прекрасиомъ  Тосиф*  и  о  жен*  Пентефр1я  ^). 
Мачиху  царевича  волнуютъ  так1я  же  гр-Ьшныл  вождел*шя,  какъ  и 
жену  египетскаго  вельможи;  царевичъ  и  1осифъ—ц4ломудренные 
юноши,  которымъ  приходится  выдержать  одинаковое  искушвн1е  и 
подвергнуться  пресл^дованш  за  добродетельное  упрямство. 

Это  сходство   могло    быть  замечено  еще  въ  ту  далекую    пору. 


*)  Въ  гречесвоиъ  СннтипЪ  находпгь  четыре  првтчи  царевнча:  о  людяхъ, 
отравленныхъ  на  пиру  {ЕЬегНагй^  86—87,  166 — 159),  о  мудромъ  трехд'Ьтнеиъ 
мальчике  (92—94,  159—161),  о  мудромъ  же  пятвл^тк^  (94—99,  161—165),  о 
купцЪ,  торговавшеиъ  благововнымъ  деревомъ  (99— 11<',  165—174^. 

'}  Р.  Саш1.  ор.  с1(.,  33—24.  Ря^^ь  сходныхъ  раасвавовъ  отм'Ьченъ  въ  ука- 
ваввой  выше  кнвгЬ  Ландау  ($  12:   В1е  КаЬшепеп&Ыоп^  Лег  81еЬеп   1Уе18еп). 
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когда  слагалась  западная  редакщя  лов4сти.  Быть  можетъ,  подъ 
вл1ятемъ  этого  именно  сходства  притчи  царевича,  известный  по 
«восточному»  изводу,  заместились  разсказомъ,  отв4чавшнмъ  воспо- 
минан1ю  о  томъ  же  библейскомъ  юнопгЬ,  образъ  Ботораго  вызванъ 
былъ  уже  первыми  страницами  Пов'Ьсти.  Западный  изводъ  начи- 
нается разсказомъ  объ  искушеши  ц^ломудреннаго  царевича,  окан- 
чивается разсказомъ  о  мудровгь  юнош^^,  предсказавшбмъ  въ  Д'|^тств1 
свое  велич1е.  И  тотъ  и  другой  разсказъ  напоминаютъ  предашяобъ 
1оспф'Ь.  Вступлен1е  и  заключен1е  повести  смыкаются  такимъ  обра- 
зомъ  н']^которой  связью,  подсказанной  реминисценщями  изъ  библей- 
ской нстор1И. 

II. 

Вторая  редакщя  .  разсказа  царевича— Повесть  объ  Александр* 
и  Людовик*.  Повесть  эта,  повторяя  все  содержанхе  разсказа  первой 
редакцди,  присоединяетъ  къ  нему  особое  сказан1в  о  двухъ  друзьяхъ  *)• 

Мудрый  юноша,  понимавппй  языкъ  птицъ,  носить  имя  Алексан- 
дра. Соловей  предсказываетъ  ему  будущее  велнчхе  въ  такихъ  вы- 
ражешяхъ,  который  оскорбили  его  отца.  Александръ  брошенъ  въ 
море.  Корабельщики,  вытащивъ  его  изъ  воды,  привезли  въ  Еги- 
петъ  и  продали  князю  египетскому.  Королю  Египта  не  даютъ  по- 
коя три  ворона.  Александръ  объясняетъ  значенге  этой  птичьей  не- 
отвязчивости: вороны  хотятъ,  чтобы  король  разобралъ  ихъ  тяжбу. 
Когда  д'Ьло  было  решено,  и  вороны  удалились,  король  сказалъ 
Александру:  «О  чадо,  нынЬ  теб*  приказываю:  никого  отцомъ  не 
зови,  кром*  меня,  и  дамъ  за  тебя  дочь  свою  въ  жену,  и  по  моей 
смерти  краль  будеши  въ  ЕгипгЬ».  Проживъ  въ  ЕгиптЬ  три  года, 
Александръ  сталъ  просить  короля,  чтобы  тотъ  отпустилъ  его  къ 
славившемуся  своею  мудростью  цесарю,  да  еще  бы  «у  него  прему- 
дрости навыкъ».  Король  отпускаетъ  Александра,  но  беретъ  сънего 
слово,  что  онъ  вернется:  «Заклинаю  же  тя,  да  не  замедлиши  тамо, 
буди 'КО  ми*  и  пойми  дщерь  мою». 

Прибывъ  къ  цесарю,  Александръ  поступилъ  къ  нему  на  службу 
кравчимъ.  Была  у  цесаря  дочь,  по  имени  Флорента,  необыкновен- 
ная красавица.  Однажды  цесарь  приказалъ  Александру  отнести  об*дъ 
ФлорентЬ.  «И  Флорента  видЬ  и  рече:  кто  ты  есиУ  Александръ  же 
сказася  ^й.  Она  же  рече:  Иже  кто  мя  увидигь,  и  тотъ  умретъ.  Алек- 

')  Передаю  содержанье  пов'Ьсти  по  тексту,  изданному  Обществохъ  дюбнте- 
лей  древней  пнсьмевности  (си.  выше  стр.  152.  примеч.  1). 
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сандръ  «е  рече:  Я  и  краше  тебя  видалъ,  й  не  умирывалъ».  Це- 
сарь удивился,  что  красота  дочери  не  поразили  кравчаго,  и  съ  этихъ 
поръ  сталь  посылать  его  къ  ФлорентЬ. 

«Швкое  вреия»  пр^халъ  къ  цесарю  сынъ  египетскаго  короля, 
по  згаени  Людовикъ.  Молодой  иностранецъ  опрвД'к1енъ  быль  чашни- 
комъ.  Александръ  и  Людовикъ  подружились  и  вступили  въ  братство 
названое.  «Б^  же  Александръ  съЛюдвикомъ  ляцемъ  и  возрастомъ, 
власы  и  гласы  приличны  другъ  другу  и  молв1енъ  въ  р^чахъ  во 
всемъ  подобны,  токмо  мудрост1ю  другъ  друга  раздЬлены».  Была  еще 
разница  въ  томъ,  что  -«Александръ  б*  з'Ьло  моченъ,  а  Людвигъ 
младъ  и  не  моченъ». 

Свндан1я  королевской  дочери  съ  кравчимъ  не  прошли  безсл4дно. 
Флорента  полюбила  Александра  и  «хот4  им*ти  себ*  мужемъ,  понеже 
бяше  храбръ  и  мудръ».  Разъ  А.1ександръ  попросилъ  Людовика  за- 
мостить его  при  цесарскомъ  стол*.  При  сходств*  двухъ  друзей  це- 
сарь не  зам-Ьтилъ,  что  ему  служить  не  Александръ,  и  по  обычаю 
послалъ  кравчаго  отнести  об*дъ  ФлорентЬ.  Красота  королевны  по- 
разила Людовика:  «вид*  красоту  ея  и  смутися  и  нача  скорб*ти  о 
красот*  ея,  и  пршде  въ  домъ  свой  и  ляже  на  смертной  постел*». 
Александръ  угадалъ  причину  бол*зни  своего,  друга  и  вызвался  ему 
помочь.  Купивъ  дорогой  умывальникъ,  золотой  съ  драгоц*нными  кам- 
нями, Александръ  передалъ  его  Флорент*  оть  имени  Людовика  и 
открыть  красавицЬ  страдан1Я  своего  друга.  Страдашя  эти  не  тро- 
нули, однако,  Флоренты;  она  намекнула,  что  желала  бы  услышать 
о  любви  къ  ней  не  Людовика,  а  Александра.  В*рный  другъ  не  обра- 
тилъ  вниман1я  на  зтотъ  намекъ.  Онъ  снова  запасается  дорогимъ  по- 
даркомъ  («купи  зерцало  драгое»)  и  снова  ходатайствуеть  за  брата 
назв1шаго.  Ходатайство  и  на  этотъ  разъ  остается  безусп*шнымъ. 
Только  поел*  третьяго  подарка  («ларецъ  драпй  со  многимъ  раз- 
личнымъ  камешемъ»)  красавица  склонилась  на  просьбу  страдавшаго 
поклонника.  Начались  ночныя  свидатя.  Флоренты  и  Людовика. 

Пров*дали  объ  этихъ  свидатяхъ  цесаревы  «дворяне»  и  задумали 
погубить  удачливаго  поклонника  Флоренты.  Они  подстерегали  Лю- 
довика на  дорог*.  Александръ,  узнавъ  объ  опасности,  угрожавшей 
его  другу,  напать  на  его  йедруговъ  и  избилъ  ихъ. 

«По  днехъ  же  н*кшхъ  пр1иде  Александру  лнстъ  о  смерти  ко- 
роля Египецкого».  Александръ  поспЬшилъ  въ  Египетъ,  чтобы  по- 
лучить королевское  насл*дство.  При  прощань*  названный  брать  по- 
дари.1ъ  ему  перстень  «на  воспоминайте  любви».  Зам*стителемъ  Але- 
ксандра въ  зватн  цесарева  кравчахо  явился  Сидонъ,  сынъ  короля 

РУССК1Й   БЫЛЕВОЙ  эпосъ.  11 
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Ишпанскаго.  Онъ  разсказадъ  цесарю  о  свидан1яхъ  Людовика  и  Фло- 
ренты.  Призванный  къ  ответу  Лгодовикъ  обозвалъ  Сидона  клеветни- 
комъ,  за  что  и  вызванъ  быль  нмъ  на  поединокъ.  Страшно  стало 
Людовику,  потому  что  Сидонъ  былъ  «всужъ  возрастомъ  моченъ». 
Флорента  посоветовала  своего  поклоннику  прибегнуть  къ  обману. 
«Иди  борзо, — сказала  она, — къ  цысарю  отцу  моему  и  глаголи  ему, 
еже  отъ  отца  твоего  къ  теб4  листъ  пришелъ,  что  отецъ  твой  ле- 
житъ  на  смертной  постели  и  просися,  иже  бы  отпустилъ  отца  на- 
вестить, а  день  битв*  отсрочить,  и  егда  тя  цысарь  отщ-'ститъ,  ты 
же  по^ди  борзо  ко  кралю  Александру  и  проси  у  него  милости,  дабы 
возстан1е  учинилъ,  теб*  помоглъ,  пр1ехалъ,  за  тебя  съ  Сидономъ 
бился,  вемъ  убо,  что  вы  оба  сличны;  оприче  меня  никто  васъ  не 
знаетъ;  аще  ли  се  сотвориши,  можеши  смерти  уйти  и  честь  свою 
взяти».  Людовикъ  такъ  и  сделалъ.  Онъ  прибылъ  въ  Египетъ  какъ 
разъ  накануне  свадьбы  Александра,  но  это  обстоятельство  не  помЬ- 
шало  верному  другу  исполнить  просьбу  названаго  брата.  «Азъ  поеду 
къ  сроку, — сказалъ  Александръ, — на  день  битве,  а  ты  въ  мое  место 
во  Египте  буди  кралемъ;  вемъ  убо,  яко  никто  тя  не  познаетъ  за 
наше  прилич1е...  и  въ  мое  место  пойми  жену  мою  и  справляй,  яко 
краль,  егда  же  придещи  на  ложе  з  женою  моею,  буди  въ  вере,  не 
коснися  ея». 

Александръ  отправился  въ  Египетъ,  й  Людовикъ  справилъ  вместо 
его  свадьбу  съ  египетской  королевной.  Довер1е  друга  не  было  обма- 
нуто: «вниде  на  ложе  Людвикъ  съ  кралевою  и  взя  мечь  обнаженъ 
и  положи  межь  собою  и  кралевою,  что  гЬло  его  не  дотыкалось  до 
кралевы  тела».  Александръ  прибылъ  между  темъ  къ  цесарю  и  бился 
съ  Сидономъ.  «И  поможе  Богъ  Александру,  ссече  главу  Сидону  и 
несе  ее  къ  цысаревне.  Цысаревна  же,  вземъ .  главу  съ  весел1емъ,  и 
несе  къ  отцу  своему  и  рече:  Возми  главу  того,  кто  мя  осрамотн  и 
тебе  лживо  оклеветалъ,  и  мне  вдай  того  въ  мужа,  которой  за  мя 
умиралъ  и  за  мою  срамоту  невинную».  Цесарь  изъявилъ  соглас1е. 
Тогда  мнимый  Людовикъ,  ссылаясь  на  болезнь  отца,  уехалъ,  обе- 
щаясь скоро  вернуться.  Прибывъ  въ  Египетъ,  Александръ  разсказалъ 
Людовику  о  своей  поездке  и  носоветовалъ  другу  поспЬшить  къ 
ФлорентЬ:  «поеди  з  Богомъ  и  служи  цысарю  и  пойми  дщерь  .его>. 
Людовикъ  такъ  и  сделалъ.  Но,  женившись  на  дочери  римскаго  це- 
саря, Людовикъ  не  остался  у  него  на  службе,  а  вернулся  на  ро- 
дину и  «королевствова  во  Израли». 

Египетская  королева  не  подозревала,  что  въ  первое  время  послЬ 
свадьбы  делила  ложе  не   съ   Александромъ,  а  съ  его  двойникомъ. 
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Поэтому  мечъ,  которымъ  отд*лядъ  себя  Людовикъ  отъ  жены  друга, 
оскорбилъ  и  разгн*валъ  ее.  Не  догадываясь  о  перемен*,  она  пере- 
несла свое  недовольство  и  на  возвратившагося  Александра,  хотя  мечъ 
не  отдЬлялъ  ея  уже  теперь  отъ  мужа.  <Кралева  же  сама  въ  себ^ 
помысли:    еже   ты  ми  сотвори,   азъ  теб4  то  же  учиню,  и  отъ  т4хъ 
м-Ьстъ  нача  любити  нЬкоего  рыцаря  и  нача  съ  нимъ  мыслити,  како 
бы  убити  его  или  окормити  смертнымъ  ядомъ.  Во  единъ   же  день 
дасть  она  Александру  зелья  пити.  Александръ  же  нача  пухнути  и 
отрудоват^лъ.  Жена  же  его  рече  гражаномъ:  Видите,  яко  краль  мой 
трудоватъ,  не  можетъ  королевства  держати,  вы  же  изрините  его 
изъ  королевства.  И  помал*  изринута  его  отъ  королевства».  Боль- 
ной, изгнанный  изъ  Египта  Александръ  упросилъ  некоего  боголюби- 
ваго  че.ЮФ&ка  отвести  его  къ  Людовику.   Добравшись   до  королев- 
€каго  дворца^  Алюкс^вдръ,   когда  настало   время  об']^да,  обратился 
къ  одному  изъ  слугъ  съ  просьбой:  «Государю  мой,  иди  къ  цысарю 
и  рцы  ему:   убопй   азъ   для   Бога  и  для  египецЕОго    короля   Але- 
ксандра прошу  его  милости,  иже  бы  азъ  напился   изъ  того  кубка, 
изъ  котораго  онъ  самъ  пьетъ».  Кубокъ  былъ  принесенъ.  Александръ 
опустилъ  въ  него  перстень,  который  далъ  ему  Людовикъ.  Израиль- 
ск1й  король  тотчасъ  же  узналъ  свой  подарокъ  и  приказалъ  слугамъ 
смотрЬть  за  больнымъ,  чтобы  тотъ  не  ушелъ.   По  окончаши  об4да 
Людовикъ  призвалъ  къ  себ*  больнаго.  Александръ  открылся  другу. 
Призваны  были  со  всЬхъ  странъ  врачи,  осмотрели  больнаго  и  при- 
знали его  неизлечимымъ.   «Цысарь  же  слышавше  велми  смутней  и 
повел*]^  звати  убогихъ   и   законниковъ,  иже  бы  ся  о  немъ  молили, 
а  самъ  цысарь  уклоняся  такоже  на  молитву  и  постися  доволно,  иже 
бы  далъ  Господь  8драв1е  кролю  Александру».  Молился  и  самъ  Але- 
ксандръ. Разъ  ночью  онъ  услышалъ  голосъ:  <Аще  ли  цыса]рь  Лод- 
викъ  уб1етъ  своихъ  пяти  сыновъ  своими  руками  и  кровь  ихъ  исто- 
чить и  тою  кров1Ю  обмыешися,  да  будетъ  плоть  твоя,  яко  отрочате 
млада».  Александръ   не   рЬшает(5я   передать  это  откровеше  своему 
другу.  Спустя  несколько  дней  услышалъ  голосъ  и  Людовикъ:  «Что 
плачеши  и  молишнся  объ  Александр*,  в-Ьсть  убо  и  самъ  Александръ 
про  себя,  ч4мъ  можетъ  уздравленъ  бьгги».  Людовикъ  настоялъ,  что- 
бы Александръ  открылъ  ему  возв'Ьщенное  свыше  средство  ис1^ен1я. 
Узнавъ  же  страшную  тайну,  верный  другъ  не  задумался  поясертво- 
вать  детьми  для  спасен1Я  брата  названнаго.  Онъ  искалъ  только  «по- 
добна времени  >. 

Разъ,  когда  Флорента  была  въ  церкви,  Людовикъ  вошелъ  въ  ком- 
нату, гд*  были  д-Ьти.    Убивъ  ихъ,  онъ  собралъ  кровь  въ  сосудъ  н 

11* 
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принесъ  ее  Александру.  Тотъ  умылся  кровью,  и  «ста  т4яо  его,  яка 
о>трочате,  чисто*.  Флореята,  узнавъ  объ  участи  д*твй,  спокойно  пе- 
ренесла страшную  в4сть.  Она  вполн*  одобрила  р*швше  мужа,  «Бла- 
гословенъ  день  той,— сказала  она,— воньже  дЬти  побихъ  для  Але- 
ксандра. Нын^^  же  молю  тя,  дай  ми  его  вид-Ьти.  Цысарь  же,  поемъ 
ея,  иде  ко  Александру,  влорента  же  вид4  Александра  и  паде  оть 
радости>.  Стали  между  гЬмъ  готовиться  къ  похоронамъ  д4тей;  пришли 
въ  комнату,  гд1&  окк  были  оставлены,  и  нашли  ихъ  живыми.  «Фло- 
'рент*,  Людовику,  Александру  и  всЬмъ  людемъ  бысть  вел1я  радость... 
и  хваляху  Бога,  покававшаго  имъ  таковьш  чудеса». 

Собравъ  войско,  Людовикъ  и  Александръ  двинулись  въ  Египетъ. 
Шжктпщв.  и  ея  «чужеложникъ»  были  взяты  въ  плЪнъ  и  казнены. 
Воцарившись  снова  въ  ЕгиптЬ,  Александръ  женился  на  сестр*  Лю- 
довика. сПотомъ  же  помысли  -Ьхати  ко  отцу  своему  и  матери  своей^ 
отъ  которыхъ  былъ  вкинуть  въ  море  и  посла  къ  нимъ  посла  своего^ 
а  вел4лъ  имъ  в-Ьсть  учинить,  что  хощетъ  къ  нимъ  краль  прйхати 
и  столовати  у  нихъ».  Когда  король  прибылъ  къ  отцу,  срыцарь  же 
поставилъ  об-Ьдъ  и  предъ  столомъ  приносе  ему  воды  на  руки,  а  матн 
его  полотенце;  Александръ  же  вид*въ  то  и  усмЬхнулся  и  помысли 
въ  сердцы  своемъ  Соловьеве  восп4вашс.  Рече  цысарь:  «Господине 
мой  рыцарь,  что  ми  воду  самъ  подаешь  на  руки  мои,  или  у  тебя 
некому  служити?  И  самъ  тому  разсм-Ьхнулся».  Поел*  об4да  король 
стать  разспрашивать  рыцаря  объ  его  семь*.  Рыцарь  разскавалъ  а 
сьщ*  брошенномъ  въ  море.  Александръ  открылся:  «Азъ  вашъ  сынъ^ 
его  же  вкинуста  въ  море,  и  Богъ  милосердаемъ  своимъ  изъ  глубины 
морсюя  возстави  и  сотвори  мя  короля  и  государя  Египту.  Они  же 
слышавше  то  убояшася  и  падша  на  землю  и  прошаху  милости. 
Александръ  же  рече:  не  бойтеся,  не  будетъ  злаго  ничего,  и  объ- 
емъ  ц*лова  отца  своего  и  матерь,  и  паки  рече  имъ:  «Идите  во 
Египетъ  и  царствуйте  со  мною».  Пробывъ  на  родин*  н*сколько 
дней,  Александръ  отправился  въ  Египетъ,  взявъ  съ  собой  и  роди- 
телей своихъ. 

Разсказъ  о  в4рныхъ  друзьяхъ,  который  пов*сть  объ  Александр* 
и  Людовик*  сплетаетъ  съ  причтой  о  мудромъ  юнош*,  изв*стенъ  и 
въ  отдЬльной  обработк*,  вн*  связи  съ  упомянутой  притчей.  Изъ 
ряда  литературныхъ  произведешй,  въ  которыхъ  сохранилась  эта 
отд*льная  обработка,  сл*дуетъ  прежде  всего  остановиться  на  пере- 
сказахъ  старо-французской  саги  о  двухъ  друзьяхъ,  именуемыхъ  Аш1В 
и  АшИез,  Ат1СП8  и  АшеНиз  (=0теии8)  ').  Эти  пересказы  восхо- 

1)  Въ  конц-Ь  XI  в-Ька  францувсмй  монахъ  Радульфъ  (ЕаДи1рЬив  ТоПапив) 
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ДЯТ7»  до  XI  в^ка.  Въ  виду  того,  что  содержаше  саги  повторяется  въ 
переданной  уже  пов'кти,  внесенной  въ  Книгу  о  семи  мудрецахъ, 
н^^тъ  надобности  останавливаться  на  всЬхъ  подробностяхъ  сказашя  объ 
Ат18  н  АшИез.  Ограничусь  лишь  припоминанхемь  общей  посл^дова. 
тельности  этого  еказашя,  какъ  оно  передается  въ  сЬапзоп  <1е$е8(;е. 
Два  друга,  Ат18  и  АпШез,  вступаютъ  въ  ряды  дружинниЕовъ 
Карла  Великаго  ^),  принимаютъ  участ1е  въ  его  походахъ,  одержи- 
ваютъ  н'кБОЛько  блестящихъ  иоб^^дъ.  Одинъ  изъ  удальцовъ,  АщЬ^, 
женится  на  племянниц']^  важнаго  сановника  Наг<1гё  и  удаляется  отъ 
двора.  АтЦев  остается  у  Карла.  Дочь  императора  ВеЦззап!  полюбила 
АМ6Л1Я  и  встретила  взаимность.  Молодые  люди  отыскали  возможность 
увидЬться  и  отдаться  своему  чувству.  Нагйгё  доносить  объ  етомъ 
Карлу.  Амел1й  называетъ  доносъ  клеветой  и  вызываетъ  Наг(1гё  на 
поединокъ.  Не  дов'Ьряя,  однако,  своимъ  силамъ  и  опасаясь,  что  судъ 
Бож1й  не  оправдаетъ  его,  Амел1й  решается  обратиться  за  помощью 
къ  своему  другу.  Поразительное  сходство  Апив'а  и  АшИез'а  дозво- 
ляетъ  имъ  зам'ктить  одинъ  другаго.  Аош  соглашается  исполнить 
просьбу  пр1ятеля,  бьется  на  поединк4  еъ  НагЛгё  и  поб'Ьждаетъ  его. 
АшПез  въ  это  время  остается  въ  дом*  друга,  жена  котораго  прини- 
маетъ  его  за  своего  мужа.  Ночью  мнимыхъ  супруговъ   разд'Ьляетъ 


въ  одномъ  изъ  своихъ  послан1й  (Ер1в1о]ае  аё  Шуегвов)  пересказалъ  сагу  с1е  Атюо 
е!  Ате110,  какъ  одинъ  изъ  прим-Ьронъ  верной  дружбы.  Радульфъ  заи-Ьчаеть,  что 
сага  пользовалась  въ  его  время  значительной  распространенностью: 

Н18и)пат  СаПаз,  ЪгеуКег  чиат  герИсо,  поу!!;, 
КоУ1(  1П  ех1;гбто  И(^оге  8ахо  811а8. 

Отъ  XI — XII  вЬка  дошла  У11а  вапсЪогот  Ат1с1  е!  АшеИ!.  Позже  это  жит1е  было 
пересказано  6ивцент1в11ъ  Бовэ  (въ  8реси1шп  ЫзЮпак,  ИЪ,  XXIV)  и  Альбери- 
комъ  Тпат  ГопНаш  (въ  его  хронигЬ).  Къ  XII — XIII  вЬку  относятся:  сЬапвоп 
^е  $6316  ■  прозаичесшй  разсказъ:  Ы  лиаЫег  йе  Аш!  61  АшИе.  Въ  XIV  вЬкФ  легенда 
объ  зтихъдрузьяхъ  обработана  была  въ  драматической  форм'Ь  (М1гас1е  с1е  N08(1^ 
Вате  д'  Ат18  е(  Ат11е).  Въ  XV  и  ХУ1  в'Ькахъ  появились  про8аическ1е  пере- 
сказы, им1^ющ1е  8аглав1е  сроманъ»  и  цисторхя**  (Ш81о1ге  дез  Леах  уаШап^з  сЬе- 
уа11ег8  Ат18  е1  АтИеа).  Изв-Ьстны,  кромФ  того,  англ1йск1й  итальянск1й,  исландсшй- 
вФмепк1й  пересказы  этой  саги.  Указанге  вс^хъ  вар1антовъ  можно  найти  въ  книгЬ 
К,  Цо/тапп'а:  Апиз  е(  АпШеа  под  ЛоагсЫпв  де  В1а1У1е8  (первое  изд.  1852,  вто- 
рое 1882).  Ср.  €Нгй8$е,  АИ^,  иьакг^^еасЫсЪье  II,  3,  348^850;  Ке11ег^  Ы  гошапз 
ёев  вер^  ва^еа,  предисл.,  стр.  ССХХХ11;  Вип1ор'Ы€ЪгесЫ^  (де8оЫсЬ1;е  Лег  Ргова- 
дхсЬгап^и,  8.  478,  Апт.  213  а;  Ь.  ОаиНегу  Ъев  ёрор^ез  Агапса18е8, 1,  р.  463— 
473  (по  2  изд.),  Р.  ЗсЫгедеГу  ТЛ^  За^^е  уоп  Ат1а  апд  АшИез  (Та1^ге8Ъег1сЬ( 
йЪег  дав  К.  Епедпс11-^11Ье1т8-вутпа81ат  г\х  ВегИп,  1885). 

*)  Въ  яV^^а^  Ат1са8— и1е8апгапт18,  а  АтеИаз— дар1<ёг  Карла. 
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мечъ  ^).  Поел*  счастливо  окончившагося  поединка  роли  м-Ьняются: 
Ат18  возвращается  къ  своей  жен^;  АшИез  выступаетъ  поб^^дителемъ 
и  получаетъ  руку  принцессы. 

Спустя  н-Ькоторое  время  Атхз'а  постигло  несчастье.  Онъ  забол4лъ 
проказой  и  принужденъ  удалиться  изъ  своего  дома.  Поел*  долгихъ 
блуждатй  онъ  прибылъ  къ  АтЦез  у,  который  узналъ  несчастнаго 
друга  и  пр1ютилъ  его  у  себя.  Средство  исц4летя  прокаженнаго  ука- 
зано свыше:  АтИез  долженъ  убить  своихъ  д'Ьтей  и  кровью  ихъ 
обмыть  больнаго.  Въ  душ*  Амелхя  борются  чувства  привязанности 
къ  д*тямъ  и  сострадаюя  къ  другу.  Последнее  чувство  победило. 
Д4ти  убиты.  Кровь  ихъ  выл4чила  Атхз'а.  Жертва  любви  не  оста- 
лась безъ  награды:  д'Ьтн  чудомъ  возвращены  къ  жизни. 

ВмЬсто  именъ  Ат18  и  АшПез,  Александра  и  Людовика  въ  н-Ько- 
торыхъ  пересказахъ  саги  о  двухъ  друзьяхъ  встречаются  иныя 
имена:  ЕпвеШагй  и  Б1еЬпсЬ,  ОПухег  и  АПив,  ЬоЬег  и  Ма11ег  2). 
Очевидно,  одна  и  таже  основная  сага  разветвилась  на  несколько 
верс1й,  при  чемъ  преимущество  древности  остается  несомненно  за 
сказашемъ  (1е  Ат1со  е1;  АшеИо. 

Где  сложилось  это  сказате?  Одинъ  изъ  новейшихъ  изследова- 
телей  саги,  Швигеръ,  настаиваетъ  на  ея  западномъ,  европейскомъ 
происхождеши:  «ПеЬегзсЬап!;  шап  Ше  У1е1ГасЬеп  \Уап(11пп8вп,  \?е1сЬв 
Ше  8а$е  (1игс11§етас111;  Ьа1;...  $о  ег^еЫ  зюЬ  гапйсЬз!;,  (1а$$  (Не  Ашгз- 
За^е,  30  ту1е  31е  зеН;  (1еш  11  ^а11гЬип(1е^1;  аи№и  пп(1  (1аз  ^апге 
МхШЫ^ег  йигсЬгхеЫ;,  квтег1е1  ВегхеЬппееп  ги  йеп  ГаЬеЬ  Лез 
Опеп1з  апГ\уе1з1,  зопДеги  йпгсЬаиз  ГИг  йаз  АЬепсИалЛ  шАпзргисЬз 
ги  пеЬшеп  1з1;  ').  Швигеръ  обращаетъ  при  этомъ  внимаше  на  сход- 
ство старо-французскаго  предан1Я  съ  сагой  о  Нибелунгахъ.  Ба  Ые- 
1еХ  пип  ехпе  Уог^ЫсЬинй  йег  Аш18-8а§е  т11;  йеп  К1Ье11Ш8еп  йЬегга- 


^)  Мечъ,  отд:Ьляющ1й  мнемыхъ  супруговъ,  нвв'Ёстенъ  по  Нибелувпигь  и  по 
цЪлому  ряду  повдн^йшихъ  пов^твован1й  (ср.  1)ип1ор*ЫеЬгесЫ^  ор.  с\Ь.,  515), 
находшгь  этотъ  мече  и  въ  народныхъ  сказкахъ  {Лванаеьееъ^  Сказки,  1У,  стр. 
159).  Есть  указашя  на  бытовое  8начен1е  этого  эпическаго  обычая  (Оггтту 
Беа18оЬе  ВесЫ8а1(еги1атег,  88. 169—170). 

^)  Бнгельгартъ  и  Дитрихъ  выступаютъ  въ  поэм'Ь  Конрада  Бюрцбургскаго 
(XIII  в1»ка):  Еп^^еШаг^  апй  ЕпдеНга!  (над.  Наар^'омъ).  0ИУ1ег  ■  АгШв—старо- 
французская  пов-Ьсть,  нав^тная  и  въ  н1шецкой  перед-ЬдкФ.  ЬоЬег  ип<1  МаПег 
появ^и^ются  въ  нЪмецкоиъ  разсказЪ,  основанномъ  на  француаскомъ  оригинале 
(Е,  ВоЬеНад^  ОевсЫск^е  дев  Вотапв  I,  69 — 78).  Во  всЬхъ  этихъ  проиаведенгяхъ 
повторяется  тоже  основное  содержание,  которое  вагьстно  н  по  перескаааиъ  сапг 
объ  Ат18  и  АшИев. 

»)  Ор.  С11.   82. 
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8сЬвп(1е  АпЬаНврппк^е  ппй  Ве^ехзе  (1аГиг,  йазв  Лег  Кет  йег  За^е 
у1е1  аМет  Ы  а18  (Не  2еИ  Каг1з  (1е8  бгоззеп  шк!  Ы8  аиГ  Ше  й11е81;е11 
ЦеЬегиейшпееп  йег  бегтапеп  гигйскееЫ.  8сЬоп  Ьо18е1еиг  т^1е8 
аиГ  демг188е  АпкШп^е  йег  Ашха-За^е  ап  йхе  погсЦзсЬе  За^е  топ 
81дпг(1  ппй  8е1пега  \^'аЯв118еМг1;е11  бшааг  Ьш,  ипЛ  Мопе  Ьа1;  Шг 
гай  КесЬ!  с1ет11йсЬеп  Пгзрпт?  гпеевсЬпеЬеп  О-  Сага  о  Нибедунгахъ 
пр1урочилась  къ  историческимъ  предашямъ  франковъ,  соотв-Ьтствую- 
]11:ая  ей  сага  объ  Апиз  и  АшИев  локализовалась  въ  Бургундш.  \^1г 
ЬаЪеп  ез  ш  (1егА1Шз-За^е  пхсМ  т11;  опепШИзсЬег  За^е,  аиск  в]сЫ; 
е1;\уа8  тИ;  кеШзсЬег  ИвЬегИеГегип^  оЛег  т11;  ЕпИеЬпипе  апз  Лет 
к1а8818сЬе11  А11;еП,11ите...  ги  Итп,  зоп(1ет  1ш1;  е1пег  игзргйп^исЬ 
йеп^зсЬеп  иеЪегЦеГегтт^,  ипй  г^ат,  йа  зо^оЫ  С1егтоп1;  1п  йег 
Аптегдпе  а18  аисЬ  Воиг^ез  ш  Веггу  гит  а11вп  К0п18Гв1сЬ  Виг^ппй 
деЬбг1еп,  ш!!  е111ег  Ъиг^шк^зсЬеп  31;аттез-3аее,  (Не  31сЬ  ш  ЬаиГе 
йег  2611;  ш  йигсЬаиз  е18епШт11сЬег  ипй  егЬеЪЦсЬ  аЬи^ехеЬепйег  6е- 
81;аи  пеЬеп  Лег  уеп^апй^еп  ^гйпЫзсЬеп  Заде  уоп  йен  №Ье1ш18е11 
епг^1скеи  Ьа1; ").  Изсл-Ьдовательне  можетъ,  однако,  не  признать,  что 
въ  этой  «бургундской  сагЬ»  сквозятъ  захож1я  идейно-литературныя 
вл1ян1я.  В1е  ЬигртП(118сЬе  За^е  81;еЫ;  топ  тот  Ьеге111  Ш14ег  Лет  тйсЬ- 
И^еп  Е1пПй88е  Лег  сЬпзШсЬеп  Ке1151оп,  Шге  НеИеп  м'егйеп  ги  Мйг- 
1угегп  егЬоЬеп.  Бег  Кшйегтогй  2ещ1  ЛепШсЬе  Ап1еЬпип8  ап  Ьаакз 
ОрГег,  11П(1  пиг  уег81;оЫеп  кИп^!  йег  аНе  АЬег^ЫиЬе  топ  йег  \\^Ш1- 
йегкгай  тт8сЬ111(11ёеп  В1т11;е8  а1е  е1пе  Егшпегивв  аиз  йег  Не1(1еп2е11; 
^п  Ше  сЬпзи1сЬе  Баг81;е11ш18  Ыпе1п  •). 

Присутств1е  захожихъ  литературныхъ  мотивовъ  въ  сагЬ  объ  Ат18 
и  АтЦез  давно  предположено  было  Гриммомъ  *).  По  его  мн^нш 
сага  принадлежитъ  къ  числу  сказашй,  зашедшихъ  на  западъ  изъ^ 
греческой,  визант1йской  литературы.  Знаменитый  филологъ  обра- 
щалъ  при  этомъ  внимаше  на  имя  АтеИпз  или  ОтеНг^.  Эту  по- 
сл-Ьднюю  форму  Гриммъ  сближалъ  съ  греческимъ  орп^Хиб;,  {атШапз 
Гатп1п8. 

Н-Ькоторымъ  подтверждешемъ  догадки  Гримма  могутъ  служить 
разказы,  встр'Ьчаюпцеся  въ  литературахъ,    входившнхъ   въ  ра10нъ 


•)  1ыа.,  34. 

^)  1Ыд.,  36.  Клермонъ— родява  Лт1в'а,  а  Буржъ— АтИев'а  (по  сЬапвоп  ^ 

^)  1Ъ1д.,  36.  Ат1са8  и  АтеНиа  падн  въ  битвФ,  пришмая  участ1е  въ  войнахъ 
Карла  Велккаго  съ  лонгобардсквмъ  королемъ  Дезидер^енъ.  Война  начата  была 
по  просьбь  папы  Адр1ана. 

*)  Въ  пр€дислов1и  къ  ивданш  П08МЫ  Гартмана  тоо  Аие:  Агтег  НешпсЬ. 
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византШскаго  культурнаго  вд1яшя, — ^равскавы,  сзсодаые  по  составу 
съ  преданшми  объ  Ат]8  и  АтИез.  Я  нм^ю  при  дтомъ  въ  вяяу 
старорусскую  повесть  о  иихосгавоиъ  купц'Ь  и  одну  лзъ  грузявскшсъ 
сказоБЪ. 

Подиое  заглав1е  русской  пов^^и  такое:  «Слово  о  христол1)би- 
вомъ  купц^,  ему  же  сотворя  б^^  напасть,  нилост1№и  его  не  терпя, 
благый  же  Богъ  добродетели  его  р|да  отъ  недуга  исп:Ьлн,  и  дЬтища 
заколеннаго  его  ради  чюдод'Ьа  въскреси»  ^).  Купецъ,  о  которомъ 
разсказываетъ  «слово»,  быль  челов:Ькъ  благоверный  и  милосгивый: 
«елико  убо  Богъ  даяше  ему,  то  все  убогынъраздаваше».  Однажды, 
во  время  торговой  поездки,  онъ  остановился  въ  гостиннице.  При- 
шелъ  туда  нищ1й  и  попросилъ  милостыни.  Купецъ  отправилъ  весь 
свой  товаръ  впередъ,  и  потому  ничего  не  могъ  дать  бедняку,  кроме 
обещашя  оставить  для  него  подарокъ  въ  следуюпцй  прхездъ.  «Гла- 
гола нипцй:  како  убо  приходъ  твой  в4домъ  будетъ  миЬУ  Купецъ  же 
рече:  в  ты  дни  ожидай  мене;  аще  ли  тогда  не  обращеши  мене,  и 
показа  ему  дъску,  лежащу  ту,  н  рече  къ  нищему:  что  ми  Богъ  по- 
волить, подъ  сею  положю  декою,  ты  же  възми,  яже  обрящеши,  и 
моли  о  мне  Бога»  Купецъ  не  могъ  прибыть  въ  назначенное  имъ 
время.  НищШ,  не  зная  объ  этомъ,  пришелъ  къ  гостиннице,  поднялъ 
указанную  доску  и  нашелъ  подъ  ней  «сокровище  злата».  Накупивъ 
себе  всякаго  добра,  бывшей  беднякъ  «поятъ  себе  жену  отъ  велможъ 
и  начать  жити  славно».  Спустя  некоторое  время  «пршде  онъ  благо- 
верный купецъ  и,  бывъ  на  месте,  въспомяну'  нищаго,  и  вземъ  злато 
въ  руку,  въсхотЬ  положити  под  ону  деку,  якоже  обещася  нищему, 
и  порази  его  духъ  лукавый,  и  паде  нань  язва  зла  от  ногу  и  до 
главы,  якоже  на  блаженнаго  1ова;  и  раздаа  все  имеше  врачемъ,  и 
нача  самъ,  яко  единъ  отъ  нищихъ  ходя,  просити  милостини,  и  прайде 
в  домъ  сего  богатаго,  бывшаго  прежде  нищаго».  Богачъ  прштилъ  у 
себя  больнаго,  приглашалъ  врачей,  но  ни  одинъ  изъ  ннхъ  не  могъ 


*)  Памятники  старинной  русской  ^гатературы,  вып.!, стр.  117 — 118: легенда 
объ  умерщвденномъ  младенце  (по  списку  ХУ1  в'Ька).  Легенда  помчалась  въ 
прологЬ  подъ  28-мъ  октября*,  встречается  она  и  въ  поучительныхъ  сборник ахъ 
инаго  состава.  Въ  «Златой  Мати1гЬ1  (рукоп.  Погод,  древнехран.,  №  1024,  л.  318 
об.)  Слово  о  купц:Ь  помещено,  какъ  чтен1е,  пр1уроченное  къ  понедельнику  первой 
недЬли  по  Богоявлен1И.  Г,  Драюмапоег  въ  статье  сСлавйнскитЬ  сказания  ва  по- 
жертву  ванне  собственно  дЪтеэ  (Сборникъ  за  пародии  умотворения,  наука  и 
кншквина,  кн.  I)  сопоотавляетъ  (стр.  81—83)  легенду  съ  гЬиъ  кругомъ  сказан1й, 
предетавителемъ  котораго  иожетъ  служить  стихъ  о  жене-милосердой.  Сходство 
сопоставляеиыхъ  сказатй  очень  отдаленное,  почему  и  самое  сопоставлен1в  те- 
ряетъ  въ  некоторой  мере  историко-литературный   интересъ. 
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исцелить  страшнах'о  недуга.  «Последи  же  всЪхъ  инъ  врачь  пршде, 
глаголя:  ничшгь  же  възможете  страсти  тоа  исцелите,  но  шце  кто 
зарЬжеть  младенць  первенець  и  тою  вровш  понажеть  отъ  главы  и 
до  ногу,  и  будеть  здравъ  болный.  И  положи  си  богатый  на  сердци, 
бяшебо  у  него  младенць  первенець,  помысли  заклати  младенца 
сдрав1а  ради,  недужна.  Печаше  бо  ея  велми  о  того  спасеши  за  мно- 
гую любовь.  Искаше  времени,  да  без  матере  младенца  заколеть; 
обр'Ьте  же  часъ,  егда  жена  его  в  баню  иде'  мытися,  вид'Ь  своего 
младенца  на  ложи  спяща  покровенна,  и  с  тщашемъ  притече  закла 
и,  и  источи  кровь  в  лохань,  и  пш^и  вложи  мертваго  младенца  и  покры 
и,  и  поимъ  болящаго  на  м^сто  скровно,  и  сво^(къ  его,  и  постави  на 
м1ЬстЬ  нага,  и  вземъ  кровь  младенца,  помаза  его  по  всему  тЬлу 
от  главы  и  до  ногу,  и  абге  здравъ  бысть  болный,  якоже  исаерва». 
Когда  мать  вернулась  изъ  бани,  она  подошла  къ  кроватке  ребенка, 
и  с  егда  откры  лице  младенца,  и  нача  по  обычаю  дЪтя  верещатя. 
Слышавъ  же  отецъ  притече  к  дЬтищю  ужасенъ  и  вид*  своего  д4- 
тища  жива,  егоже  бЬ  заклалъ  исц'Ьлешя  ради  болнаго,  и  прослави 
Бога,  таковая  створша  чюдеса,  яко  болнаго  исц'Ьли,  мертваго  въскресн. 
Се.  же  бысть  обою  в^ры  ради  и  вшлостыня  ради  и  любви>. 

Грузинская  сказка  сходнаго  содержашя  помещена  въ  сборнив'Ь 
Орбел1ани.  Привожу  текстъ  этой  сказки  по  переводу  проф.  Цагарели: 
«У  подошвы  Бонлисской  горы,  гд*  проходила  дорога,  построили 
одвнъ  хорош1й  постоялый  дворъ;  тамъ  же  жиль  содержатель  этого 
двора.  Онъ  былъ  такой  челов4къ,  что  всякаго  путешественника  при- 
нималъ,  давалъ  даромъ  ночлегъ,  *сть,  пить,  для  лошади  ячмень,  со- 
лому; не  бралъ  платы  за  это  и  отправлялъ  на  сл^^дуюпцй  день.  При- 
быль одннъ  большой  караванъ  и  остановился  тамъ.  Онъ  хорошо 
угостплъ  ихъ  ночью.  Въ  ту  ночь  пошелъ  такой  сн'Ьгъ,  что  прервалъ 
сообщен1е  въ  горахъ,  караванъ  не  могъ  ни  переправиться  черезъ 
гору,  ни  воро1Иться  назадъ.  Караванъ  остался  въ  томъ  постояломъ 
двор!^.  Содержатель  его  ничего  не  позволялъ  издерживать,  и  людей 
и  верблюдовъ  содержалъ  онъ  на  собственный  счетъ.  Богатый  купецъ 
(влад'Ьлецъ  каравана)  и  содержатель  постоялаго  двора  сошлись  близко. 
Купецъ  спросилъ  его:  «есть  у  тебя  сынъ?»  Содержатель  двора  отв4- 
тилъ  ему:  не  им'Ью».  У  него  былъ  сынъ;  но  оказалось,  онъ  его  не 
показывалъ  потому,  что  онъ  былъ  прокаженный,  думая:  «моему  гостю 
будеть  непр1ятно  видЬть  его,  и  мои  увеселен1я  не  понравятся  ему 
больше».  Онъ  сына  не  вьгаустилъ  на  дворъ  до  т*хъ  поръ  пока, 
куледъ  не  у^халъ.  Настала  весна,  открылоль  сообщен1е  въ  горахъ. 
Этоть  богатый  купецъ  уЬхалъ  признательнымъ    и  старался   отпла- 
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тить  ему  за  это.  Поел*  того  содержатель  постоялаго  двора  вьшу- 
стилъ  сына.  Этотъ  разеердился  на  отца  и  сказалъ  ему:  «такъ  как^ 
ты  меня  ненавидишь,  то  уйду  отсюда».  Онъ  погнался  за  караваномъ 
и  догналъ  его.  Богачъ  купецъ  спросилъ  е1Ч):  «кто  ты  такой?!  Этотъ 
сказалъ  ему:  «я  сынъ  содержателя  постоялаго  двора;  онъ  теб*  ска- 
залъ, что  не  ъи^ть  сына,  думая,  что  ты  пожелаешь  видеть  меня, 
и,  такъ  какъ  я  уродъ,  то,  быть  можетъ,  ничего  бы  не  понравилось 
теб*.  Теперь  я  разеердился  на  него  и  ушелъ,  или  найду  гд*  ни- 
будь исд-кленхе,  или  пропаду».  Купецъ  далъ  ему  клятву,  говоря: 
«если  можно  будетъ  помочь  ч*мъ  нибудь,  то  помогу».  Онъ  его 
взялъ  съ  собой  и  отправился.  Прибылъ  домой;  приказалъ  при-. 
вестн  врача.  Хоть  не  нашелъ  никакого  средства  вылечить  его.  Одинъ 
врачъ  сказалъ  ему:  «Если  отецъ  добровольно  отдастъ  единственнаго 
двухл^ктняго  сына  красиваго  и  добраго,  заклавъ,  обагрить  его  кровью, 
этимъ  онъ  вылечится».  Купецъ  опечалился.  Кто  бы  согласился  дать 
ему  сына?  Оказалось,  что  у  этого  купца  былъ  такой  сынъ,  больше 
никакого  не  было.  Онъ  С1;азалъ  такъ:  «если  не  отдамъ  на  за- 
клан1е  сына  моего,  то  ч'Ьмъ  я  могу  отплатить  за  услуги,  оказанный 
мнЬ  его  отцомъ?»  Жену  онъ  обманомъ  отправилъ  въ  гости  къ  дру- 
гимъ,  остался  дома  онъ  одинъ,  закололъ  своего  сына  и  обагрялъ 
его  кровью  прокаженнаго.  Тотчасъ  же  отпада  съ  него  кожа,  какъ 
древесная  кора,  и  онъ  выздоров*лъ.  Мертваго  ребенка  купецъ  по- 
ложилъ  въ  люльку  и  прикрылъ  простыней.  Въ  гостяхъ  жена  купца 
почувствовала  жжогу  въ  сосцахъ  и  животЬ;  прибежала  и  сказала 
мужу:  «у  меня  сосцы  болятъ,  не  случилось  ли  чего  съ  ребенкомъ?» 
Мужъ  сказалъ  ей:  «что  же  могло  случиться?  Онъ  себ*  спить  хо- 
рошо». Подошла  мать  и  дала  грудь  ребенку.  Этотъ  взялъ  ее  въ 
ротъ  и  сталъ  сосать!  Она  его  вынула  изъ  .тюльки  здороваго  такъ, 
что  ребенокъ  сталъ  см-Ьяться  и  ласкаться  къ  ней.  На  ше*  у  ре- 
бенка было  что-то  такое,  какъ  золотой  ободокъ.  Она  позвала  мужа, 
говоря:  «что  это  такое?»  Мужъ,  увид'Ьвъ  ребенка  живымъ,  палъ 
ницъ,  воздалъ  благодаренье  Богу  и  разсказалъ  жен*  все  с.тучив- 
шееся»  '). 

Въ  сказк'Ь  пбрем']^щены  некоторый  подробности:  забол'Ьвшимъ 
представляется  не  странствующьй  купецъ,  какъ  въ  русскомъ  раз- 
скагЪ,  а  сынъ  содержателя  гостинницы;  купецъ  жертвуетъ  своимъ 
ребенкомъ  для  спасения  больнаго.  При  этихъ  незначительныхъ  раз- 


^)  Книга  мудрости  и  лжи  (Грузинскхя  басни  и  сказки  ХУП—ХУШ  стол.). 
Саввы  Сулхана  Орбелтни,  пер.  Ал.  Цагарелы^  С-Пб.,  1878,  стр.  136—138. 
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вицахъ  главное,  основное  оодержаше  грузинской  сказки  вполп4  со- 
впадаетъ  съ  нашей  пов^Ьстью  о  христолюбивомъ  кушсЬ.  Есть  и  за- 
падная легенда,  близкая  по  содержан1ю  къ  русско-грузинскому  ска- 
занио.  Легенда  разсказываетъ  о  нолодомъ  челов'Ьк^,  отправившемся , 
на  богомолье  въ  Компостеллу  ^).  Дорогою  онъ  познакомился  и  подру- 
жился съ  другимъ  цилигримомъ,  направлявшимся  также  на  покло- 
нен1е  мощамъ  св.  1акова.  Путешественники  уговорились  идти  вм^^стЬ. 
Во  время  пути  одинъ  изъ  нихъ  умерь  (уаг.  убить)  *).  Спутникъ 
устроилъ  носилки  и  принесь  мертваго  вь  Компостеллу.  Совершилось 
чудо:  по  молитвЬ  св.  1акова  мертвый  воскресъ.  Пилигримы  пусти- 
лись въ  обратный  путь  е  вскоре  разстались:  каждый  вернулся  на 
свою  родину.  Прошло  несколько  л^тъ.  Огранникъ,  носившШ  мерт- 
веца, забол'кгь  проказой  и  нашель  беб'к  пр1ютъ  въ  дом^  воскресшаго. 
Таинственный  голось  (уаг.  совЬтъ  пустынника  или  врача)  указываеть 
больному  средство  исц^летя — датскую  кровь.  Бывш1й  товарищь  по 
путешеств1го,  узнавъ  объ  этомь,  убиваеть  свое  дитя  (уаг.  двухъ  дЬтей) 
и  кровью  мажетъ  больнаго.  Прокаженный  выздоров^ъ.  ДЪти  ожили. 
Въ  легенд*,  какъ  и  вь  русско-грузинской  повЬсти,  исц:Ьлеше 
кровью  связывается  съ  разсказомь  о  путешеств1и,  о  дорожной  встреч*. 
Особенности  легенды  объясняются  пр1урочен1емь  ея  къ  кругу  ска- 
зан1й  о  чудесахъ  св.  1акова  *). 


^)  И8в1(стно  несколько  пербсказовъ  легенды  на  француаскомъ,  н^ецкомъ  и 
ятаианскомъ  языкахъ.  Французскхй  вар1антъ  носить  заглавие:  Ье  дИ  дез  1го18 
роштеа.  Заглав1е  объясняется  вступнтельной  подробностью,  не  повторяющеюся 
въ  другнхъ  поресказахъ:  отецъ  юнаго  пвлигрнма  даетъ  ему  передъ  отправле- 
шемъ  въ  путь  три  яблока^  если  встр-Ьтятся  странники,  идухще  также  въ  Ком- 
постеллу, юноша  яблоками  можеть  испытать  ихъ:  кто  возьметъ  яблоко  и  не  по- 
делится—челов1»къ,  которому  доверять  нельзя*,  кто  возьметъ  и  поделится,  съ  тЬмъ 
стоить  познакомиться  и  вмФстЬ  продолжать  путь.  Подобная  же  подробность  встр'Ь* 
чается  въ  упомянутой  выше  поэгЬ  Конрада  Вюрцбургскаго:  Епде1Ьаг<1.  Обзоръ 
пересказовъ  легенды  см.  въ  стать-ь  Е.КбЫег^а:  В1е  Ье^епде  топ  деп  ЪеИеп 
(гепеп  ^асоЪ8Ъ^йдет  (Оегтапга^  X,  1866,  8.  447—466),  X.  ОаиНег  прнчисляетъ 
Ье  йИ  ее  1го{8  роштез  къ  ряду  пересказовъ  саги  объ  Аш!8  и  АшИев.  По  его 
опредЬлетю,  1е  ХНг— «СошрЫше  рорп1а1ге  ой  1а  6с1аоп  е8(.ё1га11вешеп(  дёб- 
^игёе>  (Ьев  ёрорёев  /гап^а1ве8,  1,471).  Такое  опредЬлететребуетъ,  конечно,  до - 
казательствъ.,. 

^)  Замечательно,  что  въ  старфйшемъ  пересказе  легенды  (Ье  В1()  убхйство 
странника  связано  съ  посЬщенхемъ  гостинницы.  Юноша,  следуя  совету  отца, 
останавливается  въ  его  гостинницф.  N6  ргепз  раа, — говорить  отецъ, — аи(ге  Ьо81е1 
ао  сЬепип  дпе  ]е  пиеп.  На  что  именно  нахекаетъ  это  выражеше,  легенда  не 
объясняетъ. 

')  Такнхъ  сказавгй  изв'Ъстно  не  мало  (см.  Ас1а  8апс1оп1Ш  ТпШ,  (от  У1, 
р.  47-68). 
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Общаа  оскоза  всЪхъ  приведенЕыхъ  выше  расзказовъ — широко 
распространенное  поверье  о  врачебныхъ  свойствахъ  человеческой, 
преимущественно  датской  крови  ^).  Считалось  особенно  полезнниъ 
употреблеше  крови  именно  при  проказе.  По  свид'Ьтельству  Плиния. 
Аедур1д  рестШаге  Ьос  та1пт  е1.  сот  ш  ге^^ез  ШсШззе!;,  ророИзГп- 
пеЪге:  ^шрре  ш  Ъа1ше18  зоИа  1етрегаЪапШг  Ьптапо  зап^шпе  ай 
шеШсшаш  еаш  (Н.  N.  26.  5).По  еврейскому  предан1ю,  египетск1Й 
фараонъ,  пораженный  проказой,  л']^чился  ваннами  изъ  датской  кровн. 
для  чего  отбирали  д-Ьтей  у  евреевъ.  Господь,  внимая  плачу  Израиля, 
исд^лиль  фараона.  Сходное  по  основ*  предан1а  пр1урочивалось  къ 
имени  Константина  Великаго.  Когда  онъ  забол^лъ  проказой,  жрецы 
посоветовали  ему  выкупаться  въ  крови  д^тей.  Челов^колюбивый^^ 
Константинъ  отвергъ  это  предложен1е;  Господь  нсцЬлилъ  ето  водою 
крещешя.  О  пап*  ИннокентЛ  УШ  разсказывали,  будто  бы  какой-то 
врачъ  сов*тывалъ  ему  лечиться  датской  кровью.  Ипотреблеше  крови, 
какъ  врачебнаго  средства,  приписывалось  также  Людовику  XI.  По- 
добные разсказы  ходили  во  Франдш  даже  въ  ХУШ  в^к*:  быль  слухъ, 
что  Людовикъ  XV  для  возстановлен1я  силъ  бралъ  ванны  изъ  дЬтской 
крови.  Мн*н1е  о  д*лебномъ  свойств*  крови  повторялось,  какъ  пре- 
даше  старины,  и  въ  ученой  литератур*.  ДЬ  апИдио  гесерШт  ез*, — 
писалъ  Е^конъ, — Ъа1пеит  ех  зап^П1пе  шГап(шт  запаге  1ергат  е%  саг- 
дез  ^аш  соггпрЮз  гезШпеге,  вЛео  и1  кос  1рзтп  №еп1  ге§1Ьпз  дш- 
Ъиз(1ат  1ПУ1с11ае  арий  р1еЪет  '). 


*)  Съ  датской  кровью  соединялось  представленхе  о  чистотЬ,  невинночти.  ВЪ- 
рялн,  что  сиа  этой  непорочной  жизни  можеть  обновить  и  исцЪлить  поражен- 
ное нечистотой  и  разрушающееся  тЬдо.  Поэтому  же,  кром'Ь  д'Ьтской  крови,  по- 
верье указывало  также  на  кровь  д'Ьвственнвцъ,  какъ  на  сильное  лечебное  сред- 
ство. На  этой  именно  разновидности  пов-Ьрья  основанъ  разсказъ  Гертмана  топ 
Лае  о  ,,б^дномъ  ГенригЬ**  (Агтег  Нехпгхск).  Швабск1й  рыцарь  Генрихъ  забо- 
л'Ыъ  проказой.  Врачъ  изъ  Салерно,  осмотр'Ьвъ  больяаго,  нашелъ,  что  недугъ  мо- 
жеть быть  ис1гЬленъ  только  кровью  молодой  дЪвушки  (дег  ша^е!  кеггеп  Ыцо(), 
Дочь  одного  изъ  „вольныхъ  земледЪльцевъ*'  (е1П  ^т\ет  Ъйшап)  живщихъ  на  землЪ 
рыцаря,  согласилась  пожертвовать  собой  для  пользы  ближняго.  Врачъ  готовь  уже 
открыть  ей  кровь,  но  Господь  оц'Ьнилъ  ея  милосердие  и  простилъ  рыцаря,  очи- 
стивъ  его  отъ  проказы.  Въ  Исторш  Св  Траля  (ШзЫге  да  8.  Огеаа!)  разсказы- 
вается  о  женщинЪ,  заболевшей  проказой:  для  ея  исцЬдетя  нужна  кровь  д'Ь- 
вушки,  ^и^  ^а8(  У1ег|[е  еп  уаи1е11(ё  е!  еп  оеауге. 

^)  Я  привелъ  лишь  несколько  указанхй.  Обильный  матер1алъ  изв^пй  и 
предашй,  касающихся  лечетя  кровью,  можно  найдти  въ  сочинен1яхъ:  Ше  Зуш- 
ЬоПк  дев  В1иее8  ппд  „Вег  агте  НегппсЬ"  топ  Наг^тапп  уоп  Апе  (Вег1ш.  1882) 
у.  Р.  Са88е1  (гл.  IX,  стр.  158—186:  уоп  дег  НеИпп^  йез  Аоззаиез  <1агск  В1а(); 
НаПшаппз  Агтег  НехпгхсЬ  т1(  Аптегкап^еп  апд  АЪЬапШпп^п  УопТГ.ТГасД;^«> 
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Проникая  въ  область  литературнаго  творчества,  предайе  о  д*то- 
убИств*,  кром*  знакомыхъ  уже  намъ  сочетанШ,  сплетались  и  съ 
иньши  эпическими  подробностями.  Прим*ромъ  такого  сплетен1я  мо- 
жегь  служить  народная  сказка,  въ  которой  картина  дЬтоубИства 
соединяетсе  съ  разсказомъ  о  женитьб*  сказочнаго  героя  на  чудной 
красавиц*.  Въ  русскомъ  варгантЬ  герой  сказки  *) — Иванъ-царотичъ, 
до6ывающ1й  себ*  нев*сту,  живущую  за  тридесять  земель  въ  триде- 
сятомъ  государств*.  Ивану  помогаетъ  Булатъ-молодедъ.  ЗавладЬвъ 
красавицей,  Иванъ  и  Булатъ  возвращаются  домой.  Настала  ночь. 
Василиса  Кирбитьевна  и  царевичь  уснули.  Булатъ  стережетъ  ихъ. 
.  «Въ  глухую  полночь  прилвт4ли  дв*надцать  голубнцъ,  ударились 
крыло  въ  крыло  и  сд*лались  дб*надцать  д*вицъ.»  Д*вицы  предскаг 
зываютъб*ду:  «какъ  прйдетъ  Иванъ-царевичъ  домой,  велитъ  вывести 
свою  собачку  любимую,  она  вырвется  у  псаря  и  разорветъ  царевича 
на  мелк1я  части,  а  кто  это  слышитъ  да  ему  скажетъ,  тотъ  по  кол4на 
будетъ  каменной».  Въ  сл*дующую  ночь  слышится  предскавате  о 
кон*,  который  вырвется  у  конюха  и  убьетъ  царевича,  а  въ  третью 
ночь — о  коров*,  которая  подниметъ  царевича  на  рога.  Когда  царе- 
вичъ  вернулся  домой,  онъ  приказалъ  привести  свою  любимую  собачку, 
потомъ — коня,  наконецъ— корову.  Булатъ  убиваетъ  животныхъ.  Раз- 
гнЬванный  царевичъ  приговариваетъ  его  къ  казни.  Булатъ  объяс- 
няетъ  свои  д*йств1я.  «Разсказалъ  Булатъ-молодецъ  про  первую  ночь, 
какъ  въ  чистомъ  пол*  прилетали  дв*надцать  голубицъ  и  что  ему  го- 
ворили, и  тотчасъ  окамен*лъ  по  кол*на;  разсказалъ  про  другую 
ночь— окамен*лъ  по  поясъ...  Разсказалъ  про  третью  ночь,  и  оборо- 
тился весь  въ  камень.  Иванъ-царевичъ  поставилъ  его  въ  особой  па- 
лат* и  каждый  день  ста.1ъ  ходить  туда  съ  Василисой  Кирбитьевной 
да  горько  плакаться.  Много  прошло  годовъ;  разъ  какъ-то  плачется 
Иванъ-царевичъ  надъ  каменнымъ  Булатомъ-молодцомъ  и  слышитъ, — 
изъ  камня  голосъ  раздается:  «что  ты  плачешь?  мн*  и  такъ  тя- 
жело!»— ^Какъ  мн*  не  плакать?  вЬдь  я  тебя  загубилъ. — «Если  хочешь, 


иа^е/,  Ьетаивя.  ▼.  ТТ.  ТЫвсНег  (Ваве1,  1886),  стр.  162—199  (Аи88а12  ипайвввеп 
НеИап^  шпегЬЫЪ  Лег  ОезсЫсЬЬе),  199—206  (8адеп11а^1е  АааЪУдипв  апд  Апигеп- 
дод^  <1е8  ^б8с111с111]1сЬеп  ЗЪоГ^ев,  Лег  пи!  дет  Апзваи  ппд  деваеп  йЪИсЬег  шк!  уег- 
те1п(исЬег  НеПоп^  дшгсЬ  пп8сЬа1€11^ез  Ъ\\х%  ^е^^бЬеп  1гаг),  Ср.  еще  Бег  В1п(аЬег- 
{;1ааЬе  {и  дег  МепвсЬЬеИ  топ  Н.  X.  ЗЬгаск^  4  Аав.  (1892).  88. 20-24.  Сочнне- 
н1е— полемическое,  вапраыевное  противъ  иав'Ьстнаго  о6винен1я  евреевъ  въ  об- 
рядовомъ  употреблен1и  крови. 

О  Леапасьевъ,  Сказки,  кн.  1,  №  93,  вар.  с.  стр,  463^472.  Ср.  Народный 
енавки,  собр.  сельскими  учителями  изд.  Эрле$мейна^  №  XII,  стр.  50 — 72*,  Труды 
энтогр.  статист,  экспедицш  въ  Юго-Западный  край,  т.  II,  №  80,  стр.  808— 322» 
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можешь  меня  спасти:  у  тебя  есть  двое  д4тей — сынъ  да  дочь,  возьми 
ихъ,  зарежь,  нацеди  Ерови  и  той  кровью  помажь  камень».  Иванъ- 
царевнчъ  разсказадъ  про  то  ВаснлисЬ  Кирбитьевн^,  потужили  они, 
погоревали  и  решились  зарезать  своихъ  д-Ьтей.  Взяли  ихъ,  заре- 
зали, нацедили  крови  и  только  помазали  камень,  какъ  Булатъ-мо- 
лодедъ  ожилъ.  Спрашиваетъ  онъ  у  царевича  и  его  жены:  «что  вамъ 
жалко  своихъ  дЬтокъ»? — Жалко,  Булатъ-молодецъ!» — Ну,  пойдемте 
въ  ихъ  комнатку».  Пришли,  смотрятъ,  а  д-Ьти  живы.  Отецъ  съ  ма^ 
терью  обрадовались  и  на  радостяхъ  задали  пиръ  на  весь  м1ръ». 

Въ  нЬмецкомъ  пересказ*  ^)  р'Ьчь  идетъ  о  корохЬ,  который,  по 
портрету  влюбился  въ  красавицу,  живущую  въ  златоверхомъ  терем4 
(Ше  Ебш^(осЬ1ег  тот  ^оМепеш  БасЬе).  Влюбленный  я  его  в^^рный 
слуга,  (1ег  1;геие  1оЬаппе8,  снаряжать  корабль  н  отдравляжярся  1юд:ъ 
видомъ  купцовъ  въ  ту  страоу,  гд^  жкшз^  красавица.  Королевна  за- 
влечена на  корабль  и  увевена.  Во  время  обратнаго  пути  1оаннъ  под- 
слуншваетъ  разговоръ  трехъ  вороновъ,  которые  предсказываютъ  ко- 
ролю б*ду.  По  пргЬзд*  домой  в'Ьрный  дядька  д^йствуеть  также  ре- 
шительно, какъ  и  нашъ  Булатъ,  и  подобно  Булату  же  превращается 
въ  камень.  Изъ  камня  послышался  голосъ:  король  долженъ  убить 
своихъ  д-Ьтей,  кровь  ихъ  вернетъ  къ  жизни  в4рнаго  слугу.  Бег  Кб- 
ше  егзсЬгаск,  ак  ег  Ь0г1;е,  йазз  ег  8е1пе  ИеЪ81;еп  Кшйег  8е1Ь8|;  Шй- 
1;вп  8о111;е,  йосЬ  (1асЫ;е  ег  ап  (Не  ^гоззе  Тгеие  шк!  Лазз  дег  8е1;гех1е 
1оЬаш1е8  Гаг  Шп  дезкогЬеп  ^аг,  го^  8в1п  8сЬ\^^вг1;  шк!  МеЬ  пй^  в1- 
вепеп  Нап(1  <1еп  Кшйегп  (1еп  ЕорГ  аЬ.  11а(1  а18  ег  ш11;  Шгет  В1п1;е 
Леи  81;е1п  Ье81;псЬеп  Ьа1;1;в,  80  кеЬг1ж  Лаз  ЬеЬеп  гигйск,  нпй  йег 
^е^гепе  1оЬаппе8  зШпд  те(1ег  МзсЬ  шк!  ^езшк!  уог  Шш.  Ег  зргасЬ 
гит  Кбш^:  €(1ешв  Тгеие  8о11  шсЫ;  ипЬе1оЬп1;  ЫеШеп»,  ипй  паЬш 
сЦе  Нйпр^ег  йег  Кшйег,  $е\лЬе  81е  ап!",  шк!  ЬезМсЬ  (!1в  \7ш1(!е  тИ 
хЬгеш  ВЫ,  (!аУоп  ^игЛеп  31е  1Ш  АидеЬИск  т^гхвйег  ЬеП,  зргапдеп 
Ьегиш  ип(1  зрхеНеп  Тог!,  а18  \^йг  1Ьпеп  а1с111з  ^езсЬеЬеп. 

ИзмЬняя  подробности,  сказка  удерживаетъ,  однако,  эпическую 
схему,  повторяющуся  и  въ  сагЬ  объ  Ашхз  и  АшИез  и  въ  цЬломъ 
ряд*  сходныхъ  съ  нею  повестей:  король,  герой  сказки,  овладЬваегь 
красавицей  при  помощи  преданнаго  человека;  за  эту  услугу  королю 
приходится  расплачиваться  кровью  своихъ  дЬтей;  дЬти  возвращаются 
къ  ЖИ8НИ.  Замечательно,  что  въ  одномъ  изъ  н'Ьмецкихъ  вархантовъ 
сказки  преданный  дядька  заменяется  в^рнымъ  другомъ.  Ез  1з1;  обеп- 


^)  Сгптт,  М&гсЬеп,  №  6:  Бег  (гене  ДоЬаппез  (стр.  23—30). 
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Ьаг  (Не  5авв  топ  Лвп  кгеиеп  Гг^еипйеп,  Лет   Атюиз    ипЛ  АтвЦиз, 
зам*чаетъ  по  поводу  9той  сказки  Гриммъ  *). 

Ш. 

Въ  пов^^и  объ  АлвЕсандр'Ь  и  Людовик*!  разсказъ  о  мудроыъ 
мальчик^^,  предсказавшемъ  свое  ведшчге,  соединяется  съ  предашемъ 
объ  ясц'Ьлеши  проказы  человеческой  кровью.  Въ  области  народныхъ 
сказокъ  этотъ  разсказъ  объ  юномъ  мудрец*  встречается  въ  иныхъ 
и  при  тоыъ  леодинаковыхъ  сочеташяхъ.  Поэтому  составъ  сказки 
представляетъ  въ  вархантахъ  значительное  разнообра81е. 

а)  Мордовская  сказка  ^).  Герой  сказки  —  мальчикъ,  отданный 
отцомъ  въ  ученье  какому-то  мудрому  старцу.  Срокъ  ученья  —  три 
года.  Мальчикъ  усп4лъ  въ  это  время  научиться  всЬмъ  чёлов4ческимъ 
языкамъ,  потомъ  языку  животныхъ,  наконецъ  —  языку  птицъ.  По 
истечеши  срочныхъ  л-Ьтъ  отецъ  пришелъ  за  сыномъ,  но  встр-Ьтилъ 
при  этомъ  неожиданное  затруднеше.  Оказалось,  что  мальчикъ  можетъ 
вернуться  домой  только  въ  томъ  случае,  если  отецъ  узнаетъ  его  въ 
образ*  сокола,  голубя  и  т.  п.  При  помощи  сына  отецъ  выдержи- 
ваетъ  испыташе,  узнаетъ  свое  чадо  милое  вовс4хъ  превращешяхъ. 
Желая  съ  своей  стороны  испытать  сына,  отецъ  потребовалъ  разъ, 
чтобы  мальчикъ  объяснилъ  ему,  что  говорить  воронъ.  Юный  му- 
дрецъ  сначала  отказывается,  но  поел*  настойчивыхъ  требованШ 
объясняетъ,  что  воронъ  говорить,  будто  настанеть  пора,  когда  отецъ 
будеть  пить  воду  съ  ногъ  сына.  Старикъ  разсердился  и  прогналъ 
сына.  Юноша  поступаеть  на  службу  къ  н4коему  царю;  усп4ваетъ 
оказать  ему  важную  услугу  и  получаеть  за  это  руку  царевны  ^), 
Об^дн-ЬвшШ  отецъ  царскаго  зятя  приходить  къ  нему  за  милосты- 
ней, но  не  узнаетъ  въ  немъ  своего  сына.  Старикъ  принять  былъ 
радушно.  Ночью  онъ  захотЬлъ  пить  и  взялся  за  чашку,  въ  кото- 
рой, какъ  оказалось,  сынъ  его  мылъ  ноги.  Царсшй   зять  зам*тилъ 


>)  1ЪИ.,  III  В.  (Аптегкип^еи),  8.  18. 

^  ЛЩи^8^у  УегвпсЬ  ешег  Мок8с1|а-Могд^1п18сЬеп  6гатша1]к  (Пб.  1861), 
88.  97—107. 

')  Услуга  такая:  царь  отправился  на  войну;  понадобились  ему  кашя-то  бу- 
маги, оставленныя  дома;  юноша  вызвался  доставить  ихъ  въ  необыкновенно  ко- 
роткое время.  На  обратномъ  пути  онъ,  почувствовавъ  утомлеше,  прилегь  и  уснулъ. 
Н'Ьюй  коварный  генералъ  воспользовался  втимъ,  чтобы  выдать  себя  за  испол- 
нителя царскаго  поручен1я:  онъ  убилъ  юношу  и  захватилъ  бумаги.  Обманъ, 
однако,  былъ  обличенъ,  а  в^щ1й  юноша  возвращенъ  къ  жизни. 
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двшкеше  старика,  удержа;1ъ  его  отъ  питья  и  открылся  ену.   Отецъ 
остался  жить  у  возвелгачившагося  сына.  Перебралась  къ  нему  и  мать. 

б)  Мазурская  сказка  »).  Богатый  купецъ  отдалъ  своего  един- 
ственнаго  сына  въ  ученье  человеку,  который  зналъ  языкъ  птицъ. 
Спустя  определенное  время,  юноша  вернулся  домой.  Однажды  отецъ 
и  мать  услышали,  что  сынъ  ихъ  разговариваетъ  съ  жаворонкомъ. 
По  требованш  родителей,  юноша  открываетъ,  что  говорила  ему 
птачка:  «Будешь  богатъ;  мать  будетъ  мыть  теб*  ноги,  а  отецъ  вы- 
пьетъ  воду  съ  твоихъ  ногъ».  Разгневанный  отецъ  продаетъ  сына 
заезжему  купцу.  Во  время  пути  обнаруяшвается  мудрость  юноши 
(в*щ1е  сны)  2).  Прибывъ  на  чужбину,  онъ  очищаетъ  церковь,  ко- 
торой овлад-Ьли  черти,  исц-Ьдяеть  королевскихъ  д*тей  и  отражаетъ 
нападете  враговъ.  Въ  награду  за  это  получаетъ  руку  исцеленной 
принцессы  и  царство.  Сказка  оканчивается  исполнешемъ  предска- 
зашя  объ  отце  и  матери  юнаго  царя. 

в)  Валашская  сказка  ').  «У  одного  строгаго  отца  былъ  сынъ 
Петръ,  которому  приснилось^  что  онъ  сделается  знатнее  всегь  сво- 
ихъ  родичей  и  будетъ  современемъ  царемъ.  Мальчикъ  не  могъ 
скрыть  своей  радости.  «Отчего  ты  такъ  веселъ?»  пристаетъ  къ  нему 
отецъ,  и  Петръ,  чтобы  избежать  разспросовъ,  покидаетъ  родитель- 
ски домъ.  Утомленный  долгимъ  странствовашемъ,  онъ  селъ  подъ 
кустомъ  и  заплакалъ;  вдругъ  поднялась  по  дорогб  пыль,  и  подъ- 
ехала колесница,  запряженная  белыми,  какъ  молоко,  лошадьми,  въ 
которой  сиделъ  царь;  на  немъ  была  белоснежная  одежда  и  на  го- 
лове корона.  Разспросивши  мальчика,  о  чемъ  онъ  плачетъ,  царь 
взялъ  его  съ  собою:  «я,  сказалъ  онъ,  Белый  царь  и  могу  тебя  сде- 
лать знатнымъ  человекомъ».  Случилось  однажды, — за  царскимъ  сто- 
ломъ  зашелъ  разговоръ  о  сновидетяхъ;  царь  потребовалъ  при  этомъ, 
чтобы  Петръ  разсказалъ  свой  сонъ,  но  тотъ,  опасаясь  возбудить 
противъ  себя  подозреше,  отказался.  Царь,  разгн'Ьванный  такимъ 
упорствомъ,  приказалъ  заточить  его  въ  развалинахъ  замка  и  умо- 
рить голодомъ.  Къ  счастью,  его  полюбила  царевна;  она  тайно  явля- 
лась по  ночамъ  къ  заключеннику,  приносила  ему  и  питье  и  пищу. 
Впоследств1и,  когда  настала  въ  немъ  нужда,   Петръ  былъ  освобож- 


')  Тоеррещ  АЪег^киЬеп  айв  Мавагеп,  88. 150—154  (В1е  РгорЬеяехап^  дег 
ЬегсЬе). 

^)  Эти  в'Ьщхе  сны  вапоминаютъ  подобную  же  подробность  русско!  сказки 
<Птич1&  языкъ»  (юноша  предскавываетъ  бурю  и  встр'Ьчу  съ  пиратами). 

О  8сЫ>Щ  \^Га]ас11]8сЬ6  М&гсЬеп,  №  9.  Содержаше  сказки  передано  по  со- 
кращенному пересказу  Леанасьева  (Сказки,  кн.  IV,  стр.  314—315). 
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денъ;  онъ  помогъ  Белому  дарю  разрешить  три  загадки,  заданныя 
ему  враждебнымъ  королемъ  (краснымъ);  поб4дидъ  этого  посл'Ьдняго, 
занядъ  его  престолъ  и  женился  на  прекрасной  царевне,  дочери  Б*]^- 
лаго  царя». 

г)  Телеутская  сказка  ^).  Объ  этой  сказк*  также,  какъ  и  объ 
упоминаемой  ниже  сказкЬ  бротопской,  я  им4лъ  уже  случай  гово- 
рить въ  предыдущей  стать*  ^).  Поэтому  передаю  здЬсь  содержаше 
этихъ  вар]антовъ  съ  возможной  краткостью.  Мальчикъ,  отданный 
въ  ученье.  Возвращеше  его  домой.  Разговоръ  птидъ.  Мальчикъ  пред- 
сказываетъ  свое  велич1е  и  унижеше  родителей.  Удалете  его  изъ 
родительскаго  дома.  Прибыт1е  въ  страну,  гдЬ  умеръ  князь.  Выборы 
новаго  князя:  избранъ  захожШ  юноша  по  знамен1ю  загор'Ьвшейся 
св-Ьчи.  Предсказаше  о  родителяхъ  исполняется. 

д)  Бретонская  сказка  ^).  Мальчикъ,  предсказмвающШ  свое  ве- 
лич1е.  Удалеше  его  изъ  родительскаго  дома.  Избраше  въ  папы  по 
знамешю.  Встр]^ча  съ  родителями. 

Общая  основа  всЬхъ  указанныхъ  пересказовъ  вполн*  ясна.  Осо- 
бенности отд-Ьльныхъ  пересказовъ  объясняются  см'Ьшен1емъ  основ- 
ной притчи  съ  другими  скаками  и  предангями. 

Бретонская  и  телеутская  сказки  соединяютъ  притчу  о  мудромъ 
мальчик*]^  съ  предан1емъ  объ  избраши  властителя  (царя,  папы)  по 
знамешю  самовозгорающейся  св'Ьчи  *),  Мазурская  сказка  говорить 
объ  очищенш  здашя,  занятаго  чертями,  объ  исц'Ьлеши  царевны;  эти 
подробности  повторяются  въ  той  групп*  сказокъ,  къ  которой  при- 
надлежить  наша  сказка  о  солдат*  и  черт*,  немецкая  ВгиЛег  Ьп8% 
и  др.  ^.  Мордовсшй  пересказъ  сплетаетъ  съ  притчей  изображеюе 
одного  изъ  такихъ  трудныхъ  поручешй,  о  какихъ  говорится  во  мно- 
гихъ  сказкахъ  *).  Валашская  сказка  зам*няетъ  предсказаше  птицъ 
в'Ьщимъ  сномъ,  напоминающимъ  подобный  же  сновид*н1я  прекрас- 
наго  Ьсифа. 


^)  ТиМоЦ^у  РгоЪёп  Лег  Уо1к8и11ега1пг  <1ег  Шгк1всЬеп  81&тте  Зид-ЗхЫпепз, 
I,  208. 

^)  Пов'Ьстн  о  Вав1ион1^  н  Сказаше   о  киявехъ  Владвмгрскнхъ,  гл.  Ш,  стр. 
60-62. 

•)  МПит^пе,  1878,  800-308,  374-388. 

^)  Ср.  статью,  указанную  выше  (Пов']^ти  о  ВавилонЬ). 

»)  Лоаншлеп^  Русск1я  нар.  сказки,  №№  90,  91  (кн.  I,  стр.  421—427,427— 
431);  Отхтт^  М&гсЬеп,  №  81. 

в)  Ср.  Лвашясьееь^  Сказки,  кн.  1У,  стр.  271,  295. 

ПГССШЙ  БЫЛЕВОЙ  впось.  12 
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IV. 


Руссюя  сказки  разсматриваемаго  круга  представляютъ  несколько 
разновидностей. 

а)  Не  разъ  упомянутая  выше  сказка  сПтичШ  языкъ»  (Аеа- 
насьевъ,  №  138)  сохраняетъ  простоту  первоначальной  притчи,  внося 
въ  нее  лишь  нЬсколько  несущественныхъ  добавлен1й. 

б)  Сказки,  пом'Ьщенныя  въ  сборник*  Леанасьева  подъ  №  140 
(варханты  д  и  е),  сплетаютъ  знакомую  намъ  притчу  съ  сказкой  о 
«Хитрой  наук4».  Содержан1е  этой  последней  сказки  безъ  комбина- 
щи  съ  притчей  *)  таково.  Н'Ькто  отдалъ  своего  сына  учиться  хитрой 
наук4.  Подъ  этой  наукой  разумеется  искусство  превращешй.  Когда 
отецъ  пришелъ  въ  назначенное  время  за  мальчикомъ,  учитель  пре- 
вращаетъ  своихъ  питомцевъ  въ  голубей,  лошадей  и  т.  п.  При  по- 
мощи условныхъ  знаковъ,  указанныхъ  сьшомъ,  отецъ  узнаетъ  его 
во  всЬхъ  превращен1яхъ  ^).  На  пути  въ  родительсшй  домъ  юноша 
оборачивается  то  охотничьей  собакой,  то  красивымъ  конемъ.  СгЬдуя 
совету  сына,  отецъ  продаетъ  его  въ  этихъ  превращешяхъ  за  доро- 
гую ц*ну;  оборотень  снова  принимаетъ  челов-Ьчесшй  видъ  и  возвра- 
щается къ  отцу.  Учитель-волшебникъ  отправляется  въ  погоню  за 
ловкимъ  питомцемъ,  но  овладеть  имъ  не  можетъ. 

Сходство  темы, — изображеше  необычной  мудрости, — дало  поводъ 
къ  см-Ьшеюю  этой  сказки  съ  притчей  о  птичьемъ  язык*.  Вотъ  для 
образца  одинъ  изъ  отм^ченныхъ  выше  вар1антовъ  Аванасьева: 

«Жилъ-былъ  купецъ  съ  купчихою,  и  было  у  нихъ  одно  д*тище 
любимое;  отдали  они  его  учиться  на  разные  язьши  къ  одному  муд- 
рецу, аль  тоже  знающему  человеку,  чтобъ  повсячески  зналъ — птица 
ли  запоетъ,  лошадь  ли  заржетъ,  овца  ли  заблеетъ;  ну,  словомъ,  чтобъ 
все  зналъ!  Поучился  онъ  одинъ  годокъ,  а  ужъ  лучше  учителя  все 
зналъ.  Какъ  кончилось  ученье,  пр1*Ьзжаетъ  за  сьгаомъ  отецъ,  хочетъ 
его  выкупить.  А  учитель  говорить  старику:  «за  ученье  триста  руб- 


*)  Пересказы  безъ  соединенхя  съ  притчей:  Лванасьевъ^  Н  140,  вар.  а,  5,  с, 
Худлковъ,  №  19  (Ивавъ  Дорогокупленный),  >&  94  (УчЕтель  и  ученнкъ);  Эрлея- 
войнь^  №  18  (Про  старикова  сына)*,  РудченкОу  >В  29  (Охъ);  Чубинскгй^  №  102 
(Охъ  або  чортъ),  103  (Про  оха-чудотвора),  104  (Охъ)-,  Добровольскгй^  Смолен- 
скШ  этногр.  сборниЕъ,  ч.  I,  стр.  615  —  619,  №  36  (Якъ  старуха  свайго  сына 
Воху  на  абучен1в  отдала).  Ср.  Оттт,  М11гс11еп5  №  68  и  примеч.  (В.  ИХ,  8, 
117—119). 

')  Ср.  указанную  выше  мордовскую  сказку. 
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левъ,  да  преаде  того  узнай  сына!»  и  сд-клаль  онъ  изъ  тридцати 
ученнковъ  своихъ  тридцать  мблодцевъ:  мододецъ  къ  молодцу!  А 
сынъ  усп'Ьлъ  шепнуть  отцу:  на  моемъ  де  лиц*  мушка  сядетъ,  а  я 
ее  плагкомъ  смахну.  Такъ  и  сд*лалъ;  по  той  прлм4т4  старикъ  уга- 
далъ  сына.  «Ну,  не  ты  мудёръ-хитёръ,  —  сказать  ему  учитель,  — 
мудёръ-хитёръ  твой  сынъ!  Угадывай  сызнова».  На  другой  разъ  вы- 
велъ  онъ  тридцать  коней:  волосъ  къ  волосу!  ВсЬ  смирно  стоять,  а 
одинъ  съ  ноги  на  ногу  переступаетъ,  и  по  той  прим4тЬ  опять  уга- 
дадъ  старикъ  своего  сына.  «Не  ты  мудёръ-хитёръ,  мудёръ-хитёръ 
твой  сынъ!  Угадывай  въ  трвт1й  разъ»,  —  сказалъ  учитель  и  выпу- 
стилъ  тридцать  сизокрыльаъ  голубей;  всЬ  стоять,  не  шелохнутся,  а 
одинъ  голубокъ  крылышкомъ  взмахнулъ.  И  опять-таки  узналъ  ку- 
пецъ  сына.  Нечего  дЬлать,  надо  было  отдать  ученика. 

Идутъ  купецъ  съ  сыломъ  дорогою,  а  ворона  летитъ  да  кричитъ: 
«сынъ  станетъ  ноги  мыть,  а  отецъ  воду  пить!» — Что  это,  дитятко, 
ворона-то  кричитъ?  —  Сыну  стыдно  было  сказать:  «не  знаю,  бать- 
ке!»— Экой  дурень!  чему-жъ  тебя  учили?  за  что  я  триста  рублевъ 
заплатилъ?— «Не  попрекай,  батьке,  деньгами;  я  теб*  ихъ  съ  лиш- 
комъ  отдамъ.  Дойдемъ  до  базару,  я  обернусь  конемъ;  ты  меня  про- 
давай, только  уздечки  не  отдавай!  Вотъ  деньги  и  воротишь». — 
Сказано  —  сд-Ьдано;  взялъ  купецъ  за  сына  триста  рублевъ.  Прихо- 
дить домой,  а  сынъ  уже  дома.  И  во  второй  разъ  сынъ  оборотился 
жеребцомъ;  купецъ  взялъ  за  него  еще  триста  рублевъ,  а  уздечки 
не  отдалъ.  Вотъ  и  въ  трет1Й  разъ  повелъ  онъ  сына  на  базаръ.  Слу- 
чись на  то  время  быть  тамъ  учителю.  Присталъ  къ  купцу:  продай, 
да  и  продай  лошадь! — Изволь,  давай  триста  рублевъ.— «Дамъ,  про- 
дай съ  уздечкою».  Купецъ  призадумался.  «Продай — надбавлю!»  Со- 
блазнился старикъ  и  продалъ.  Учитель  сккъ  на  коня,  да  и  былъ 
таковъ!  Взмылилъ  онъ  коня,  всп^^нилъ  ему  бока;  а  самъ  бьетъ  да 
приговариваетъ:  «я-жъ  тебя  перехитрю,  я-жъ  тебя  перемудрю!»  До 
костей  пронялъ,  и  про4халъ  на  немъ  безъ  отдыху  тридцать  верстъ 
къ  сестре  своей  въ  гости;  привязалъ  коня  крепко-накрепко  за  кольцо 
къ  столбу,  а  самъ  вошелъ  въ  горницу*  Скоро  вышла  сестра  его  и 
увидала  на  двор^  ретиваго  коня  всего  въ  пЬеЛ;  сжалилась  надъ 
нимъ,  разнуздала  и  дала  пшена  б4лояраго  и  сыты  медвяной.  Взду- 
малъ  учитель  ехать  домой,  вышелъ,  глядь  —  поглядь,  а  коня  калеъ 
не  бывало;  взъелся  онъ  на  сестру:  «ты  мне  больше  не  сестра,  я 
тебе  не  братъ!»  А  самъ  пустился  догонять:  плохо  пришлось  купе- 
ческому сыну!  На  дороге  попалась  река;  онъ  скорее  обернулся  ка- 
расемъ  да  въ  воду,  учитель  за  нимъ  щукою.  Купечесшй  сынъ  вы- 

12* 
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скочидъ  изъ  воды  и  сд-Ьдался  перстнемъ:  лежитъ  на  проруби,  такъ 
и  с1яетъ!  Шла  д^вка-чернавка,  увидала  перстень,  поскорМ  надела 
его  на  руку  —  и  домой  бежать.  Марфида-царевна  заприметила  у 
д4вкй-чернавки  тотъ  перстень,  выпросила  себ4,  а  на  промЪнъ  дала 
ц^^лыхъ  три  кольца.  Жнветъ  купеческШ  сынъ  у  царевны:  днемъ 
перстнемъ  на  рук^,  а  ночью  добрымъ  молодцемъ  на  постели. 

А  учитель  все  знаетъ,  все  в4давтъ;  взялъ  себ4  гусли  звончатыя, 
идетъ  по  улицЪ,  разыгрываетъ.  Марфида-царевна  и  говорить  царю* 
снельзя  ли,  батюпто,  позвать  его  къ  намъ?»  Царь  вел4лъ  позвать. 
Вотъ  одинъ  разъ  былъ,  на  гусляхъ  игралъ,  царевну  съ  царемъ  по- 
тЬшалъ,  и  в1>  другой  и  въ  трет1й  былъ.  Спрашиваеть  его  *  царь: 
«ч4мъ  тебя  наградить,  ч4мъ  за  игру  заплатить?» — Да  ничего,  ваше 
царское  величество,  мнЬ  не  нужно,  окромя  перстенька,  что  блеститъ 
на  ручк4  у  твоей  царевны.  Пришлось  МарфидЬ-царевн*  разлучаться 
съ  перстенькомъ.  А  купечесюй  сынъ  еш;в  прежде  научилъ  ее:  «какъ 
будешь  отдавать  перстень,  урони  словно  ненарокомъ;  я  разсыплюсь 
мелкимъ  жемчугомъ — наступи  ногой  на  одну  жемчужину».  Она  такъ 
и  сделала:  перстень  упалъ  и  разсьшался  мелкимъ  жемчугомъ;  учи- 
тель обратился  въ  п4туха  и  давай  клевать  жемчугъ,  а  купеческой 
сынъ  въ  ту  минуту  выскользнулъ  изъ-подъ  ножки  царевниной,  обер- 
нулся соколомъ  и  свернулъ  п4туху  голову.  Ну,  дальше  что  и  раз- 
сказывать:  изв-Ьстное  д4ло — купуческой  сынъ  женился  на  МарфйдЬ- 
царевнЬ  и  сделался  послЪ  царемъ. 

А  отеп^ь  и  мать  его  обедняли  и  стали  ходить  по  дворамъ,  по- 
бираться. Разъ  на  праздникахъ  пришли  они  вм4сгЬ  съ  другими  убо- 
гими и  нищими  на  царской  дворъ.  Царь  велеть  ихъ  накормить, 
напоить  да  и  спать  положить;  таковъ  былъ  милосливъ!  Воть  дали 
имъ  комнатку  и  уложили  спать.  Ночью  старикъ  проснулся,  захоте- 
лось ему  испить,  посмотр^лъ  кругомъ — видитъ:  стоить  светлой  тазъ 
съ  водою,  давай  изъ  него  пить.  А  въ  томъ  тазу  царь  на  ночь  ноги 
полоскалъ:  стало  быть,  правду  ворона  сказала.  Поутру  царь  началъ 
убогихъ  разспрашивать:  откуда,  кто  и  какъ  родомъ?  и  призналъ  сво- 
ихъ  родителей.  Съ  того  времени  стали  они  вм4сгЬ  жить-поживать, 
не  горевать»  >). 

Ъ)  Сказки  въ  сборникахъ  Авапасьева  №  133  (В-Ьицй  сонъ).  Чу- 
динскаго,  №  14  (В4пцй  сонъ),  Худякова  Ш,  №  120  (Двенадцать 
Микитъ)  соединяютъ  изображеше  в^щаго  сна  съ  повестью  о  хитрой 
нев4ст4.  Полное  сходство  съ  этими  сказками   представляетъ  песня. 


')  АеатсьевЪу  1Г,  стр.  480—483. 
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помещенная  въ  сборник*  Рыбникова  (т.  Ш,  №  57,  стр.  305 — 319): 
«Похождешя  Ивана.  Нерасказанный  сонъ». 

Въ  сказкахъ  о  хитрой  нев4стЬ  разсказывается  о  томъ,  какъ  царь 
иди  царевичъ,  прослышавшШ  о  некоей  красавиц*,  *детъ  къ  ней 
свататься.  Д-Ьвица  соглашается  выйдги  замужъ  подъ  услов1емъ,  если 
женихъ  решить  несколько  замысловатыхъ  загадокъ  и  исполнить  не- 
сколько трудныхъ  поручетй  »).  Царь  р4шаетъ  загадки  и  испол- 
няетъ  поручен1я  при  помощи  одного  изъ  своихъ  слугъ.  Въ  пере- 
сказдхъ,  отм*ченныхь  выше,  этотъ  мудрый  помопщикъ  жениха  изо- 
бражается в^щимъ  сновидцемъ;  повторяются  при  этомъ  знакомый 
надъ  подробности:  мальчикъ,  отвергнутый  отцомъ;  его  возвышеше; 
родители  находить  прштъ  у  простившаго  ихъ  сына. 

«Было  у  отца  три  сына.  Вотъ  онъ  и  поставилъ  новый  домъ  и 
говорить:  Надо  намъ  переходить  въ  домъ;  вамъ  надо  по  ночи  но- 
чевать. —  Большой  сынъ  ночевалъ  въ  дом*;  что  привидЬлось,  при- 
шелъ,  отцу  разсказалъ.  Другой  сынъ  ночевалъ;  что  привидЬлось, 
пришелъ,  разсказалъ  отцу.  На  третью  ночь  пошелъ  меньшой.  Ноче- 
валъ, приходить  къ  отцу,  не  сказываетъ  свой  сонъ.  Отецъ,  мать 
не  стали  еш  любить  за  это»  (Худякоаъ,  Ш,  стр.  159).  Въ  пере- 
сказ'Ь,  пом*щенномъ  у  Чудинскаю,  переданы  и  самые  сны.  Стар- 
Ш1е  братья  видятъ  во  снЬ,  что  на  дворЬ  у  нихъ  много  всякаго 
скота;  младшему  снится,  что  кто-то  подошелъ  къ  нему  и  говорить: 
«Гриша!  будешь  ты  царемъ,  только  отцу  не  говорить  и  даже  ни- 
кому» ^. 

За  отказь  разсказать  свой  сонъ  младшгй  сынъ  посаженъ  на  три 
года  въ  погребъ,  но  и  поел*  этого  испыташя  онъ  не  соглашается 
передать*  своихъ  грезь.  «Узналь  про  это  ихшй  пом'Ьщикь  и  взяль 
его  къ  себ*:  мн*,  говорить,  скажеть»  (Чудинспгй).  Въ  пересказ* 
Худякова:  «Приходить  къ  нимь  про'Ьзж1й  мужикь. — Что,  говорить, 
в-Ьрно  у  вась  сынъ  не  родной?  Продайте  мн*  его.  Родной-то  онъ 
родной,  да  не  нужень  онъ  намъ,  возьмите  его».  Въ  сказк-Ь  Ава- 
насьева  —  два  сына.  Младш1й  за  нежеланхе  разсказать  сонь  привя- 
зань  къ  столбу  на  большой  дорогЬ,  освобождень  про'Ьзжавшимь 
мимо  царевичемь.  Въ  былин'Ь: 


')  О  скаввахъ,  раввивающихъ  тему  трудныхъ  поручен1Д,  см.  з&м'Ьчангя 
Леанасьееа  (Сказки,  т.  1У,  стр.  271).  Ср.  ВеселовЫй.  ЗамЪткн  по  ^гатературЪ 
н  шфодной  словесности,  стр.  67—68. 

')  Чудинскгй,  Русск1я  народный  сказки,  прибаутки  и  побасенки  (М.,  1864)^ 
стр.  70, 
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При  томъ  цар^  при  ЭедорЪ  ВасяАжчЪ 

Жилъ-былъ  бояринъ  богатый. 

У  него  было  три  сына,  три  любимыихъ, 

И  выстроилъ  вс^мъ  по  дому  по  веливому. 

Посыладъ  онъ  перво  сына  старшаго 

Во  во  свой  домъ  новостроенный, 

Самъ  говори1ъ  таковы  слова: 

„Ай  же  ты,  мое  чадо  милое! 

Что  теб^  во  сняхъ  привидится, 

Тотъ  шеЛ  сонъ  поразскажи^. 

Ему  60  снягь  ничего  не  привидЪлось. 

По  другую  ночъ  послалъ  сына  средняго, 

И  ему  ничего  не  привид&юсь. 

По  третью  ночь  послалъ  сына  младшаго, 

Ему  чуденъ  сонъ  привидЪлся: 

„КаЕъ  бы  я  въ  таау  ноги  мылъ, 

А  отецъ  опосля  тую  воду  пилъ*'. 

Убоялся  удалый  добрый  молодецъ 

И  не  см^ъ  того  сна  поразсказать. 

Разсердился  родитель  его  батюпхка, 

Отдааъ  его  во  слуги-рабы 

Тому  ли  большему  боярину  (ст.  1—22); 

Тотъ,  кому  отданъ  былъ  юноша,  требуетъ,  чтобы  онъ  ра-зсказалъ 
свой  сонъ.  Юноша  отказывается.  ВынужденныЁ  посл'Ь  этого  оста- 
вить своего  хозяина  сновидецъ  поступаетъ  на  службу  къ  царю.  По- 
вторяется вопросъ  о  сн-Ь  и  отказъ  юноши.  «Царю  стало  любопытно 
узнать  то  же  самое.  Онъ  говорить:  «Скажи  мн-Ь,  Гриша,  что  видЬлъ 
во  сн*?»  Штъ,  не  скажу. — «Н4тъ,  скажешь». — Штъ,  что  хотите 
д-блайте,  не  скажу.  —  Царь  думалъ,  какъ  бы  выпытать  изъ  Гриши 
тайну,  и  вел'Ьлъ  засадить  его  въ  каменный  м4шокъ,  авоЛ  скажетъ! 
Приказалъ  царь  сделать  каменный  столбъ,  закласть  его  въ  стодбъ 
и  сд-блать  только  маленькое  окошечко,  чтобъ  подавать  ему  туда  4сть. 
Туда  и  засадили»  (Чудинскгй).  Въ  пЬснЬ: 

Молодой  Иванупшо  Васильевичъ: 
Онъ  въ  солдатушкахъ  служилъ  три  год^ 
У  того  царя  Оедора  Васяльича, 
Мрой-правдою  служилъ  неизменною, 
А  царь  его  любилъ-жаловалъ. 
И  сталъ  его  царь  спрашивать... 
„Скажи  мн^-ва  сонъ  родительсий, 
Не  скажешь  мн^  сну  отцовскаго, 
Посажу  тебя  въ  тюрьму  богадельную'*. 
И  говорить  ему  Иванъ  Васильевичъ: 
^Не  скааалъ  я  сну  родитель-батюшку 
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И  не  еказиъ  своему  барину, 

Не  скажу  теб^,  царское  величество!*' 

Разсердился  царь  Оедоръ  Васильевичъ, 

Посадидъ  его  въ  тюрьвсу  бога^льную  (ст.  38—43,  47—55). 

Спустя  некоторое  время  царь  отправился  на  чужую  сторону, 
«Сбирается  потомъ  царь  Ьхать  въ  чуж1я  земли  жениться  и  оста- 
вляетъ  дома  одну  сестру.  Царевна  однажды  пошла  гулять,  идетъ 
мимо  этого  столба,  въ  которомъ  засоженъ  Гриша.  Гриша  и  кри- 
читъ:  ваше  высочество!  прикажите  выпустить  меня  отсюда,  а  то 
вашъ  братецъ  безъ  меня  тамъ  голову  положить.  Царевна  прика- 
зала выпустить  его.  Гриша  приходить  во  дворецъ  и  говорить  ца- 
ревне: ваше  высочество,  чтобы  спасти  вашего  брата,  надо  мн-Ьче- 
довЬкь  200,  чтобъ  были  со  мной  голосъ  вь  голосъ,  рость  въ  ростъ, 
волосъ  вь  волосъ.  Для  Гриши  все  было  исполнено.  ОЬль  потомъ 
онъ  съ  этими  молодцами  на  корабль  по4халь»  (Чудинскгй).  Въ 
сказк4  Худякова  Никита  подбираеть  себ4  «одинадцать  Микить  въ 
одинъ  голосъ,  въ  одинь  велось».  То  же  число  повторяется  въ 
сказк*  Леанасъева.  Шсня  не  упоминаеть  о  спутникахъ  вЬп^аго 
юноши.  Сестра  царя  ведора  Васильевича,  проводивь  брата, 

Домой  пошла  и  заплакала, 

Зашла  она  къ  затюремщичкамъ, 

Подавала  нмъ  по  милостивы. 

Говорилъ  ей  удалый  добрый  молодецъ: 

„Ай  же  ты,  Анна  Васильевна! 

У^халъ  твой  братецъ  за  сине  море, 

Не  будетъ  онъ  взадъ  во  живности*^. 

Тутъ  она  порасплакалась. 

Стала  у  него  выспрашивать: 

—  Ты  скажи,  удалый  добрый  молодецъ, 

Почему  ты  можешь  знать, 

Можешь  знать  и  высказывать? 

Тогда  онъ  порасхвастался: 

„Когда  сд]^аешь  со  мной  запов^^дь  великую. 

Пойдешь  за  меня  замужъ 

И  назовешься  моей  молодой  женой,— 

Тогда  избавлю  отъ  смерти  отъ  напрасныя 

Твоего  братца  любимаго". 

Тутъ  молода  Анна  Васильевна 

Б^ала  къ  отцу  ко  духовоому. 

Писали  они  тутъ  духовную 

И  давали  ему  золотой  казны, 

Столько  давали,  сколько  надобно 

Отправляли  его  за  сине  море. 

(От.  62—85). 
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Дорогой  герой  п'Ьсни  встрЬчается  съ  разбойниками,  которые  ссо- 
рились изъ-за  шапки-невидимки. 

Говорить  удагай  добрык  моюдецъ: 
„Я  разд^^ю  эту  шапочку: 
Натяну  я  свой  тугШ  лукъ, 
Наюжу  я  стр!и1очку  важеную. 
СтрЬ1ю  въ  одну  сторону, 
Б&ките  вы  вс1^ъ  за  стр§1очкой 
Кто  съ  этой  стрЬючкой  сравняется, 
Тому  она  доставается". 
Натягиважъ  онъ  свой  туг1й  лукъ, 
На1ага1ъ-то  стрЬлочку  каженую, 
Стрй1иДъ  въ  одну  сторону. 
Тутъ  они  соровъ  разбойничковъ 
Бросались  за  этой  стрЬлочкой; 
А  онъ  уда1ый  добрый  моюдецъ 
Тяпнудъ  шапочку-невиднмо^ку, 
Садился  во  свою  лодочку 
Й  по^зжалъ  впередъ  по  синю  морю. 

(Ст.  103—119). 

Подобнымъ  же  образомъ  достаетъ  онъ  затЬмъ  «скатереточку-хл4бо- 
солочку»  и  «коверъ  самолетный».  Въ  сказке  Леанасьева  вместо 
сорока  разбойниковъ  выступаютъ  три  старика;  молодецъ  достаетъ 
отъ  нихъ  шапку-невидимку,  коверъ-самолеть  и  сапоги-скороходы. 
Въ  пересказ*  Чудинскаю  два  черта  спорятъ  о  ковр*  самолет*  и 
шапк-Ь-невидимк*.  «Гриша  и  говорить:  вотъ  я  брошу  ц'Ьлковый, 
кто  скор-Ьй  его  найдетъ  и  принесетъ  ко  мн-Ь,  тотъ  что  хочетъ,  то 
и  бери.  Черти  согласились.  Гриша  закинулъ  ц'Ьлковый  далеко.  Черти 
поб4гли,  а  онъ  над-Ьлъ  шапку-невидимку  и  взялъ  подъ  мышку  коверъ- 
самолетъ,  пришолъ  на  корабль  и  говорить  молодцамъ  своимъ:  плы- 
вите домой  теперь,  а  я  пойду  п*ш1й.  Они  поплыли  домой».  Въ 
сказк*  Худякова  изображеше  спора  опущено. 

Царевна,  руки  которой  ип1,етъ  за*зж1й  царевичъ,  предлагаетъ 
ему  три  задачи.  «ПргЬхали  вы  жениться  на  мн*,  такъ  сделайте  ми* 
штуку  такую,  которая  будеть  у  меня,  чтобъ  была  парная  къ  ней, 
а  если  не  сделаете,  такъ  на  мн*  и  не  женитесь».  Гриша  въ  шапк*- 
невиднмкЬ  пробирается  къ  царевн*  и  узнаетъ,  что  нуженъ  башмакъ 
бархатный,  украшенный  драгоц*нньши  камнями.  «Башмачникъ  на- 
чалъ  шить  башмакъ,  сшилъ,  а  Гриша  этоть  башмакъ  унесъ,  да  и 
пошелъ  вонъ  изъ  дворца.  Башмачникъ  хватился:  гд*  башмакъ? 
Шту.  И  давай  другой  такой  же  шить».  Второе  поручеше:  принести 
золотаго  селезня  подъ  пару  къ  серебряной  утк*.  Гриша  исполняетъ 
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и  это  требован1е.  Третья  задача:  нужны  серебряные  волосы.  Ца- 
ревна достаетъ  эти  волосы  изъ  бороды  своего  дЬдушки.  Гриша  въ 
шапБ^-невидимБ'Ь  отправляется  къ  тому  же  д'Ьдушк'Ь:  «заран^^  при- 
готовилъ  дубовый  крюкъ,  замоталъ  полбороды,  да  какъ  дернеть, 
такъ  полбороды  и  вытащилъ»  (Чудинскгй).  Подобныя  же  задачи 
перечисляются  въ  пересказахъ  Аеанасьева  и  Худякова  ').  Въ  бы- 
лин4  трудныя  поручешя  даетъ  отецъ  нев*сты,  грозный  царьВаси- 
лШ  Левидовъ.  Поручешя  сл4дующ1я:  сшить  башмаки  сафьянные, 
как1е  онъ  вздумаетъ;  сшить  шубу  черныхъ  соболей,  а  паволока, 
какую  онъ  вздумаетъ;  принести  три  волосика  золоченыхъ  съ  жем- 
чужинами. Иванъ  Васильевичъ  исполняотъ  за  ведора  эти  замысло- 
ватый поручен1я. 

Посл^^  того,  какъ  задачи  рЬшены,  неподатливой  невЪстЬ  прихо- 
дится волей-неволей  исполнить  свое  слово.  За'Ьзж1й  царь  женится. 
«Во  дворце  ни  пиво  варить,  ни  вино  курить,  а  вздумали,  значить, 
да  тоть  же  часъ  и  за  свадебку, — обвенчались»  (Чудиншй).  Пере- 
сказъ  Аеанасьева  дополняетъ  разсказъ  о  свадьб*  изображешемъ 
неудачной  попытки  царевны  узнать  того,  кто  исполниль  ея  задачи. 
сРазсердилась  Елена  Прекрасная,  поб^^жала  въ  свою  опочивальню 
и  стала  смотр4ть  въ  волшебную  книгу:  самъ  ли  царевичь  угада- 
ваегь,  или  кто  ему  помогаетъ?  И  видить  по  книг*,  что  не  онъ  хи- 
тбръ,  а  хитбръ  его  слуга,  купеческой. сынъ».  У  царевича  было  две- 
надцать слугъ.  Елена  пыталась  уличить  того,  кто  р4шилъ  ея  за- 
дачи, но  это  ей  не  удалось.  Пересказь  Худякова  зам-Ьняеть  узна- 
ван1е  хитраго  слуги  картиной  борьбы  молодыхъ  супруговь.  «Стали 
ложиться  спать.  Она  и  задумала  его  задушить;  онъ  и  закричалъ: 
Никита,  Микита! — Является  Микита  и  выручаетъ  царя  изъ  б4ды  2). 

Въ  п^сн*  н^тъ  упоминан1я  ни  о  борьб*,  ни  объ  узнавати  хит- 
раго слуга. 

После  решен1я  задачъ  грозный  царь 

Повыдап  замужъ  свою  дочушву 
За  того  за  ведора  Васвльеввча, 
Да1ъ  онъ  всл^дъ  сорокъ  кораблей. 

(Ст.  385-387). 


')  Въ  сказкЬ  Худякова  исполнен!  ю  трудныхъ  поручешй  предшествуетъ 
узнаваше  нев^ты.  У  царя  дв'Ьнадцать  дочерей:  <какъ  одна,  такъ  н  другая 
узнать  невозможно».  Царь  предяагаетъ  жениху  указать  свою  нев'Ьсту.  Поио- 
гаетъ  Никита. 

^  И8ображен1е  подобной  борьбы  находнмъ  и  въ  другихъ  сказкахъ.  См.,  на- 
привгЬръ,  въ  сборнике  Аеанасьева  №  116  (Безногой  и  слепой  богатыри). 
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Разсказываатся  о  двухъ  свадебныхъ  пярахъ.  Первый  пиръ  за- 
водидъ  царь  ВасилШ  Левидовъ. 

Бакъ  тутъ  Иванушка  Васииевнчъ 
Одйжъ  онъ  шапочку-невидииочку, 
Поше1ъ  въ  палаты  государевы; 
Какъ  бып  танъ  столы  накрытые, 
Обралъ  онъ  1ютва  сахарныя, 
Обралъ  онъ  питьица  медвяныя, 
И  вышли  вс§  голодны  добры  молодцы, 
Что  нечего  было  ни  ^сть  ни  пить. 

(Ст.  403-410). 

Второй  пиръ — на  корабл*  у  ведора  Васильевича: 

Какъ  тутъ  Иванушко  Васильевичъ 
Налагалъ  свою  скатереточку-хл^Ьбосолочку, 
Не  могли  они  ^вицъ  повы^^сти, 
Не  могли  они  питьицевъ  повыпити. 

(Ст.  420-423). 

ШсжЬ  свадьбы  Иванъ-царевнчъ  призываетъ  своего  в^^рнаго  Гришу 
и  говорить:  «Ч'Ьмъ  миЬ  тебя  благодарить  за  твою  услугу?»  А  ч4мъ 
пожалуете,  Иванъ-царевичъ! — «Я  вотъ  теб-Ь  дамъ  письмо,  говорить 
Ивань-царевичь,  отвези  его  моей  сестре».  Гриша  простился  сьИва- 
иомь-царевичемь,  с*ль  на  коверь-самолеть  и  полет4ль.  Прх-Ьзжаеть 
вь  свое  царство,  приносить  царевнЬ  письмо.  Она  прочитала.  Напи- 
сано: «Сестрица  милая!  Позволяю  теб^^  принять  его  кь  себД  во  дво- 
рець  на  м^Ьсто  меня  и  выйдти  за  него  замужь».  Ну,  и  обвенчались. 
Сдккался  Гриша  царемь,  да  и  ^теперь  благополучно  поживаеть». 
Такь  оканчивается  сказка  Чудинскаго.  Пересказь  Худякова  при- 
соединяеть  упоминаше  обь  отц^  в^щаго  молодца:  «Прибыль  кь 
нему  его  отецъ  вь  гости.  Огали  ему  слуги  ноги  мыть,  сыну-то;  оста- 
вили помои.  Отцу  ночью  захот&юсь  пить;  онь  взялъ  изь  таза-то 
этихь  помой-то  и  напился.  Поутру  встають.  Никита  говорить:  «воть 
сонь-то,  говорить  я  вид^ль:  что  мн4  будуть  ноги  мыть,  а  теб4  при- 
дется помои  пить».  По  пересказу  Аеанасьева  в4рный  слуга,  вернув- 
шись на  родину,  снова  с&гь  въ  тюрьму.  Возвративш1Йся  царевичь 
освободиль  его. 

Сходно  вь  былкв.1^: 

А  этотъ  Иванушко  Васильевичъ 

Садился  на  коверъ  самолетный 

И  полет]^ъ  впередъ  червленыхъ  кораблей, 

Прилеталъ  во  землю  во  Русскую 

И  садился  въ  тюрьму  богадЬльную.  (Ст.  440—444). 
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Когда  пр1']^халъ  домой  ведоръ  Васильевичъ,  онъ  приказадъ 

Повьшустить  Иванушка  Васиьева, 

Отдавалъ  за  него  Анну  Васильевну, 

Оц^^йплъ  ему  подцарства-полменства. 

Тутъ  то  Ивавушко  Васильевичъ 

Посылалъ  звать  своего  родимаго  батюшка- 

И  заводилъ  про  него  пированье,  почестенъ  пиръ. 

Накормили  его  !Ьства11И  сахарными, 

Положили  спать  въ  покои  царск!е.  (Ст.  465—473).  * 

Передъ  сномъ  Иванъ  Васильевичъ  вымылъ  ноги  въ  теплой  вод^^ 
и  поставилъ  тазъ  подъ  кровать. 

Какъ  спалъ  его  родитель-батюппиц 

ПохотЬлося  ему  пить  похмельному, 

И  взялъ  онъ  тазъ  сподъ  хроватушки 

И  выпилъ  тую  теплу  водушку.  (От.  479—482). 

Узнавъ  объ  этомъ,  сынъ  вспомнилъ  о  своемъ  сн^^  и  разсказалъ 
его  отцу. 

Разсердился  ты  на  меня,  батюшка. 
Потому  что  я  теб^  сна  не  разсказалъ, 
А  я  видйлъ  тотъ  сонъ  во  твоемъ  новомъ  дому: 
Какъ  бы  я  въ  тазу  ноги  мылъ, 
А  ты,  батюшка,  опосля  тую  воду  пилъ, 
И  не  см^ъ  того  сна  поразсказать. 
А  я  тебЪ  прощаю  теперь  твою  вину. 
Тутъ  они  съ  батюшкой  помирилися, 
Другъ  другу  въ  ноги  поклонилися, 
.   и  благословилъ  его  отецъ  царствовать.  (Ст.  491—500). 


Сложное  содержаше  п^^сни  о  прикдючешяхъ  Ивана  и  сходныхъ 
съ  нею  сказокъ  очевидно.  Выше  уясе  было  указано  на  сл1яше  въ 
нашей  п*сн4  двухъ  сказочныхъ  темъ.  Одна  изъ  этихъ  темъ, — сва- 
товство, соединенное  съ  исподненхемъ  трудныхъ  задачахъ,— разви- 
вается въ  сказк'Ь  о  хитрой  нев^^стЬ.  Вторая  тема  знакома  намъ  по 
одной  И8ъ  притчъ  Книги  о  семи  мудрецахъ  *),  при  чемъ  п4сня  и 
сходный  съ  нею  сказки  зам^^няютъ  предсказан1е  птицъ  в'Ьщимъ  сно- 


^)  Прнпомвнмъ  подобное  хе  соединевхе  притчи  о  мудромъ  мальчик-Ь  съ  раз- 
сказокъ  объ  его  хенитъб1^  на  царской  дочери  въ  прнведенныхъ  выше  мордов- 
ской, мазурской  и  валашской  сказкахъ. 
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вид'Ьньемъ  *).  Такая  же  зам^Ьна  встр^^тилась   уже  намъ   выше,   въ 
ваяашскомъ  пересказе. 

Сверхъ  этихъ  тем-ь,  нужно  отметить  еще  одну  эпическую  под- 
робность, примешавшуюся  въ  нашихъ  пересказахъ  къ  повЬсти  о 
мудромъ  сновидц*.  Подробность  эта, — изображеше  спора  о  чудес- 
ныхъ  вещахъ  (шапка-невидимка,  коверъ-самодетъ  и  т.  п.), — повто- 
ряется въ  ц4ломъ  ряд4  сказокъ.  Для  примера  можно  указать  не- 
мецкую сказку  въ  сборник*  бр.  Гриммъ:  Оег  Кбп1§  уош  еоИепеш 
Ввг8  (№  92).  Б-Ьднякъ  отдаетъ  сына  с  черному  человечку»  (ет  Ыеь 
пез  8сЬ*^аг2в8  МйппсЬеп).  Юноша  освобождаетъ  царевну,  находив- 
шуюся въ  пл4ну  у  чудовища,  и  женится  на  ней.  Спустя  некоторое 
время,  герой  сказки  отправился  посетить  родину.  На  прощанье 
жена  дала  ему  волшебное  кольцо  (\Уип8сЬгш2),  но  взяла  слово,  что 
онъ  не  воспользуется  таинственной  силой  этого  кольца, — не  будетъ 
вызывать  ее  во  время  путешеств1я.  Мужъ  нарушилъ  об^щате.  Жена 
явилась,  но  во  время  сна  мужа  поспешила  удалиться.  Герой  сказки 
пускается  въ  обратный  путь.  Встретились  ему  три  великана,  спорив- 
шее о  томъ,  какъ  подЬлить  мечъ-самос4къ,  плащъ-невидимку  и  са- 
поги-скороходы. Путешественникъ  обещается  разобратк»  ихъ  дело, 
если  они  позволять  ему  убедиться  въ  чудесныхъ  свойствахъ  спор- 
ныхъ  предметовъ.  Соглас1е  дано.  Овладевъ  диковинками,  нашъ  ге- 
рой поспешилъ  разстаться  съ  великанами.  Въ  сапогахъ-скороходахъ 
онъ  мигомъ  перенесся  домой,  въ  плаще-невидимке  тайкомъ  пробрался 
во  дворецъ,  а  мечомъ-самосекомъ  расправился  съ  собравщимнся 
врагами.  Есть  сказки  такого  же  содержан]я  итал1анская,  мадьярская, 
норвежская  ^).  Въ  русской  сказке:  сВъ  награду  за  подвигъ  царь 
выдаетъ  за  батрака  свою  дочь,  но  царевна  не  любитъ  мужа.  Про- 
гнанный женою  онъ  идетъ  по  лесу  и  встречаетъ  трехъ  спорщиковъ: 


^)  Есть,  впрочеиъ,  пересказы,  въ  которыхъ  удерживается  вступленЕб  основ- 
ной притчи.  „По  другимъ,  ии'Ьвшиися  въ  иоихъ  рукахъ  спискамъ, — зам^чаетъ 
Аеанасьевъ,— особенности  встречаются  только  въ  начале  равсказа;  такъ  въ  од- 
ноиъ  списку  В1ГЁСТ0  в1^щаго  сновидЪтя,  будущая  судьба  предсказывается  шпи- 
цами, Ъхали  старикъ  съ  сыномъ  въ  тел^ПЦ  вдругъ  налетЬлъ  ястребъ  и  сталъ 
долбить  старику  голову— едва  отъ  него  отд^ался.  „Я  знаю,  что  вЪщуетъ  яст- 
ребъ*^,— сказалъ  сынъ.— Л  что?— -спросилъ  старикъ, — „Онъ  в*щуетъ,  что  при- 
детъ  время — будетъ  матушка  мн1^  на  руки  воды  подавать,  а  ты,  батюшка,  бу- 
дешь съ  полбтенцемъ  стоять"...  (Сказки,  1У,  стр.  813). 

')  Вар1анты  сказки  указаны  Р.  Кёлеромъ  въ  ^аН^ЬисН  /иг  готапгесНе  «ш! 
епдИесКе  ЬИега^иг,  УП  (186в),  8.  135—148  (УоИсат&гсЬеп  ааз  УепеНеп  уоп 
О,  ^гйЬег  ипЛ  Л,  У^оХ/  хоХХ.  NасЬVе^8еп  ипй  Уегв^ЫсЬоп^еп  ?оп  А  КёЫег^ 
прим^чанге  къ  сказке:  Оег  аппе  Р18сЬегкпаЪе). 
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шумягь  и  ссорятся  они  за  три  диковинки — за  коверъ-самолегь,  са- 
поги-скороходы и  скатерть-самобранку.  Батракъ  вызывается  рассу- 
дить д4до:  «пол48айто-ка, — говорить  онъ  сборщикамъ, — на  высокой 
дубъ;  кто  прежде  влгЬзетъ,  тому  и  диковинки!»  Т-Ь  полезли  на  де- 
рево, а  онъ  взядъ  сапоги  да  скатерть,  с4лъ  на  коверъ-самолегь  и 
быль  таковъ»  ^).  Известна  эта  сказочная  тема  и  на  восток*  *). 


Былина  о  похождешяхъ  Ивана — сказка  въ  пйсенной  передач*, 
сказка  въ  стихахъ.  Шсня  желаетъ,  однако,  придать  сказк*  некото- 
рую былевую  окраску,  связывая  бродячую  повесть  съ  именемъ  царя 
Ивана  Васильевича. 

Замечательно,  что  это  же  историческое  имя  внесено  въ  другую 
былину  такого  же  сказочнаго  состава:  с  О  царств*  подсолнечномъ, 
цар*  Иван*  Васильевич*  и  царевич*  ведор*  ИвановитЬ».  Припо- 
мнимъ  въ  короткихъ  словахъ  содержаше  п*сни.  сПри  цар*  было 
Василь*  Михайлович*,  жило  при  цар*  два  мастера;».  Одинъ  изъ 
этнхъ  мастеровъ  сд*лалъ  для  царя  с  орла  самолетнаго».  Сынъ  цар- 
скШ  Иванъ  Васильевичъ  садится  на  орла  и  переносится  въ  царство 
Подсолнечное.  Узнаетъ  онъ,  что  у  царя  подсолнечнаго  есть  дочь 
Марья  Лиховндьевна  и  влетаетъ  на  орл*  въ  ея  теремъ.  Молодые 
люди  приглянулись  другъ  другу.  «Со  тыя  поры,  съ  того  времячка 
молодой  Иванушка  Васильевичъ  по  часту  леталъ  во  царство  Под- 
солнечно».  Родился  у  Ма'^ьи  сынъ.  Иванъ  Васильевичъ  отдалъ  его 
на  воспиташе  «бабушк*  задворенк*».  Когда  бедору  Ивановичу  ис- 
полнилось 16  л*тъ,  онъ  отправился  къ  отцу. 

Пр1*8жаетъ  онъ  къ  Ивану  Васильевичу, 
И  услышадъ  онъ  о  своемъ  батюшке, 
Что  отецъ  его  еще  сватаетъ 
У  того  великаго  боярина 
Молоду  Анну  Дм1тр1евичну. 

ведоръ  знакомится  съ  этой  Анной.  Слухъ  объ  ихъ  свидаюяхъ 
доходить  до  царя.  Онъ  приказываете  казнить  захожаго  молодца. 
Передъ  казнью  открылось,  что  молодецъ  —  царскШ  сынъ.  ведоръ 
прощенъ  и  женится  на  Анн*. 


М  Аваяасьевъ^  Скадкж,  ХУ,  стр.  249. 

^)  ХлвЬгееМ^  2аг  Уо1к8капде,  8.  117—118;  Вееелоешйу  Скавашя  о  Соло- 
мовЪ  н  Китоврас-Ь,  стр.  35,  прииЪчаше.  Ср.  СМтт,  М&гоЬеп,  Ш,  8.  167—168. 
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А  самъ-то  Иванъ  Васиьевичъ 

Взя1Ъ  Марью  Лебедь  БЪ1ую 

У  того  у  царя  у  Подсолнечеаго  ')• 

Сказочный  характеръ  этой  п4сни  несомйненъ.  Что  же  могло 
дать  поводъ  къ  такому  см4шешю  йсни  и  складки,  историческихъ 
воспоминашй  и  сказочныхъ  небылидъ?  Очевидно,  сказка  могла  втя- 
нуть въ  себя  историчесюя  имена,  могла  переработаться  въ  пЬсню 
былеваго  характера  только  въ  томъ  случа*,  если  между  этой  сказ- 
кой и  опред'к1енными  былевыми  воспоминашями  открывалось  нЬчто 
общее,  подмечались  как1я  нибудь  сходный  черты. 

Шсня-сказка,  о  которой  идетъ  р^чь,  касается  эпохи  сравни- 
тельно поздней,  исторически  известной.  Поэтому  опред*лен1е  быле- 
выхъ  реминисценц1й,  проникшихъ  въ  сказку,  не  требуетъ  ни  разы- 
скан1Й,  ни  догадокъ.  При  сравнеши  сказки  съ  былью  оказывается, 
что  сходство  ограничивается  здЬсь  лишь  некоторой  близостью  основ- 
ной темы.  .  . 

Есть  былевая  п-Ьсня  объ  Иван*  IV  и  его  сын*  бедор*.  Шсня 
идетъ  оть  опред*леннаго  историчоскаго  факта — ^убхйства  Грознымъ 
царемъ  сына  его  Ивана,  имя  котораго  зам-Ьняотся  въ  п^снЬ  име- 
немъ  другаго  даревича.  Поэтическое  отражеше  смягчаетъ  ужасныя 
подробности  темнаго  дЬда.  Иванъ  приказываетъ  казнить  сына,  но 
даревичъ  спасенъ  отъ  смерти  Никитой  Романовичемъ. 

Въ  п*сн4  сО  дарств*  Подсолнечномъ»^  также  разсказывается  о 
томъ,  какъ  «Грозный  дарь  Иванъ  Васильевичъ»  приказалъ  казнить 
провинившагося  удалаго  молодда,  который  оказадся  его  съгеомъ: 

А  тотъ  царь  Иванъ  Васыьевичъ 
ПрнЕЕзалъ  схватить  удала  добра  иоюдца 
И  вывестъ  на  ступеночку  высовую, 
Огрубеть  ему  буйна  гожова. 

Открылось,  что  приговоренный  къ  казни— даревичъ. 

Тутъ  грозный  царь  Иванъ  Васнпевжчъ, 
Какъ  увидУъ  сына  любимаго, 
Бралъ  его  за  ручки  за  б^лыя, 
ЦЪловалъ  во  уста  во  сахарныя. 

{Рыбнишъ,  Ш,  327—328). 


*)  Рыбниковъ^  иъсши,  т.  III,  стр.  319—328.  Подробный  историко-литератур- 
ный равборъ  п^ии  см.  въ  статье  А,  П,  Веселоескаюг  Сказани  о  красавнцЬ 
въ  тереме  и  русская  былша  о  Подсолнечномъ  царств11  {Хурп.  Мин.  Нар.  Лроев.^ 
1878,апр*ль). 
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Въ  исторической  былин*: 


Скрнчалъ  онъ,  царь,  зычвымъ  годосомъ: 
„А  есть  II  въ  МосЕв%  нешиоспвы  жалач!? 
Бозыите  царевича  ва  б^^ы  ручкж. 
Ведите  царевича  со  царсиаго  двора 
За  'Л  за  ворота  Москвор^цк1я, 

Ко  той  ко  шах^  №одубовой. 

Царевичъ  спасенъ  Никитой.  Царь  узнаетъ  объ  этомъ. 

Береть  онъ  царевича  за  б^^лы  ручки, 
А  грозный  царь  Иванъ  Васильевичъ 
ЦЪ1ова1ъ  его  въ  уста  сахарныя. 

{Еиргиа  Даниловг,  328—329,  335). 

П-Ьсня  О  «Подсоднечномъ  царств*»  представляеть  прим4ръ  эпи- 
ческаго  зам-Ьщеши.  Бродячая  сказка  переработалась  въ  мнимо-истори- 
ческую п-Ьсню,  зам-Ьщающую  фантастическими  подробностями  реаль- 
ный воспоминашя  былины.  Основа  зам4щешя— н4которое  сходство 
эпической  темы. 

Подобнымъ  же  зам'Ьщенхемъ  объясняется  и  внесенхе  имени  царя 
Ивана  Васильевича  въ  сказку  о  в4щемъ  снЬ.  Иванъ  Васильевнчъ — 
первый  царь  московсюй.  Вокругъ  этой  былевой  темы,  находившей 
себ4  выражете  и  въ  историческихъ  п'Ьсняхъ,  сплотился  рядъ  ска- 
зокъ  и  предашй,  разнообразно  отв4чающихъ  на  одинъ  и  тотъ  же 
вопросъ:  какъ  московсшй  князь  сталъ  царемъ?  Народные  пересказы 
повести  о  Вавилонскомъ  царств*  отв-Ьчають  на  этотъ  вопросъ,  цр!- 
урочивая  къ  Ивану  IV  захожую  сказку  о  добываши  драгоценно- 
стей, принадлежавшнхъ  Навуходоносору.  Предаше  о  выборЬ  царя 
въ  Москве  разсказываетъ  о  знамеши  самозагорающейся  свЪчи;  по 
такому  именно  знамешю  избранъ  де  былъ  въ  цари  Иванъ,  прозван- 
ный Грознымъ  ^).  Шсня  о  неразсказанномъ  сн^^  зам'Ьняетъ  избран1е 
по  знамешю  иными  подробностями:  Иванъ  Васильевнчъ  помогаетъ 
царю  бедору  овладеть  хитрой  красавицей  и  за  это  получаетъ  въ 
награду  руку  царевны  и  царск1й  титулъ  ^). 


*)  Труды  3-го  Археоюгнческаго  Съ-Ьвда,  I,  337 — 388  (Ариетовъ,  Руссшя  на- 
родныя  предатя  объ  историческихъ  ^пцаxъ  и  собыпяхъ:  I.  Воцарете  Гровнаго). 

^)  Быть  ножеть,  частая  смФна  властителей  посд^  смерти  бедора  Ивановича 
можетъ  объяснить,  почему  къ  предан1ямъ  о  Московскомъ  царстве  присоедини- 
лись разсказы,  построенные  на  мысли  объ  удач^  о  быстромъ  подъеме  на  вы. 
соту  власти.  Припомнимъ  судьбу  Бориса  Годунова.  Рааскааывали,  будто  бы  за- 
няпе  престола  было  ему  предсказано:   „истинно  те^  вовв^щаемъ,  —  говорили 
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Шсни  о  иодсолнечномъ  царстве  н  о  неразсказанномъ  снЪ  даютъ 
зам']Ьчатедьные  образцы  прониЕноввшя  захожихъ  сказокъ  въ  область 
нашего  историческаго^поса.  Но  сложенныя,  быть  можетъ  въ  довольно 
позднее  время  эти  сказочныя  1гЬсни  не  успели  вытк^нить  изъ  на- 
родной памяти  подтичесЕихъ  былей.  Поэтому  историческая  п^^сня 
о  цар^^  ШзлЬ  и  его  сын^  и  сказка  въ  стнхахъ  подобнаго  же  со* 
держашя  сохраняются  рядомъ,  не  сморщиваясь  одна  съ  другой.  Но 
при  этомъ  невольно  является  вопросъ:  всегда  ли  были  и  небылицы, 
п'кни  историческ1Я  и  проникавш1я  въ  ихъ  среду  сказки  могли  ужи- 
ваться такъ  мирно,  сохраняя  свою  раздельность  и  особность?  Ч-Ьмъ 
древнЬе  историчесюя  п^сни,  ч-Ьмъ  раньше  могли  проникнуть  въ  ихъ 
среду  сказочныя  повести,  т%мъ  труднЬе,  конечно,  могла  удержаться 
раздккьность  пЬсни  и  сказки,  тЬмъ  легче,  напротивъ,  позднейшая 
повесть  могла  не  только  стать  рядомъ,  но  и  заменить,  выткнить 
старую  пЬсню. 


Борису  волхвы,— что  подучиши  желате  свое:  будеши  на  царствш  московсконъ** 
(Карсилзинъ.  И.  Г.  Р.,  X,  пртгЬч.  221).  Осуществденш  предсва8аа1я  сохЫ1- 
ствовало  свойство  Бориса  съ  царемъ  ведоромъ.  Годуновъ  сталь  выше  другнхъ 
бояръ,  какъ  царсшй  шуринъ.  П'Ьсня  равскавываетъ  также  о  заняпи  престола 
по  предскававгю  и  по  свойству  съ  царемъ;  имя  царя — бедоръ. 


0\дШе6  Ьу  СзОО?  1С 


ВАОИЛШ  БУОЛАЕВИЧЪ  и  ВОЛХЪ  ВОЕОЛАВЬЕВИЧЪ. 

Былина  о  Василь'Ь  Буслаевич4  известна  по  пересказамъ  п-Ьсен- 
нымъ  и  сказо'шымъ.  Бс*  эти  пересказы  могутъ  быть  разделены  на 
три  группы.  Первую  и  вторую  группу  составляютъ  тЬ  пересказы,, 
которые  передаюгь  одну  изъ  двухъ  частей  былины:  а)  детство  Ва- 
силья  и  его  бой  съ  новгородцами,  б)  путешествхе  Василья  во  Свя- 
тую Землю.  Пересказы  третьей  группы — сводные,  излагаюпце  св4- 
д*Н1я  и  о  молодости  Василья  и  объ  его  по^здк*  въ  1ерусалимъ  *). 

*)  Пересказы  первой  группы  (Д-М-ство  Василья  и  бой  его  съ  новгородцами): 
а)  Древн1я  росс1йс1ия  стихотворен1я,  собранныя  Киршею  ДаниловымЬу  №  IX, 
стр.  72—84  (по  И8Д.  1818  г.);  б)  П-Ьсни,  собранныя  П.  Н.  Рыбникоеымъ^  ч.  I, 
^\&  55,  стр.  335—344  (п'Ьсня  записана  въ  КолодозерЪ  Пудожскаго  уЪзда  отъ 
девяностол^тняго  старика),  №  5в,  стр.  344 — 351  (записана  въ  ШальскоЙ  волости 
Пудожскаго  у*8да),  )&  57,  стр.  352—357  (запис.  въ  Купецкой  волости  Пудож- 
скаго уЪзда,  отъ  Никифора  Прохорова); 'ч.  П,  №  32,  стр.  197—201  (запис.  въ 
Кижсвой  волости  Петрозаводскаго  у^зда  отъ  Теренпя  1евлева):  ч.  Ш,  №  39, 
стр.  233—239  (запис.  въ  Кижской  волости);  в)  Онежск1я  былины,  запис.  Л.  9, 
Гильфердинюмг^  ^  30,  ст.  152 — 154  (запис  на  МаселыЬ  ПовФнецкаго  уЬзда, 
отъ  Настасьи  Ае.  Поповой),  }^  103,  ст.  593— 59в  (отъ  Т.  Хевлева,  ср.РьиЫи- 
коеъ,  II,  32),  Лв  286^  ст.  1243—1246  (запис.  въ  деревн'Ь  Тамницкой  ЛахтЬ,  на 
Кенозер^  Пудожскаго  у^да,  отъ  бедора  Гр.  Шуманова);  г)  Шсни,  собранныя 
Я.  В.  Кир9ьеескилп^  выпускъ  V,  №  1,  стр.  3—8  (запис.  въ  Шенкурекоиъ  уЬздЪ 
Архангельской  губерши),  Л6  2,  стр.  8—14  (запис.  въ  Шенкурскомъ  у^дЪ,  въ 
1844  г.),  №  3,  стр.  14 — 23  (перепечатка  пЬсни  №  IX  изъ  сборника  Кирши  Да- 
нилова); д)  Русск1я  былины  старой  и  новой  записи,  подъ  ред.  Н,  С,  Тиханра- 
вова  и  В.  9.  Мгилера^  отдЬлъ  второй,  №  64,  стр.  236—237  (запис.  отъМосков- 
скаго  1гЬщаннна  И.  А.  Лапшина,  постоянно  жившаго  въ  Москве);  приложен1я, 
№  У1,  стр.  289—292  (запис.  Гильфердингомъ  отъ  крестьянина  Ив.  Як.  Гусева, 
изъ  дер.  Конецъ  Поволадожскаго  у^да;  напеч.  первоначально  въ  сРусской  Ста- 
рине» 1871  г.,  т.  IV,  стр.  455—458);  в)  Руссюя  сказки  ЧулковОу  ч.  IV  (пере- 
печ.  въ  сборнжк'Ь  Кир-Ьевскаго,  выпускъ  V,  прилож.,  стр.  Ш— ХШ);  ж)  Рус- 
ская яародныя  сказки  Сахарова^  стр.  38—64,  270  («изъ  сборника  БЬльскаго», 
перепеч.  въ  собран1и  Кир^вскаго,  выпускъ  V,  прилож.,  стр.  ХШ — ^ХХУ). 

РУССК1Й  ВЫЛЕВОЙ  эпосъ.  13 
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И  въ  сводныхъ,  и  въ  разд'Ьльныхъ  пересказахъ;  и  въ  п-Ьсняхъ, 
и  въ  сказкахъ  существенное  содержаше  былины  передается  одина- 
ково. Разница  касается  лишь  подробностей,  передаваемыхъ   съ  не- 


Вторая  группа  пересказовъ  (путешествхе  Васвлья  въ  Херусадимъ):  а)  Др. 
росс,  стихотворетя  Кирши  Данилова,  №  ХУШ,  стр.  166—179;  б)  П-Ьсни,  собр. 
Рыбникоеимъ^  I,  №  60,  стр.  361—363  (вапжс.  въ  Шальской  волости  Пудожскаго 
у^да,  оть  того  же  скавателя,  который  п'Ьлъ  о  бо'Ь  басилья  съ  новгородцами: 
I,  №  56);  Ш,  №  40,  стр.  239 — 241  (запис.  въ  Кижской  волости  Петрозавод- 
скаго  у^да,  оть  того  же  скавателя,  какъ  и  Ш,  №  39);  в)  П'Ьсни,  собр.  Ш^рпев- 
скимъ^  вып.  V,  №  4,  стр.  23—33  (перепечатка  иаъ  сборника  Кирши). 

Сводные  пересказы:  а)  Рыбниковъ,  ч.  I,  №  58—59  (запис.  въ  Кижской  во- 
лости Петрозаводскаго  у*зда,  оть  Тр.  Гр,  Рябинина]  пЬсня  разбита  на  два  №->&, 
потому  что  сказатель  помнилъ  лишь  отрывки  изъ  перваго  и  втораго  отдЬла 
былины);  П,  №  33,  стр.  201—202  (запис.  отъ  калики  изъ  деревни  Красныя 
Ляги,^  Каргопольскаго  у1Ь8да);  б)  Гильфердингъ,  №  44,  ст.  215—220  (запис.  оть 
Тимовея  Антонова  изъ  деревни  Типеницы  Петрозаводскаго  уЬзда),  №  54,  ег. 
289 — 295  (отъ  Ник,  Прохорова;  Рыбниковъ,  I,  57,  записалъ  отъ  этого  сказа- 
теля лишь  первый  отдЬлъ  былины),  №  141,  ст.  722—727  (запис.  въ  С'Ьнно- 
губской  волости  Петрозаводскаго  уЬзда,  отъ  Домны  Вас,  Суриковой)^  №  259, 
ст.  1184—1187  (запис.  отъ  Ив,  Мих.  Кропачева,  иначе  Лядкова  въ  дер.  Ма- 
монов* на  Кенозер-Ь),  №  284,  ст.  1240—1242  (запис.  отъ  Марьи  Вас.  Лоску- 
товой  изъ  дер.  Горки  на'Кенозер*);  в)  Тихонравовъ  и  Миллеръ^  отд.  П,  ^1&  61) 
стр.  221 — 231  (запись  сказателемъ  И.  А.  Касьяновыиъ,  крестьяниномъ  Олонец. 
губ.),  Лв  62,  стр.  231—233  (запис.  въ  дер.  Трихнова  Горка,  Пудожск.  у^зда, 
оть  кр.  П.  О.  Еремеевой),  №  63,  стр.  234—236  (запис.  въ  дер.  Трихнова  Горка 
отъ  кр.  Я.  С.  Брем'Ьева);  г)  Сказка  о  Василь*  Буслаевич*,  записанная  въ  Перм- 
ской губерн1и,  изд.  Аеанасьевымъ  (Народныя  русск1я  сказки,  кн.  Ш,  1Ь&  176, 
стр.  135—136)  и  Безсоновымъ  (П'Ьсни,  собр.  Кир-Ьевскинъ,  V,  прилож.,  №  1, 
стр.  1—11). 

Известна  еще  лубочная  картина,  на  которой  изображенъ  ссилвый  богатырь 
Буслай  Буслаевичъ!  {РовинскШу  Русстя  нар.  картинки,  кн.  I,  стр.  40,  кн.  IV, 
стр.  134 — 135);  текста  при  картин*  тЛть.  Особо  стоять  П'Ьсни  съ  именемъ  На- 
силья, помЬщенныя  въ  сборникахъ  Рыбникова^  ч.  II,  №№  14  и  49.  Тихонра- 
вова  и  Миллера,  .^&  60.  Я  не  упомянулъ  о  пересказ*  новгородской  былины, 
напечатанномъ  Сахаровымъ  будто  бы  по  срукописи,  принадлежавшей  тульскому 
купцу  Вольскому!  (Сказан1я  русскаго  народа,  т.  1,  ч.  IV,  стр.  16 — 22УТексть 
этого  пересказа  представляеть  полное  сходство  съ  пЬснями  Кирши  Л?№  IX  и 
ХУШ;  разница  замечается  только  въ  написанш  н*которыхъ  словъ  (вместо:  свъ 
славномъ...  Нов*грал:Ь>— во  славномъ  НовЪгородЬ:  вместо  <оставалося  чадо 
милое  >—осталося  чадо;  вместо  си  ходя  въгородЬ  уродуеть» — и  ходить  въгоро;сЬ 
уродуеть  и  т.  п.);  дв*  п^сня  Кирши  напечатаны  Сахаровымъ  одна  за  другой 
подъ  общимъ  заглав1емъ  (€Васил1й  Буслаевъэ),  придающимъ  тексту  видъ  свод- 
наго  пересказа.  Не  имЬеть  самостоятельнаго  значешя  и  упомянутая  выше  сказка 
Сахарова,  составленная  по  Чулкову  и  Кирш'Ь.  П-Ьсня  о  Василь'Ь  гостинномъ 
сын*  (Кир.^  VII,  стр.  54;  прилож.,  стр.  13—15)  отнесена  къ  кругу  былинъ  о 
Василь'Ь  Буслаевич'Ь  по  догадк*  г.  Безсонова. 
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одиЕаБовой  полнотой  и  ясностью.  Лересказы  разд'Ьдьные  вообще 
полнее  пересказовъ  сводныхъ.  Составь  былины  можно  свести  къ 
сл*дующимъ  отд-бланъ: 

1)  Васил1й,  сынъ  ст^раго  Буелая,  рано  лишившись  отца,  остается 
на  попечбн1и  матери. 

Въ  славномъ  Великоиъ  Нов^град^ 

А  и  жидъ  Буслай  до  девяноста  л^тъ; 

Съ  Новымъ  городоиъ  жилъ,  не  перечнлся, 

Со  иужикн  Новогородскими 

Поперекъ  сювечва  не  говарява1ъ. 

Живучи  Буслай  состарился, 

Состарься  и  переставился. 

Посл^  его  в^ку  долгаго 

Оставалося  его  житье-бытье 

И  все  нкЪше  дворянское; 

Осталася  иатера  вдова, 

Матера  Аиелфа  Тииофеевна, 

И  оставалося  чадр  милое 

Молодой  сынъ,  Баснл!й  Буслаевичъ: 

(Кирша^  стр.  72). 

Эти  св^д-Ьшя  объ  отц4  и  матери  Василья  сходно  передаются  въ 
большей  части  пересказовъ  *);  можно  зам*тить  лишь  .некоторое  ко- 
лебаше  въ  обозначеши  именъ  и  въ  опред^еши  возраста  родителей 
Василья.  Отедъ  его  называется:  Буславъ,  Буславлюшко,  Буславь- 
юшко  {Тыбниковъ^  I,  №№  55,  56;  III,  39;  Гильфердитг,  30,  44, 
141,  286;  Тихонравовг  и  Миллеръ^  II,  61,  Пермская  сказка),  Бу- 
славей  (Рыбниковг,  П,  32),  Буслаевъ  (Рыбниковъ,  П,  33),  Бусланей 
(Рыбниковъ,  П,  14),  Буслай,  Буслаюшко  (Кирша  Даниловг,  IX, 
Тихонравовг  и  Милл^ъ^  62,  сказка  Сахарова,  лубочная  картинка), 
Богуслай  (сказка  Чулкова).  ИзъвсЬхъ  этихъ  вархантовъ  останавли- 
ваеть  вниман1е  посл*дтй.  Называя  Васильева  отца  Богуслай  •), 
Чулковъ,  очевидно,  им^лъ  въ  виду  родство  эпическихъ  формъ:  Бу- 
слай, Буславъ,  съ  именемъ  Богуславъ.  Догадка  Чулкова  подтвер- 
ждается филологами  нашего  времени:  ^Буславъ,  зам'Ьчаегь  А.  Ив. 
СоболевскШ, — изъ  Богуславъ^  съ  опущетемъ  г:=Ь,   откуда  отчество 

О  Бъ  перескавахъ  Рыбн.  I,  67,  58*,  КирлевЫйу  У,  1,  9;  Лш^.  54,  259, 
284;  Тихонр.  и  Миллеръ^  II,  63,  64,  прилож.  У1  свЪдЪн1я  объ  отц'Ь  Васидья 
забыты. 

^)  Въ  пересвавЪ,  записавномъ . Ги^п>фердинго1Iъ  отъ  Ив.  Гусева,  {Тгисонра- 
еовъ  Миллерь^  прялож.  У1)  отчество  Василья — Богуслаевичъ.  Бъ  такоиъ  найме- 
вован1я,  какъ  и  въ  н1Ькоторыхъ  друпгхъ  выражен1яхъ  этого  переекава,  заметно, 
поввдимому,  вл1я1пе  Чулковской  сказки. 

18^ 
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Буславлевичъ,  Буславличъ,  искаженное  Буславьевичъ,  Вуславьичъ, — 
одно  изъ  древнихъ  и  общеславянскихъ  нменъ.  Оно  быдо  у  насъ 
въ  древности,  повидимому,  въ  значительномь  употреблеши.  Мы 
знаемъ  въ  ХШ  в'Ьй  новгородскаго  боярина  Богуслава  ^).  1-я  Псков- 
ская л'Ьтопись  подъ  1500  годомъ  говорить  о  посадник*  вом*  Бу- 
славич'Ь.  Деревня  Буславля  упоминается  въ  XVII  в4к'Ь  {Тихонра- 
вовь,  Владим1рск1Й  сборникъ,  186);  село  Буслаева  существуетъ  те- 
перь въ  Костромской  губернш.  Фамил1я  Буслаевъ  пользуется  у  насъ 
некоторою  распространенностью.  Имя.Богусдавъ  у  чеховъ  и  поля- 
ковъ  было  н-Ькогда  въ  большомъ  употреблети  Ч).  Не  отвергая  этого 
объяснешя,  замечу,  что  возможна  и  иная  догадка.  Нельзя  ли  въ 
самомъ  д'Ьл4  предположить  имя  бол'Ье  близкое  къ  формамъ:  Буславъ, 
Буслай?  Такимъ  предполагаемымь  именемъ  могло  бы  быть:  Боук- 
славъ  (какъ  Святославъ,  Всеславъ,  Вячеелавъ),  откуда  черезъ  стя- 
жеше  безударнаго  к  съ  предшествующею  гласной  (какъ  мово  вм. 
моего)  образовалась  форма  Буславъ.  Припомнимъ  древнее  употре- 
блен1е  слова  буй:  «буй  Рюриче»,  «буй  Романе»,  «буего  Святосла- 
вича» (въ  Слов*  о  полку  Игорев*).  Мать  Василья  называется:  Ма-  . 
мелфа  Тимоееевна  (Рыбниковь,  I,  56,  58,  60;  Тихонравовг  и  Мил- 
леръ,  прил.  \1),  Амелфа  {Киргиа,  IX,  XVIII;  Рыбниковъ^  П1,  №  39; 
Киргьевшй^  V,  1,  2;  Гильфердингъ^  286;  Тихонравовг  и  Миллерг, 
II,  64;  сказки  Чудкова  и  Сахарова),  Омельфа  (Гильфердингъ^  30; 
Тихонравовг  и  Миллерь,  II,  62,  63),  Емельфа  {Рыбниковг^  И,  33), 
Памельфа  {Гильфердингъ^  44),  Мальфа  {Тихонравовг  и  Милмрг^ 
61)  Ванильфа,  Вамильфа  (Пермская  сказка),  Фетьма  {Гильфердитг, 
141),  Авдотья  Васильевна  (Рь1й#«/ковй  I,  55),  Офимья  Александровна 
(Рыбниковг,  I,  57  =  Гильфердингъ^  54).  Изъ  перваго  ряда  вар1ан- 
товъ  сл4дуетъ  остановиться  на  форм*  Мамелфа.  Мамелхва,  имя  св. 
мученицы  IV  в4ка,  память  которой  отмечается  въ  святцахъ  подъ 
5  октября  ');  изв4стно  и  небольшое  сказап1е  объ  ея  жит1И  и  стра- 


^)  На  этого  Богуслава  указывалъ  еще  раньше  1.  ИАОвайсжгй  (Истор1я  Рос- 
сш,  ч.  И,  стр.  843).  <По;гь  1228—1229  гг.  она  (новгородская  л'Ьтопись)  упоми- 
наеть  о  знатноиъ  новгородц'Ь  Богуслав-Ь  Гориславич'Ь  (который  могъ  быть  отцоиъ 
ватамана  повольниковъ  Басжл1я  Богуславича). 

^)  СобОАеескьй,^  Зам'Ьтки  о  собствеиныхъ  имевахъ  въ  великорусскихъ  были- 
нахъ,  стр.  103—104  {Живем  Старина,  1890  г.  вып.  II).  Ср.  его  же  Лекц1и  по 
Естор1и  русскаго  языка,  изд.  2,  стр.  9в,  113.  Тожество  именъ  Буславъ  и  Богу- 
славъ  предположено  было  еще  г.  Веэсоновымл  (П'Ьсни,  собр.  Кирлеескимъ^  У, 
стр.  ЬХУХ). 

')  Сйцт'й  арх.,  Полный  м*сяцвсловъ  Востока,  т.  II',  стр.  265,  320*821.    . 
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дан1яхъ  ^),  Въ  памятникахъ  древней  письменности  попадаются  упо- 
минания о  руссБихъ  женщинахъ,  носившихъ  имя  Мамелфы  ^).  Въ 
нашемъ  эпос*  это  имя  пользуется  почему-то  особеннымъ  внпма- 
шемъ:  Мамелфой  зовется  и  мать  Василья  Буслаевича,  и  мать  До- 
брыни,  и  мать  Збута  Королевича,  и  мать  Соловья  Будим1ровича. 

Въ  большей  части  пересказовъ  повторяется  уяазан1е  на  девяно- 
стол*тн1Й  возрастъ  Бу слава.  Пересказъ  Гильфердинга  №  286  опре- 
дйляеть  продолжительность  жизни  Буслава  стол*т1емъ: 

И  жидъ-то  Бус1авьюшко  сто  годовъ 

И  жвдъ-то  Буаавьюшко,  не  старался  '), 

И  теперь-то  Бусдавьюшко  преставиюл.  (Ст.  1243). 

Н'Ькоторые  вар1анты  заходятъ  еще  дальше,  причудливо  присое- 
диняя къ  90  годамъ  «д'Ьлу  тысячу»  {Рыбмикоеъ,  Ш,  39;  Гильфер- 
дингъ,  44,  141).  Что  касается  матери  Василья,  то  вм*сто  выраже- 
шя:  «матера  вдова>  {Хиргиа^  IX;  Киргьевекгй^  V,  1,  2;  Тихонра- 
вовг  и  Миллеръ,  64),  находимъ  въ  Н'Ькоторыхъ  вар1антахъ  противо- 
положное обозначен1е:  молодая  (Гильф^дингг,  141,  286;  пермская 
С1;адка);  остальные  пересказы,  не  указывая  возраста  Мамелфы,  огра- 
ничиваются назвашемъ:  «честна  вдова». 

Есть  одинъ  только  пересказъ  (Рыбниковъ,  I,  55),  который  во 
вступительной  части  былины  о  Василь'Ь  представляетъ  очень  важ- 
ное и  интересное  дополнен1е.  «Передъ  былиной, — говорить  Рыбни- 
ковъ, — старикъ  *)  разсказалъ,  что  у  Буслава  долго  не  было  д'Ьтей. 


^)  Велик1я  МинбЕ-четш  м.  МакаргЯу  над.  Археогр.  Коше.,  выпускъ  5,  ст. 
806-807,  808-809. 

')  Бъ  ЖИТ1И  св.  Зосимы  и  Савват1я  записано  «Чудо  преподобваго  Зосимы 
о  Матвеи  и  о  жев^  его  Мамельфпъ  {Тгитовъ^  Жит1е  Зосимы  и  Савват!я.., 
стр.  67);  въ  бибд10текЪ  Чудова  монастыря  есть  рукописный  потребникъ  съ  та- 
ков приписью:  ^Мамелва  Матвеева  дочь,  троецкаго  попа  Ларивонова  попадья, 
продала  есми  книгу  потребникъ  мужа  своего,  поповъ,  старцу  Богод'Ьпу»  и  т.  д. 
(Памятники  древней  письменности^  вып.  У!,  1879  г.,  стр.  157).  Устранятся  до- 
гадка г,  Лаеровскаю  (Дух.  Влстникъ,  1864  г.,  т.  IX,  стр.  356,  примеч.)  о  связи 
впнческой  Амелфы  Тимоееевны  съ  Амемфгей  ил  Мемфкй^  женой  Пентефр1я, 
по  апокрифньшъ  ска8ан1ямъ  объ  ТосифЬ. 

')  Это  выражен1е  «не  старЪдся!  повторяется  въ  иЬсколькихъ  пересказахъ: 
Рыбнижовъ,  I,  55;  И,  33;  Ш,  39;  Гильфердгтъ^  141. 

^)  Въ  «Зам'ЬпгЬ  собнрате^и]>,  пом'ЬщенвоЙ  въ  приложеши  къ  Ш  тому  сбор- 
вика  Рыбникова,  сообщаются  сл'Мующ1я  св%д%н1я  объ  этомъ  старик'Ь:  «въ  Ко- 
лодоверЪ  я  отыскалъ  первостепеннаго  сказателя,  слишкомъ  девяностол1>тняго 
старика,  звавшаго  древвхе  пересказы  о  ОтаврФ,  Чурил^,  Нль'Ь,  Дюк^  Михаиле 
ПотыгЬ,  Василь'Ь  Буслаев^   будь  я  здоровъ,   я  съ  нимъ  не  разстался   бы;  а 

Соодк 
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Стоснулся  Буславъ,  садился  на  б-Ьлъ-горючъ  камень,  пов4силъ  буй- 
ную головушку,  утупидъ  очушки  во  сыру  землю,  думать  про  себя, 
удумливалъ:  какъ  бы  породить  ему  любимое  ;1$тище.  Объявилась 
ему  Бабища  матерая  и  говорила  таковы  слова:  «Эхъ  ты,  Буславъ 
Сеславьевичъ!  не  могъ  ты  дотерпеть  трехъ  м-Ьсяцевъ,  износу  детищу 
не  было  бы!  Ступай-ка  къ  Авдоть*  Васильевны,  бери  за  груди  за 
б4лыя,....  заигрывай.  Понесетъ  она  дЬтище  любимое,  сильнаго  могу- 
чаго  богатыря»  (стр.  335).  Не  смотря  на  то,  что  эта  вступительная 
зам']^тка  удержалась  только  въ  одномъ  пересказе,  мы  не  можемъне 
признать  ее  частью  древнМшаго  состава  былины.  Старикъ,  отъко- 
тораго  слышалъ  Рыбниковъ  разсказъ  о  Бусла'Ь  и  Бабищ'Ь  матерой, 
очевидно,  не  присочинялъ,  а  лишь  смутно  припоминалъ  полузабы- 
тую имъ  эпическую  интродукщю.  Память  изменяла  пЬвцу,  и  онъ 
передалъ  содери^аше  разсказа  въ  неясномъ  и  несомн^^о  изм'Ьнен- 
номъ  вид*.  Настроен1е  Буслава  изображается  съ  неопредЬленностью 
нисколько  забавной:  сутупилъ  очушки  во  сыру  землю,  думалъ  про 
себя,  удумливалъ:  какъ  бы  породить  ему  любимое  д-Ьтище».  Слова 
старухи:  «не  моП)  ты  дотерпеть  трехъ  м'Ьсяцевъ»,  неясны.  Въ  пе- 
редач* колодозерскаго  старика  уц-Ьл-кли  лишь  общ1Я  очерташя  древ- 
няго  сказашя.  Родители  Василья  долго,  до  старости,  не  нм4ли  дЬтей. 
Буславъ  тоскуетъ;  онъ  решается  даже  нарушить  какой-то  запреть 
(не  дотерпЬлъ  трехъ  м4сяцевъ),  лишь  бы  не  умереть  безъ  потом- 
ства. Матерая  бабища  помогаетъ  Василью  добиться  желаемаго;  оче- 
видно, этой  женщин*  придается  какое-то  особое  значеше,  значеше 
в4дуньи,  волшебницы.  Что  былвна  о  Василь*  изображала  его  рож- 
деше,  какъ  явлеше  необычайное,  это  подтверждается  и  упомина- 
шемъ  о  прекдонныхъ  л-Ьтахъ  Буслая.  Онъ  умеръ  90  или  100л4тъ, 
оставивъ  сьгаа  молодаю  Василья  Буслаевнча.  Какова  была  эта  мо- 
лодость, видно  изъ  дальн'Ьишаго  содержашя  былины:  мы  узнаемъ, 
что  Васил1й  спустя  уже  н-Ькоторое  время  посл4  смерти  отца  достигъ 
семил^тняго.  возраста. 

Въ  памятникахъ  народнаго  эпоса  можно  найти  немало  разска- 
зовъ  о  безд-Ьтныхъ  старикахъ,  которымъ  только  въ  концЬ  жизни 
приходится  испытать  чувство  родительской  любви.  Буслай  и  Амелфа 
принадлежать  къ  числу  такихъ  именно  стариковъ,  но  самъ  Васил1й 


тутъ  пришлось  записать  5  бьцшнъ  и  некого  было  попросить  заступить  мое 
1гЬсто,  потому  что  даже  старшина  быль  не  граиотенъ.  МнЬ  общались,  правда, 
списать  всЬ  известные  ему  пересказы*,  но  об'Ьщев1е  такъ  и  осталось  обЪща- 
шемъ»  (стр.  XXXII).  Пересказы  колодозерскаго  старика  записаны  Рыбнико- 
вымъ  въ  1860  году. 
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совсЬмъ  не  напоминаегь  т4хъ  вымоленныхъ,  небомъ  дарованныхъ 
д4тей,  разсказы  о  которьаъ  помнить  каждый,  также  какъ  и  «ба- 
бища матерая»  не  похожа  на  вестницу  неба.  Рождеше  Василья  свя- 
зано съ  нарушешемъ  какого-то  запрета;  въатомъ  рождеши  обнару- 
жилось возд'Ьйств1е  какихъ-то  темныхъ  силъ  и  мутныхъ  внушешй. 

2)  Когда  Василью  исполнилось  семь  лЬтъ,  мать  отдала  его 
учиться  грамотЬ. 

Будетъ  Васнньва  семи  годовъ, 
Отдавала  матущЕа  родимая, 
Матера  вдова  Амелфа  Тнмоееевва, 
Учить  его  во  грамот!. 
А  грамота  ему  въ  наукъ  пошла; 
Присадила  перомъ  его  писать, 
Письмо  Василью  въ  наукъ  пошло; 
Отдавала  п^тью  учить  церковному, 
Штье  Василью  въ  наукъ  пошло  '). 
А  и  в^тъ  у  насъ  такова  п^вца. 
Во  славномъ  Нов^город^^, 
Сопротивъ  Василья  Буслаева. 

{Кирша^  73). 

Въ  сходныхъ  выражен1яхъ  описываетъ  ученье  Василья  пере- 
сказъ,  записанный  въ  Москв']^: 

Отдала  она  его  грамотЬ  учить: 

Грамота  Василью  въ  руку  пошла. 

Обучивши  его  грамотй. 

Отдала  его  п^тью  учить. 

Вотъ  и  не  было  у  насъ  такого  п^^вца, 

Какъ  Васил1я  Буслаевича. 

(Тихонорововъ  и  Миллеръ,  стр.  236). 

Въ  Пермской  сказк*:  «Отдала  Ванильфа  Тимооеевна  своего  сына 
любимаго  старику  Угрумищу  учить  во  листы  писать;  а  выучился 
Васишй  Буслаевичъ  не  во  листы  писать,  а  выучился  соколомъ  ле- 
тать» {Киргъевскгй^  V,  прилож.,  стр.  1).  • 

Въ  пересказ-Ь  Рыбниковь^  I,  56  новыя  подробности: 

Будетъ  Васил]й  семнадцати  л^гь, 
Обучился  Васил1й  наукъ  воинсиихъ,  ^) 
Воинскихъ  наукъ  и  рыцарскихъ.  (Стр.  345). 

*)  Сахаровъ  въ  сказк'Ь  говорить  иное:  сГрамота  и  1гЬнье  БасыгЬ  в1  науку 
непошАОъ{Кирлевск%й^  У,  прилож.,  стр.  ХШ). 

^)  Ср.  въ  перескав'Ь,  записавноиъ  г.  Еудиковскимъ: 
Сталь  Васидьюшво  конемъ  владать, 
Конемъ  владать,  копъемъ  шориовать. 

{М^ААлерь  и  Тихтравовъ^  стр.  231). 
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Въ  остальныхъ  перосказахъ  упоминаюя  обгучень*  Васильян*тъ. 

3)  Непривлекательны  была  задатки  нравственнаго  характера 
Василья:  онъ  рано  сталъ  обнаруживагь  дурной  задорь,  жестокость, 
наклонность  къ  буйству  и  насилхю. 

Поводился  в^дь  Васька  Буслаевячъ 

Со  пьяницы,  съ  безумницы, 

Съ  веселыми  удалыми  добрыми  .молодцы. 

Допьяна  ужъ  сталъ  напиватися, 

А  и  ходя  въ  город*  уродуетъ: 

Котораго  возьметъ  онъ  за  руку, 

Изъ  плеча  тому  руку  выдернетъ; 

Котораго  зад^нетъ  за  ногу, 

То  изъ....  ногу  выломить; 

Котораго  хватить  поперекъ  хребта, 

Тотъ  кричнтъ,  реветъ,  окарачь  ползетъ. 

{Кириш^  73). 

Проказы  Василья  сходно  изображаются  и  ш»  другихъ  вар1ан- 
тахъ.  Шкоторые  пересказы  присоединяютъ  при  этомъ  указание  на 
возрастъ  Василья: 

Стало  ему  быть  пятнадцать  л^тъ, 
Сталъ  онъ  на  улици  похаживать, 
Со  робятмы  шутки  пошучивать: 
Кого  за  ногу,  нога-то  прочь, 
Кого  за  руку,  рука-та  прочь. 

{Плльфердингг^  ст.  158). 

Это  указанхе  на  пятнадцать  л-Ьтъ  повторяется  въ  сказкахъ  Чул- 
кова  и  Сахарова  {Киргьевскгщ  V,  Прилож.  стр.  Ш,  ХП1  —  XIV). 
Въ  пересказ*  Ълбниковъ^  I,  56  порядокъ  подробностей  изм4ненъ: 
разсказъ  о  недобрыхъ  играхъ  Василья  предшествуетъ  упоминан1Ю 
объ  ученье;  соответственно  съ  этимг  изменено  и  указан|е  лЬтъ. 

Будетъ  Васил!й  семи  годовъ, 
Сталъ  онъ  по  городу  похаживать, 
На  княженецк1й  дворъ  онъ  загуливать, 
Сталъ  шутить  онъ,  пошучивать, 
Шутить-то  шуточки  недобрыя 
Со  боярскима  д^тьмы,  со  княженецкима: 
Котораго  дернеть  за  руку,  рука  прочь, 
Котораго  за  ногу,  нога  прочь, 
Двухъ-трехъ  вместо  столкнетъ,  безъ  души  лежатъ. 
Дал4е: 

Будетъ  Васил1й  семнадцати  л^тъ, 
Обучился  Васил1&  наукъ  воинскихъ  я  проч.  '). 

(Стр^  344-345). 

*)  Быть  можеть,  такое  разм^щенЕе  подробностей  вм'Ьло  основав  1е  въ  древ- 
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Новгородцы,  выведенные  изъ  терп4н1Я  шуточками  Василья,  обра- 
щаются къ  его  матери  съ  жалобами  и  угрозами: 

Ста1И  прнходять  мужики  да  новгородск1и 

Къ  его  матушке  честной  вдовы  Омельфы  Тимовееввоб: 

„Ай  же  ты,  матушка  честна  вдова  Омельфа  Твмоеевна! 

Ты  уйми-тко  свое  чадо  единакое, 

Молода  Василья  Буслаевича, 

Не  оставнтъ-то  людей  на  симена^. 

(^ГиАьфердитг^  ст.  153;  ср.  ст.  215—218). 

Или: 

Стали  къ  Васильевой  матушк1^  похаживать, 

Шхажйватъ  стяли,  пожаливаться: 

,,Ай  же  тьц  честна  вдова  Амелфа  Тимоееевна! 

Уйми-тко  свое  чадо  милое; 

А  не  уймешь  Василья  сына  Буслаева, 

Пихнемъ  его  въ  р^у  Волхову^. 

(Рыбниковъ^  III,  стр.  233;  ср.  Гиифердингг,  ст.  722). 

По  пересказу  Кирши  Данилова,  мать  Василья,  выслушавъ  жа- 
лобы новгородцевъ,  стала  его  журить: 

А  и  мужики  Новогородск!е, 
Посадск1е,  богатые 
Приносила  жалобу  они  великую 
Матерой  вдов^  Амеле^  Тимофеевне 
На  того  на  Василья  на  Буслаева; 
*А  в  мать-то  стала  его  журить-бранить, 
Журить-бранить,  его  на  умъ  учить. 

(Ста.  74). 

Подобное  же  указате  на  материнское  уговариваше  находимъ  у 
Рыбникова,  I,  56,  и  Гильфердинш,  141  ^).  Иную  р4чь  ведетъ  Ва- 
сильева мать  въ  пересказахъ:  Рыбниновь,  I,  55,  II,  33;  она  не 
журить  сьша,  а  сов1туетъ  ещ  собрать  дружину  хоробрую; 


ней  редакц1и  быднны,  которая,  крохЪ  обученхя  грамотЬ,  могла  говорить  и  о 
воинокнхъ  упражвенЫхъ  Василья.  Въ  дЬтствЪ  онъ  учился  читать  и  1г6ть,  а  въ 
годы  юности  собучидся  наукъ  воинсюихъ». 

^)  У  Чулкова:  сСобвраются  паёадники  новгородсше,  дуиаютъ  крЪпку  ду- 
мушку, они  приходятъ  къ  его  родимой  матери  и  говорятъ  громкимъ  голосомъ: 
с  Ты  гой  еси  честная  жена  Амелеа  Тимоееевна!  Уйми  ты  свое  мило  чадо  Ва- 
силья Богуслаевича,  чтобъ  онъ  не  ходнлъ  на  улицу  на  Рогатицу  и  не  нгралъ 
бы  по-своему:  уже  нашъ  Великой  градъ  отъ  его  шутокъ  людьми  пор1Ьже 
сталь».  Мать  уговариваеть  сына  {Кирлеескгй^  V,  Прилож.,  стр.  Ш).  Скавка 
Сахарова  и  въ  этомъ,  какъ  в  въ  другихъ  отдЪлахъ,  даетъ  сводъ  Кирши  и 
Чулкова. 
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яАй  же  ты,  Васшьюшка  Бусдавьевичъ! 
11риб|рай-ка  соб^  дружину  хоробрую, 
Чтобъ  никто  ти  въ  Нов^^град!  не  ббидЪдъ". 
(Рыбн.  I,  стр.  336.  Ср.  Тихонр,  и  Милл,,  стр.  222). 

Первая  верс1я  (журьба  матери)  представляется  бол4е  соотв4т- 
ствующей  общему  содержашю  и  ходу  былины. 

Въ  пересказахъ  Рыбниковг,  I,  57,  58,  П,  32  (=лГилъфердингг, 
103);  Киргьевскгй^  V,  1,  2;  Гильфердить,  259.  284;  Тихонравовъ 
и  Миллерг,  II,  63;  Прилож.  VI  разсказъ  о  проказахъ  Василья 
опущенъ. 

4)  Жалобы  и  угрозы  новгородцевъ  раздражили  Василья.  Онъ 
задумываетъ  новыя,  бол4е  опасныя  шуточки:  собираетъ  шайку  сор- 
ванцевъ  и  делается  ея  предводителемъ. 

Журьба  Ваське  не  взлюбилася, 

Пошелъ  онъ,  Васька,  во  высокъ  теремъ, 

Садился  Васька  на  ременчатый  стулъ, 

Писалъ  ярлыки  скоропнсчаты, 

Отъ  мудрости  слово  поставлено: 

„Кто  хощетъ  пить  и  ^^ть  изъ  готоваго, 

Валися  къ  Ваське  на  широкой  дворъ,— 

Тотъ  пей  и  &шь  готовое 

И  носи  платье  разноцветное**. 

Разсылалъ  т1  ярлыки  со  слугой  свовмъ  ^) 

На  т(  улицы  широк1я 

И  на  т^  частые  переулочки; 

Въ  то  же  время  поставилъ  Васька  чанъ  середн  двора, 

Наливалъ  чанъ  полонъ  зелена  вина, 

Опущалъ  онъ  чару  въ  полтора  ведра. 

Во  славномъ  было  во  Нов^град]^, 

Грамотны  люди  шли, 

Прочита1и  тЬ  ярлыки  скорописчаты, 

Пошли  ко  Ваське  на  широкой  дворъ, 

Къ  тому  чану,  зелену  вину; 

Въ  нача!^  бьиъ  Костя  Новоторженинъ, 

Пришелъ  онъ  Костя  на  широкой  дворъ, 

Васил{й  тутъ  его  опробовалъ, 

Сталъ  его  бити  червленымъ  вязомъ,  — 

Въ  половине  было  налито 


^)  По  пересказу  Рыбпиковг^  I,  55,  Васил1й  писалъ  сскорописчатые  ярлыки», 
привяаывалъ  ихъ  къ  стр1и10чкамъ  и  стр^очки  стрЪлялъ  по  Новуграду.  (ср.  Гель- 
фердингг^  №  44).  Въ  переск.  Рыбниковъ,  П,  83;  сНаппсалъ  онъ  писемышко...  и 
бросалъ  писемышко  на  Волховъ  мостъ».  (Ср.  Тихонравовъ  и  Ыиллеръ^  61).  У 
Чулкова:  сПосылаетъ  онъ  бирючей  по  всЬмъ  улицанъ  и  велитъ  инь  кличъ 
кликатп>. 

0\дШе6  Ьу  СзОО?  1С 


203 

Тяжела  свинцу  чебурацваго, 

В^онъ  тотъ  вязъ  былъ  въ  дв^^на1щать  пудъ. 

А,  бьеть  онъ  Костю  по  буйной  гоюв^^ 

Стовтъ  тутъ  Костя  не  шевельнится 

И  на  буйцой  голов^^  кудри  не  тряхнутся. 

Говорилъ  Васил1й,  сынъ  Буслаевичъ: 

Гой  еси  ты,  Костя  Новоторженинъ! 

А  и  будь  ты  мн^  названой  брать, 

И  паче  иеЬ  брата  родимаго^. 

А  и  мало  времени  повам^^швавшв 

Пришли  два  брата  боярченка, 

Лука  и  Моисей,  д^^ти  боярск1е, 

Прип1ли  ко  Васьк^^  на  широкой  дворъ; 

Молодой  Васил1й,  сынъ  Буслаевичъ, 

Т^^иъ  молодцамъ  сталъ  ракошенъ  и  веселешенекъ. 

Пришли  тутъ  мужики  Залешена, 

И  ае  см^^ъ  Васил1й  показаться  къ  нимъ. 

Еще  тутъ  пришло  семь  братьевъ  Сбродовичи. 

Собиралися,  сходилися 

Тридцать  молодцовъ  безъ  едннаго  ^), 

Онъ  самъ  Васил1й  тридцатой  сталъ 

Какой  зайкетъ,  убьютъ  его. 

Убыотъ  его,  за  ворота  бросятъ  ^). 

{Киришу  стр.  74—76). 

По  пересказу  Гильфердинга  №  141,  ВасилШ  залелъ  у  себя  «по- 
честенъ  пиръ»  и  выставилъ  бочку  и  чару  съ  надписью: 

„Тотъ  поди  ко  мн^  на  почестенъ  пиръ, 

Кто  выпьетъ  эту  чару  зелена  вина, 

Кто  истерии  мой  черленой  вязъ**. 

Какъ  идутъ  мужики  новгородск1е, 

Скажутъ:  къ  черту  Васил1я  и  съ  честнымъ  пиромъ. 

(Ст.  723). 

По  другимъ  пересказамъ  новгородцы  напротивъ  являются  на  зовъ 
Василья  Ц'Ьлой  толпой: 

И  собиралися  мужики  новогородск1е  уваламы, 

Уваламы  собиралися,  переваламы, 

И  пошли  въ  Василью  на  почестенъ  пиръ. 

^)  Это  число  (тридцать  безъ  едянаго)  повторяется  и  въ  другихъ  переска- 
аахъ:  Тыбникоеъ^  I,  56,  58. 

')  Сходно  изображается  выборъ  дружины  въ  пересказе  Рыбпиховъ^  II,  33, 
упоминаются:  Иванище  Сильное,  ПотанюшБО  ХромненькоЙ,  Васннька  Малень- 
кой; всего  снабрааося  тридцать  удалыхъ,  добрыхъ  мододцевъ».  Тридцать  число 
эпическое.  сТридцать  молодцевъ  безъ  единаго»  составляютъ  дружину  Вольги; 
тридцать  богатырей  застаеть  Илья  Муромецъ  у  князя  Владим!ра;  дружина,  со- 
стоящая изъ  тридцати  уд&жьцевъ,  изв'Ьстна  и  въ  сербскомъ  эпосЪ  (Си.  Миллерь^^ 
Илья  Муромецъ,  стр.  198,  313,  338;  166,  364). 
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Пировавш1е  у  Васплья  дорого  поплатились  за  его  угощенье: 

Быскочидъ  Басил1й  на  широк1й  дворъ, 
Хваталъ-то  басил!!!  черюный  вязъ 
И  зачалъ  Васил!й  по  двору  похаживати, 
И  зачалъ  онъ  вязомъ  поиахиватв: 
Куды  махнетъ,  туды  улочка, 
Перемахнетъ— переулочекъ; 
И  лежатъ-то  мужвки  уваламы, 
Уваламы  лежать,  перевалами, 
Набило  иужиковъ,  какъ  погодою. 

(Рыбниковъ,  I,  55,  стр.  336—337;  ср.  Ш,  39,  стр.  233—234;  Гиль 
фердитг,  44,  ст.  216;  259,  ст.  1184;  КирпевснШ,  У.  I,  стр.  2— 4;  2, 
стр.  8—9). 

Всл*дъ  за  пиромъ  (Рыбниковъ,  I,  55;  Кирпевшй,  V,  2)  или  во 
время  самаго  пира  {Влбникоеъ^  Ш,  39;  Гильфердпнгь,  259)  Василгй 
подбираетъ  се&Ь  дружину,  испытывая  приходящихъ  добровольцевъ 
чарой  и  вязомъ.  Немногхе  отваживаются  на  такое  испьггайе:  Костя 
Новоторжанинъ,  Потанюшка  Хроменьшй,  Хомушка  Горбатеньк1й 
(Рыбниковг,  I,  55);  0ома  Толстородливой,  Костя  Б4лозерянинъ,  Ва- 
нюша Новгорожанинъ  (Гильфердингь^  259);  Котельная  Пригарина, 
ПотанюШко  Хроменьшй  (Кирпевшй^  V,  1 — 2). 

Пересказы  Рыбниковъ^  I,  57  и  58,  отд'Ьляютъ  пиръ  отъ  выбора 
дружины;  въ  первомъ  вархантй  собиран1е  добровольцевъ  (упомина- 
ются Потанюшка  упалый  и  0ома  благоуродливый)  предшествуетъ 
пиру;  во  второмъ  вар1ант* — порядокъ  обратный. 

Одинъ  изъ  отм'Ьченныхъ  пересказовъ  (Гильфердитъ,  259)  указы- 
ваетъ  возрасгь  Василья,  когда  онъ  собиралъ  дружину: 

Молодой  Вас1л1&  Буславьевичъ 
Да  во  млады  л^та  былъ— восемнадцать  л^тъ, 
Заводилъ  онъ  почестенъ  пиръ— 
Изобрать  себ^  дружина  хоробрая. 

(Ст.  1184). 

Въ  пересказахъ  Рыбниковъ,  II,  32  {—Гильфердить,  103);  Гиль- 
фердингг,  284,  286;  Тихонравовь  и  Миллеръ,  62,  63,  64,  а  также 
въ  Пермской  сказке  описаше  выбора  дружины  опущено. 

5)  Васька  и  его  дружинники  появляются  на  пиру,  гд4  собрались 
новгородцы,  и  затЬваютъ  съ  ними  ссору.  Кахсъ  описаше  самаго  пира, 
такъ  и  разсказъ  объ  обстоятелъствахъ  ссоры  представляютъ  несколько 
вар1антовъ. 
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а)  Васил1й  появляется  на  «братчин*»,  устроенной  новгородцами 

въ  складчину. 

Пос1ыша1ъ  Басиыька  Буслаеввчъ,— 

У  мужиковъ  вовгородск1ихъ 

Канунъ  варевъ,  пива  ячныя, 

Ыошелъ  Васил!й  со  дружиною, 

Пришелъ  во  братчиву  въ  Николощиву. 

„Не  налу  мы  теб^  сыпь  платимъ: 

За  всякаго  брата  по  пяти  рублевъ**. 

А  за  себя  Васил1й  даетъ  пятьдесятъ  рублей. 

(Кирша,  стр.  76.  Ср.  Кирпеескгщ  V,  1  и  2). 

Въ  пересказахъ  Гильфердитъ,  141,  Рыбниковъ,  I,  57  (=^ГилЬ' 
фердингъ,  54)  пиръ  но  называется  братчиной,  хотя  устроителями 
пира  представляются  «новгородск1е  мужики»  вообще: 

Тутъ  мужики  Н0ВГ0р0ДСК16 

Заводили  они  почестенъ  пиръ, 

Накурили  они  зелена  вина, 

Наварили  пива  пьянаго, 

(Гильфердитъ^  ст.  723). 

Некоторые  вар1анты  называюгь  при  этомъ  отд4льныя  имена: 
Викулы  Окулова  Рыбниковъ,  II,  33,  Тиханрововъ  и  Миллеръ^  61) 
Микулы  Селяниновича,  Козьмы  Родаоновича  {Рыбникоеь^  III,  39), 
Николы  Зиновьевича,  0омы  Род10НОВИча  (КирпевскШ,  V,  1,  2).  Пе- 
ресказъ  Гильфердингь^  286,  упоминаетъ  о  новгородскомъ  старост*: 

У  тово  ли  яовгородскаго  старосты 

И  хорошъ  былъ  заведенъ  почестаой  пиръ 

^  И  на  сильни  могучи  богатыри 

И  на  вс1^  полчищи  удалые 

И  на  век  на  добрые  молодцы. 

(Ст.  1243). 

Пермская  сказка  хозяиномъ  пира  называетъ  учителя  Василья — 
старика  Угрюмища  {Кглр^ьевскгй^  V,  прилож.,  стр.  I);  нЬкоторыо 
Рыбниковсюе  пересказы  упоминаютъ  князя  (I,  55)  или  князей  нов- 
городскихъ  (I,  56)  ^). 

1)  По  пересказамъ  Рыбниковъ^  II,  32  (=^ГиАьфердин%г^  103)  и  Гилъфердингъщ 
259,  пиръ  идетъ  у  князя  Владимира.  П'Ьсня  Рыбпиковъ^  ],  57,  не  упонимая  о 
ВладишрЬ,  припутываегь  къ  Новгороду  К1евъ:  сМолодой  Васидыошка  Буслае- 
внчъ,  овъ  ходилЪ'Гулялъ  по  городу  по  Кгеву».  По  пересказу,  записанному  Гиль- 
фердингонъ  оть  Ив.  Гусева,  пиръ  завелъ  Грозный  царь  Иванъ  Васильевнчъ. 
Ко  врененн  этого  пира  отнесенъ  и  выборъ  Васильемъ  дружинниковъ;  упоми- 
наются Поташенька  сутулъ-горбать,  Васька  В-Ьдозерянинъ  (Тчхоправо&ь  в  Мим 
иер»,  стр.  289-290). 
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б)  ВасияШ,  по  н^которымъ  пересказамъ,  является  на  пиръ  не- 
званый. Мужики  новгородше. 

А  всихъ-то  они  н&  пиръ  позвали, 
А  Васвлья  Бусдаевнча  и  не  позвали. 
Спрогбвори  Васвл1й  сынъ  Буслаевичъ: 
—  Пойду  я,  матушка,  на  почестенъ  пиръ! 
Спрогбворитъ  иатушка  родимая, 
Молодая  Фетъма  Тимофеевна* 
яНе  ходи,  Васнл1й,  на  почестенъ  пиръ! 
Вен  придутъ  на  пиръ  гости  званын, 
Ты  придешь  на  пиръ  незваный  гость^. 
Спроговоритъ  Васил1й  сынъ  Буслаевичъ: 
„Пойду  я,  матушка,  на  почестенъ  пирь! 
Куда  меня  посадятъ,  я  тамъ  сижу, 
Что  могу  достать,  то  я  ^мъ  да  пью''. 

(Гильфердингъ,  141;  ср.  Рыбниковг,  I,  55;  Ш,  39;. 

Пересказъ  Рыбниковъ,  II,  33  рисуегь,  какъ  незванный  гость 
силой  вторгается  на  пиршество: 

И  говорить  молодой  Васил1й  сынъ  Буслаевичъ: 

„Пойдемъ-те-тка,  брат1и,  въ  почестный  пиръ 

Ко  тому  къ  Викулы  къ  Окулову**. 

И  пошли-то  они  въ  почестный  пиръ 

Къ  Викулы  ко  Окулову. 

И  увидали  мужики  новгородчана, 

Что  идетъ  Васил1й  сынъ  Буславьевичъ, 

И  заложили  ворота  кр^пко-нд-кр^^пко. 

И  говорить  Васил1й  сынъ  Буславьевичъ: 

„Ай  же  ты,  Васинька  Маленькой! 

Вскочи -тко  ты  въ  широк1й  дворъ,  « 

Найди-тко  ветрянку  маненьку  О 

И  подними-тко  ты  съ  широка  двора, 

Отвори-тко  вороты-т^  на  пяту 

И  зазови-ко  меня  хл^ба-соли  кушати**. 

Васинька  Маленьк1Й  исполняетъ  волю  атамана: 

И  заходнлъ  Васил1й  сынъ  Буслаевичъ 
Ко  тому  Викул*  ко  Окулову 
И  садился  во  большомъ  углу. 
(Стр.  204-205.  Ср.  Тихонрововъ  и  Миллерь,  стр.  224—225). 

Въ  пересказ*  Рыбниковъ,  I,  57  {=Гильфердингъ,  54)  объясняется, 
почему  именно  новгородцы  не  пригласили  Василья:  они  чувствовали 
себя-  обиженными: 


*)  В'Ьтрянка— жердь. 
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Сд1^адъ-то  Васвльюшка  почестекъ  пиръ 
Д1Я  тыхъ  мужичковъ  новгородск1ихъ 

Кормилъ-поилъ  Васвльюшка  Буслаеввчъ 
Свою  ли  дружину  хоробрую, 
А  тыхъ  иужиковъ  новгородск1ихъ 
Не  вормилъ,  не  поилъ,  да  нп  чевствовалъ, 
А  посылалъ  по  въ-зашей  да  въ  сутычь  вхъ. 
Тутъ-то  мужики  новогородсв!е 
Впдятъ,  что  не  хорошо  то-есть: 
«Оснуемся  иы  насмешку  ВасильюшкЪ, 
СдЬлаемъ  мы,  ребята,  почестенъ  пиръ, 
Заведемъ  для  Васплья  для  Буслаевича, 
Не  позовемъ-ка  мы  на  почестенъ  пиръ 
Того  Васильюшку  Буслаева. 

Стр  352—353). 

П^Ьсня  въ  сборник*  Кирши  представляетъ  д4ло  иначе:  Васил1й 
вступаетъ  въ  братчину  съ  соглас1я  старосты: 

А  и  тотъ-то  староста  церковной 
Принималъ  ихъ  во  братчину  въ  Никольщину, 
А  н  зачали  они  тутъ  ванунъ  варенъ  пить 
А  и  тЪ-то  пива  ячныя. 

(Стр.  76). 

Сказка  Чулкова,  разсказывая  о  пир'Ь  новгородцевъ,  описываогь 
посЬщеше  Амелфы  посадниками:  «Пр14зжаютъ  они  въ  старославен- 
ской  дворецъ  и  приходятъ  къ  княгин*,  честной  жен*  Амелв*  Ти- 
мооеевнЬ  съ  честш:  они  просятъ  ее  въ  Великой  Новгородъ  на  до- 
честный  пиръ.  Ииъ  отв*тъ  держигь  честна  жена:  «Не  мое  д4ло  по 
пирамъ  ходить;  погуляла  я  и  натЬшилась,  когда  живъ  былъ  мое 
солнышко,  государь  Богуслай,  вашъ  князь.  Вы  подите  къ  моевну 
чаду  милому  Василью  Богуслаевичу;  можетъ,  онъ  почтить  вашъ 
пиръ  своею  молодостью.  .Чего  ждали,  то  и  сд^Ьлалось:  идутъ  мужики 
новогородск1е  къ  своему  княжичу»  и  т.  д.  (Киргьевскгй,  V,  прилож., 
стр.  VII).  По  приглашешю  является  Васил1Й  и  на  пиръ  князя  Вла- 
дим1ра  въ  пересказ^Ь  Гильфердинп,  259: 

Услыхалъ  де  солнышко  Владим1ръ  князь  да  стольне-иевской, 
Созывалъ  онъ  Василья  къ  себ^^  на  почестенъ  пиръ. 

(Ст.  1184). 

в)  Опьян4вш1й  Васька  вызываетъ  новгородцевъ  на  бой. 

Тутъ  они  на  пиру  напивалися, 
Тутъ  они  на  пиру  на1далися, 
Тутъ  они  другъ  другу  поперечили, 
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Подходиъ  Васька  къ  чану  зелена  вина, 

Размахнудъ  Васька  въ  чан^^  зелено  ввно, 

Оиеснудъ  Баська  посудину  полтретья  ведра, 

Самъ  прогбворилъ  Васька  таково  слово: 

яНе  боюсь  я  тебя,  Някола  Зяновьевжчъ, 

Не  боюсь  я  тебя,  вома  Род!оновичъ, 

Не  боюсь  я  всего  Новгброда! 

Лишб  боюсь  я  крестоваго  батюшка, 

Матераго  старчища  Игнатьища, 

Да  боюсь  я  крестоваго  брктелка, 

Молода  Григорья  Игнатыча: 

Имъ  отъ  меня  в  честь  ■  почетъ, 

А  что  по  чему,  такъ  и  вс^хъ  не  боюсь!  <" 

И  ударялся  Васька  о  велнкъ  закладъ. 

Не  о  ст1  рублей,  не  о  тысяче, 

Ударился  Васька  о  своей  буйной  голове: 

За  утрб  биться  Ваське  со  вс^мъ  Новымъ-городомъ. 

(Кирлевшй^  У,  1  и  2). 

Въ  большей    части    пересказовъ   этотъ    вызовъ  на  бой  изобра- 
жается, какъ  выражеше  обычнаго  въ  эпос*  застольнаго  хвастовства: 

Быль  Васильюшка  Буславьевичъ 

У  князей  новгородск1ихъ  на  честномъ  пиру, 

Напился  6асил1й  Буславьевичъ  допьяна, 

Напился  Васвл1й,  порасхвастался 

И  ударвлъ  о  великъ  закладъ 

Со  тремя  князьямы  Новгородскима  — 

Выходить  на  мостикъ  на  Волховск1й 

И  биться  Василью  съ  Новымъ-городомъ, 

Побить  вс^хъ  мужиковъ  до  единаго. 

(Рглбниковъ,  1,  56;  ср.  II,  32,  33;  III,  39;  Гильфердимъ, 
259,  284.  286;  Тиханравовъ  и  Миллеръ,  61,  62,  63,  прилож.  VI). 

Или: 

Вс^  на  пиру  на^^далися, 

Вс^  на  почестномъ  напввалися 

И  вс^  на  пиру  порасхвасталвсь. 

Возговоритъ  Костя  Новоторжанинъ  *): 

„А  неч^мъ  мн^ка,  КостЁ  похвастати: 

Я  остался  отъ  батюшки  малешенекъ. 

Разв^^  тымъ  мн^,  КостЪ,  похвастати: 

Ударить  съ  вами  о  великъ  закладъ 

О  буйной  головы  на  вась  на  Новгородъ, 

ОкромЬ  трехъ  монастырей— 

Спаса  Преображен!я, 

Матушки  Пресвятой  Богородицы, 

')  Имя  Кости  вставлено  тутъ,  очевидно,  по  ошябк*:  сл-Ьдующтй  за  похваль- 
бой сзакладъ»  указываетъ  на  Насилья. 
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Да  еще  монастыря  Сиоденскаго. 

Ударвлы  оны  о  великъ  заиадъ, 

И  записи  написали, 

И  руки  приложили, 

И  головы  приклонили: 

„Итти  Василью  съ  утра  черезъ  Волховъ  мостъ: 

Хоть  свалять  Насилья  до  мосту, 

Вести  на  казень  на  смертную, 

Отрубить  ему  буйна  голова; 

Хоть  свалять  Насилья  посередь  моста, 

Вести  на  казень  на  смертную, 

Отрубить  ему  буйна  голова, 

А  уакь  какь  пройдетъ  третью  заставу, 

Тожво  больше  делать  нечего''. 

(Рыбниковь,  I,  55). 

Въ  двухъ  пересказахъ  {Рыбниковъ,  I,  57  и  Гг^ьфердинъ,  141) 
вызовъ  на  бой  представляется  идущимъ  не  отъ  Насилья,  а  отъ  нов- 
городиевъ: 

Когда  ты,  Васил!й,  удаль  е, 

Пойдемь  же  драться  на  мостикь  на  Волховск!й, 

На  тою  на  реченьку  на  Волхову: 

Ты  со  своима  со  дружинамы  хоробрыма, 

А  мы  будемь  драться  вс^мь  народомь''. 

(РълбшкоеЪу  I,  стр.  353). 

Шсня  у  Кирши  Данилова  вводить  подробности,  не  повторяю- 
пцяся  въ  другихъ  вар1антахъ: 

Молодой  Васил1й,  сынь  Буслаевичь 

Бросился  на  царевъ  кабакь, 

Со  своею  дружиною  хораброю; 

Напил  ися  они  туто  зелена  вина, 

И  пришли  во  братчину  вь  Никольщину. 

А  и  будетъ  день  ко  вечеру, 

Оть  малаго  до  стараго. 

Начали  ужъ  ребята  боротися, 

А  вь  мномъ  кругу  вь  кулаки  битися; 

Оть  тое  борьбы  оть  ребяч1я, 

Оть  того  бою  оть  кулачнаго 

Началася  драка  великая; 

Молодой  Васил1й  сталь  драку  разнимать, 

А  мной  дуракь  зашоль  сь  носка, 

Его  по  уху  оплель; 

А  н  туть  Васил!й  закричалъ  громкимь  голосомь: 

„Гой  еси  ты.  Костя  Новоторженинь, 

И  Лука,  Моисей,  д1ти  боярсше! 

Уже,  Ваську,  меня  бьють**. 

РУООШЙ  БЫЛЕВОЙ  впосъ  14 
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Поскакал  удажы  добры  ноюдцы, 

Скоро  ОН!  УПЦУ  0Ч1СП11, 

Пркбин  уже  много  до  сиертж, 

Вдвое,  втрое  перековеркан, 

Рукк  ноги  цередонан. 

Кричать,  ревутъ  нужккя  посадск1е; 

Говорктъ  тутъ  Васнд1й  Бусдаевкчъ: 

яГой  ес1  вы,  мужмкн  Новгородск!е! 

Бьюсь  съ  вамж  о  ведвкь  закдадь, 

Напущаюсь  я  на  весь  Новгородъ  — 

Вктися,  дратнся 

Со  своею  друживою  хороброю; 

Тако  вы  меня  съ  дружшною  побьете  НовымъГородомъ, 

Буду  вамъ  шатить  давш-выходы  по  смерть  свою 

На  всякой  годъ  по  три  тысячи; 

А  буде  же  я  васъ  побью, 

И  вы  мн1^  покоритеся, 

То  вамъ  платить  мв^  такову  же  дань**. 

И  въ  томъ  договоре  руки  они  подписали. 

(Стр.  76-78). 

Сл4дуетъ,  кажется,  остановиться  на  этомъ  вар1антЬ  Кирши,  какъ 
на  бол*е  древнемъ.  Зам-Ьна  кулачной  потехи  застольной  похвальбой 
легко  объясняется  возд-Ьйствхемъ  эпической  аналопи,  вл1ян1емъ  т4хъ 
картинъ  пира,  которыхъ  такъ  много  въ  былинахъ  Владим1рова  цикла. 
Быть  можетъ,  и  упоминаше  князя  въ  н*которыхъ  пересказахъ,  за- 
м'Ьна  пива  новгородцевъ  пиромъ  княжескимъ  объясняется  вл1яшемъ 
той  же  аналогш.  Припомнимъ,  что  князь  въ  нЪкоторыхъ  вар1антахъ 
прямо  называется  Владим1ромъ  стольно-шевскимъ.  Отмечу  здЪсь 
кстати  въ  пересказ*  Кирши  черту  древности,  хотя  и  искаженную. 
Василья  прннимаетъ  въ  братчину  «староста  церковной».  При  чемъ 
тутъ  этотъ  староста?  Въ  древнемъ  текстЬ  р4чь  шла,  конечно,  не  о 
церковномъ  старост*,  а  о  старост*  братчины.  Поздн*йш1й  п*вецъ 
помнилъ,  очевидно,  что  на  пиру  выступалъ  какой-то  староста,  но 
определить  истинное  значеше  этого  должностнаго  лица  передатчикъ 

пЬсни  уже  не  могъ.  Это  свид-Ьтельствуеть  о  томъ,  что  картина  именно 
братскаго  пира  принадлежала  къ  древнейшему  составу  былины,  ибо 
только  забвен1емъ  строя  древне-русскихъ  братчинъ  можно  объяснить 
появлеше  «церковнаго  старосты  >  въ  роди  распорядителя  на  пиру. 
Помнить,  какъ  мы  вид*ли,  какого-то  сЦовгородскаго  старосту»  и 
одинъ  изъ  пересказовъ  въ  сборник*  Гильфердинга  (№  286).  По- 
добное же  упоминаН1е  о  новгородскомъ  старост*  сохранилось  въ  пе- 
ресказ* Ерем*евой,  записанномъ  г.  Куликовскимъ  {Тихонравоеь  и 
Миллеръ,  №  62). 
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г)  Мать  Василья,  узнавъ  объ  его  <зак1ад%>,  иринимаеть  м^^ры, 
чтобы  не  допустить  опаснаго  боя. 

Проведала  его  государыня  матушка, 

Честная  вдова  Мемелфа  Тниовеевна, 

Про  своего  сына  про  Васяльюшку, 

Что  на  тонъ  пнру  ударилъ  о  великъ  заиадъ, 

Выводила  своего  сына  любимаго 

Со  того  1и  пира  вняяенецкаго. 

Засадила  его  во  погреба  глубок1е, 

(^Рыбниковг^  Г,  56;  ср.  1ЪИет,  57). 

Шкоторые  пересказы  приводятъ  при  этомъ  рааговоръ  Мамедфы 
съ  Васильемъ  или  съ  его  дружиной: 

И  пошелъ  Васил1Й  со  пира  домой, 

Не  веселъ  идетъ  домой,  нерадостенъ; 

И  встр^чаетъ  его  желанная  матушка, 

Честная  вдова  Авдотья  Васильевна: 

—  Ай  же  ты,  мое  чадо  милое, 

Милое  чадо,  рожоное! 

Что  идешь  не  веселъ,  не  радостенъ? 

Говорить  Васильюшва  Буславьевичъ: 

„Я  ударилъ  съ  мужикамы  о  велись  закладъ— 

Итти  съ  утра  на  Волховъ  мостъ: 

Хоть  свалять  меня  до  моста, 

Хоть  свалять  меня  у  моста, 

Хоть  свалять  меня  посередь  моста. 

Вести  меня  на  казнь  на  смертную, 

Отрубить  мн^  буйна  голова, 

А  ужъ  какъ  пройду  третью  заставу, 

Тожно  больше  дйлать  нечего**. 

Какъ  услышала  Авдотья  Васильевна, 

Запирала  въ  клеточку  железную, 

Подперла  двери  железный 

Тымъ  ли  вязомъчерленыимъ  V. 

{Рыйтшоеъ,  I,  55;  ср.  П,  32,  Ш,  39,  Гилы/^ердиш, 
284,  28в;  Еирлевапй,  У,  1,  2)) 

Или  Мамедфа  спрашиваетъ  дружинниковъ  Василья: 

Каково  же  васъ,  д1точки. 
Во  честномъ  пиру  чествовали? 
Говорить  они  таково  слово: 
„Родитель  ты,  наша  матушка! 
Больпйй  братъ  нашъ  атаманище 


I)  Перескаеъ  Рнбпикоп,  II,  32,  прнсоединяетъ  еще  такую  подробность: 
Туть  напоила  Василья  родна  матушка 
Пит1емъ  его  вабудующшмъ. 
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Васн11й[  сынъ  Бус1&вьевнчъ 

Пьяным!  пааанж  ухарися  объ  вепкъ  закладъ**. 

Взяла  его  родна  матушка, 

Заложила  въ  погреба  гдубок1е. 

(Рыбниковъ^  П,  33;  ср.  Гильфердинп^  141). 

Пересказы  Влбниковъ,  I,  55,  III,  39;  Гильфердинхъ,  141,  284, 
286;  Тих(трмо9ь  я  Милмръ,  61,  62,  63,  а  также  сказка  Чулкова 
упоминаютъ  еще  о  дарахъ,  которые  предлагала  Мамелфа  новгород- 
цамъ,  прося  ихъ  отказаться  отъ  €заклада>. 

И  валила  чашу  красна  золота, 

Другую  чашу  чиста  серебра, 

Третью  чашу  скатна  жемчуга 

И  понесла  въ  даровья  князю  Новгородскому  *) 

Чтобы  простиль  сына  любнмаго, 

Говорить  князь  Новогородск!й: 

„Тожно  прощу,  когда  голову  срублю!^ 

Пошла  домой  Авдотья  Васильевна, 

Закручинилась— пошла,  запечалилась, 

Разс^яла  красно  золото  и  чисто  серебро 

И  скатенъ  жемчугь  по  чнсту  полю. 

Сама  говорила  таковы  слова: 

Не  дорого  мн1^  ни  золото,  ни  серебро,  ни  скатенъ  жемчугь, 

А  д^орога  мн^  буйная  головушка 

Своего  сына  любимаго, 

Молода  Васильюшка  Буслаева. 

(Р«(Гмм«ом,  I,  стр.  341). 

Или: 

Тутъ  молодая  Фетьма  Тимоееевна 
Чоботы  надернула  на  босы  ноги^ 
Шубу  накинула  на  одно  плече, 
На  мистку  положила  красна  золота, 
На  другую  чистаго  серебра, 
На  третью  скатнаго  жемчуга. 
Пришла  она  на  почестенъ  пиръ, 
Бресть  кладеть  по-писаному. 
Поклоны  ведетъ  по-ученому, 
—  Здравствуйте,  мужики  новгородск1е! 
Возьмите  дороги  подарочки, 
Простите  Василья  во  той  вины. 
Говорить  мужики  новгородские: 
яМы  не  возьмемъ  дороги  подарочки 
И  не  простимъ  Василья  во  той  вины. 

*)  <Къ  новгородскому  ко  нову  старости»  (Гил.  и  Милл,^  62);  скъ  старосты 
новгородсквмъ»  (1Ь1д.  63). 
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Хоть  повлаж^мъ  Васиьевыма  вбням!  добрыма, 

Поыад^^мъ  пхатьямж  цв^^тныиа!'' 

Тутъ  холодая  Фетьха  Тиноееевна 

Крестъ  на  ляце,  да  съ  терема  доюй. 

Ударила  чоботомъ  во  лвпвну, 

А  улетала  липнна  ва  задн1й  тынъ, 

А  у  нвхъ  8адв1й  тынъ  весь  в  разсыпался, 

Вс^  врьиьца-перильца  покосилися. 

{Пшфердитъ,  ст.  724—725). 

Въ  вар1антахъ  Рыбниковг,  I,  58,  Гильфердинп,  30,  44,  Тихон- 
равовъ  и  Миллерь,  64  разсказа  о  пир^^  н'Ьтъ  ^). 

6)  На  другой  день  поел*  пира  новгородцы  и  дружинники  Ва- 
силья  готовятся  решить,  кто  выиграетъ  положенный  закладъ.  Начи- 
нает1У1  бой.  Въ  это  время  Василий,  запертый  матерью  въ  погре&Ь, 
спокойно  спитъ,  ничего  не  в4дая  о  томъ,  что  творится  на  Волхов- 
скомъ  мосту.  В4сть  о  свалк*  приносить  Василью  служанка,  €д4- 
вушка  черяавушка»  '),  ходившая  по  воду  и  ви;№вшая  Васильеву 
дружину.  Положен1е  дружины  изображается  неодинаково: 

а)  Какъ  девочка,  её  служаночка, 

Со  дубовымъ  да  со  ведерышвомъ, 

Пришла  къ  Василью  во  ту  погребу, 

Говорила  Василью  таково  слово: 

„Ты,  Васил1й  сынъ  Буславьевичъ, 

Ты  сидишь  да  в1дь  во  погреби 

Какъ  идё  да  шунъ  да  громъ  да  во  Новомъ  Град%, 

Какъ  твои  тЬ  дружинушки  хоробрые, 

Какъ  тебя,  Василья,  дожидаются: 

Еще  гд1  у  насъ  да  славной  воинъ  есть, 

Славный  воинъ'отъ  Васил1&  сынъ  Буславьевичъ? 

(Гильфердтгъ^  284). 

б)  Какъ  собирались  мужики  увалаиы, 
Уваламы  собирались,  перева1аиы, 
Съ  тыма  шалыгамы  подорожныма, 
Кричать  оны  во  всю  голову: 


>)  Пересказы  Рыбниковъ^  III,  39,  Гильфердитл^  141  и  259,  Тихтраеовъ  и 
Миллетръ^  63  передаютъ  подробности  шфа  и  заклада,  во  не  упоивнають  о  вапи- 
раши  Василья  матерью. 

')  То^п>ко  два  пересказа  (Еари^евшй^  У,  1  и  2)  опускають  разсказъ  о  слу- 
жанку по  этимъ  пересказамъ,  проснувш1йся  Васнл1й  самъ  вспоиинаетъ  о  това- 
рищахъ.  ПрипомвЕмъ,  что  образъ  «дЁвушки-чернавушки»  появляется,  какъ  из- 
вгЬстно,  и  въ  другнхъ  быливахъ:  чернавка  изв'Ьщаетъ  Берияту  о  звакометвЪ 
его  жены  съ  Чурвлой;  чернавку  выбнраетъ  себ'Ь  въ  жены  Садко,  попавш!й  къ 
морскому  царю.  Въ  пересказ'Ь  Касьянова  червавку  замФвяетъ  снянька  Бу« 
славьева»  {Т%лхтрсшо9ъ  и  Мчллерь^  61). 
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яСтупай-ка,  6асв11й  черевъ  Воновъ  мостъ, 

Рушай'Еа  заветы  ве1И|Це!" 

И  выскочн1ъ  ХомушЕа  Горбатевьк1й, 

Убидъ-то  овъ  СВ1Ы  за  ц&ю  сто, 

И  убв1ъ-то  онъ  силы  за  другое  сто, 

Убиъ-то  онъ  СВ1Ы  за  третье  сто, 

Убиъ-то  онъ  сиы  до  пятм  сотъ. 

На  С1[1ву  высвочидъ  Потанюшка  Хрохеяък(й 

И  выскочидъ  Костя  Новоторжаяинъ. 

Слгужанка  говорить  Василью: 

„Ай  же  ты,  Васвдьюшва  Буславьевичъ, 
Ты  спишь,  Васвд!й,  не  пробудишься, 
А  твоя-то  дружипа  хоробрая 
Во  крови  ходить,  по  кол^нъ  бродить**. 

(Рь^бпыковъ^  I,  55). 

в)  Ай  же  ты,  Васил{й  сынь  Вуславьевичь! 
Хоть  спишь  ты,  проклаждаешься, 
Надь  собой  вевзгодушки  не  выдаешь, 

А  бьется  твоя  дружина  хоробрая 
На  томь  ли  на  хосточв]^  на  Волхове; 
И  проломаны  буйны  головы, 
И  завязаны  платваиы  все  б^ына. 

(^Рыбникоег,  Ш,  39;  ср.  I,  56,   57,  II,  33*,  Кирша^  IX; 
Гильфердитъ^  30,  44,  259,  286;  Тихонравовъ  и  Миллерь,  62,  прнлож.  VI). 

г)  За  утро  встаюгь  Котельная  Пригарина, 
Потанюшва  Хроменьк1й  ранешенько, 
Умываются  б^лёшеньво 

И  идуть  добры  молодцы— сряжаются 

Со  всЪмъ  биться  съ  Новымь-Городомь  трои  суточкн  ^}. 

Молотами  у  нихь  головы  испроломаны, 

Кушаками  головы  завязаны. 

„Что  ты,  Васька  Вуслаевичь, 

Изм1виль  ты  своимь  товарищамь!** 

{Еирпевапй^  V,  2,  ср.  1Ъ1дет,  1). 

д)  Говорить  она  (служанка)  да  таковы  слова: 
„Хорошо-то  было  добру  молодцу  на  пиру  хвастати, 
А  нын^-то  добра  молодца  и  въ  пору  не  знать; 
Теперь  вся  твоя  дружинушка  прибитая^*' 

{Рьиктковъ^  П,  32,  ср.  Гильфердинп,  141). 

е)  „Что  молодой  Васил1й-да  Вуславьевичь 
Спвшь  да  ты,  прохлаждаешься,  • 


^)  Такое  же  укавав1б  на  три  дня  находтгь  у  Рыбптова,  I,  57,  Гильфердпта^ 
286;  въ  вар1антЬ  РьиИтсоеа^  I,  56,  вм'Ьето  трехъ  дней— три  часа.  Въ  остадь- 
выхъ  пересказать  продолжятельвость  дня  не  определяется. 
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А  надъ  собой  невзгоды  не  выдаешь: 
Кавъ  твоей  то  дружины-хороброй 
Нмъ  связаны  ручки  б^^ыя, 
Ииъ  скованы  ножки  рЬзвыя 
И  загнаны  оны  во  Пучай  р^^ку. 

(Тиханравобъ  и  Милл^^,  61). 

По  н4которымъ  пересказамъ  девушка,  известившая  Василья  о 
товарищахъ,  сама  принимала  участие  въ  бо4: 

А  и  та-то  девушка  чернавушка 
На  Во1Хъ  рЪку  ходила  по  воду, 
А  ВЗМ01ЯТСЯ  ей  тутъ  добры  моюдцы: 
„Гой  есн  ты,  девушка  чернавушка! 
Но  подай  насъ  у  дйла  у  ратнаго, 
У  того  часу  смертнаго". 
И  туть  д1вуп1ка  чернавушка 
Бросаю  она  ведро  кленовое, 
Бража  коромысло  кипарисово, 
Короиысюмъ  г]Ьиъ  стаю  помахиватн 
По  тЬиъ  мужикамъ  новогородсиинъ,  — 
Прибили  ужъ  много  до  смерти; 
И  тутъ  д1вка  запыхалася, 
Побежала  къ  Басилью  Буслаеву  в  т.  д. 
{Кирша^  IX;  ср.  Рыбншсовг^  I,  55,  56;  Гшмфердщпъ^  30,  269; 
Тихоправовъ  и  Миллер^.^  Прилож.  У1;  Пермск.  ск.)' 

Узнавъ  о  драк^,  Васил1й  выбирается  изъ  заключет:  онъ  или 
самъ  разбиваетъ  всЬ  запоры  и  преграды,  или  ему  помогаетъ  при 
этомъ  дЬвушка,  принесшая  в^сть  о  дружине: 

Тутъ  бросился  Баська  на  ободверины  укладныя, 
Бысадилъ  онъ  двери  на  пяту, 
Разиеталъ  онъ  рогатины  булатныя. 

{КарлевЫй^  V,  1;  ср.  1Шет,  2;  Гильфердчшп^  30). 

Въ  пермской  сказке:  <Васил1&  Буслаевичъ...  вышибъ  каменную 
стЬну  и  пошелъ  силу  бить,  народъэ  {Киргьевскгй,  V,  прилож., 
стр.  II). 

Иначе: 

Говорить  же  девочки  служаночки: 
„Ты  одернв-ка  решеточку  желчную, 
Быпусти  Басильюшка  на  бЬлый  св^тъ**. 

(Г^ш0ердип%ъ,  284;  ср.  гсИдет,  44,  286;  Рибни- 

ковЪу  I,  65,  56,  57). 

Освобожденный  Васил1Ё  спешить  къ  товарищамъ,  вооружившись 
своимъ  счерленымъ   вязомы    {Рыбниковъ^  I,  55;  Ш,  39;  Гильфер- 
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дингъ,  141,  284;  Тихонравовъ  и  Миллеръ,  63),  или  попавшейся 
подъ  руку  осью  тел1Ьжной  (Кирша,  IX;  Рыбниковъ,  I,  56,  57;  II, 
32,  33;  Гилъфердингъ,  44,  286;  Киргьевскгй,  V,  Т,  2;  ТихонравО€ъ  и 
Миллеръ,  II,  61,  62,  прплож.  \1),  слягой  сарайной  {Гильфердинхъ^ 
30). 

Хваталъ  Васвл1й  свой  черленый  вязъ 

И  првшелъ  къ  мосту  ко  Волховскому, 

Самъ  говорвтъ  таковы  слова: 

„Ай  же,  любезна  моя  дружвна  хоробрая! 

Подв-тко  теперь  опочввъ  дергать, 

А  я  теперь  стану  съ  ребятами  повгрывать**. 

И  зачалъ  6асвл1й  по  мосту  похаживать 

И  зачалъ  онъ  вязомъ  помахивать: 

Куды  махнетъ,  туды  улица, 

Пвремахнетъ--переулочекъ. 

И  лежать-то  мужики  уваламы, 

Уваламы  лежать,  перевалами. 

Набило  мужиковъ,  какъ  погодою. 

{Рыбникоеь,  I,  65). 


Или: 


Не  попало  у  Василья  сбруи  ратн1Я, 
Палицы  воинск1я  и  копья  мурзамецкаго: 
У  того  у  погреба  глубокаго 
Лежала  ось  тележная  желчная, 
Долиною  въ  дв^  сажени  печатныихъ, 
А  на  в^съ  ось  та  сорока  пуль: 
Хватаетъ  онъ  тую  ось  железную  О 
На  свое  плечо  богатырское 

Ориходилъ  онъ  ко  мостику  ко  Волховскому, 
И  видитъ  дружину  хоробрую  попячену, 
Стоить  дружина  по  кол^въ  въ  крови, 
Головки  шалыгамы  прощелканы, 
Платками  руки  перевязаны 
И  ноги  кушаками  переверчены. 
Говорить  Басвльюпша  Буславьевичъ: 
„Ай  моя  дружина  хоробрая! 
Вы  теперь  позавтракали, 
Мн^-ко-ва  дайте  пооб^дати**  ^у 


^)  Это  хватан1е  оси— одинъ  изъ  прим'Ьровъ  часто  встр'Ьчающагося  въ  эпос^ 
вооружетя  чЪвгь  попало  (си.  Миллера^  Илья  Муромецъ  и  богатырство  юев- 
ское,  стр.  520,  521,  618,  693,  696,  751). 

^)  Это  упомннан1е  объ  об'Ьд:Ь  и  завтраке,  потворяющееся  и  въ  другихъ  бы- 
лианхъ  (см.  наприм'Ьръ,  Гильфердитъ^  №  80,  ст.  493),  родственно  съ  распро- 
страненяымъ  въ  народной  поэзш  представлен1емъ   боя  въ  образЪ  пира.   Такое 
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Становидъ  дружину  на  сторону, 
А  саиъ  нача1ъ  по  мужичкамъ  похаживать 
И  началъ  мужичковъ  пощелкивать,     , 
Осью  желчною  помахивать: 
Махнетъ  Васильюшка— улица. 
Отмахнетъ  назадъ— промежуточекъ, 
И  впередъ  просунетъ— переулочекъ, 
Мужиковъ  новгородск1ихъ  мало  ставится, 
Очень  рЪдко  и  мало  нхъ. 

{Рыбяиковг,  I,  56). 

Кирша  Даниловъ  относить  удалеше  Васьки  свъ  порреба  гдубо- 
Б1е»  ко  времени  уже  начавшагося  столкновешя,  разд&шя  такимъ 
образомъ  картину  боя  на  дв*  части: 

Началась  у  нихъ  дракабой  великая, 

А  мужики  новгородск1е 

И  все  купцы  богатые, 

Вс^  они  вм^ст^  сходилися, 

На  млада  Васютку  напущалися, 

И  дерутся  они  день  до  вечера. 

Молодой  Васил1й  сынъ  Буслаевичъ 

Со  своею  дружиною  хороброю 

Прибили  они  въ  Нов^город^, 

Прибили  уже  много  до  смерти. 

А  и  мужики  новгородск1е  догадалися, 

Пошли  они  съ  дорогими  подарки 

Къ  матерой  вдов^  Амел<{И^  Тимоееевв^: 

„Матера  вдова  Амелфа  Тимоееевна! 

Прими  у  насъ  дороги  подарочки, 

Уйми  свое  чадо  милое, 

Василья  Буслаевича^. 

Амелфа  посылаетъ  за  сыномъ  сд-Ьвушку  чернавушку».  Когда  та 
спритащила  Ваську  на  широшй  дворъ»,  мать  посадила  его  «въ  по- 
греба глубок1е>. 

А  его  дружина  хорабрая 

Со  т^ми  мужики  новгородскими 

Дерутся,  бьются  до  вечера; 

А  и  та-то  д%вуп1ка  чернавушка 

На  Волхъ  р1ку  ходила  по  воду  и  т.  д. 

СлЪдуетъ  разсказъ  объ  учасйи  дЬвушки  въ  бою,  о  возвращеши 
ея  домой,  объ  освобождети  Василья  и  поражен1и  новгородцевъ. 


представлете   встр'Ьчается,  какъ   нввЪстяо,   еще   въ  Слов^Ь  о  Полку   ИгоревЪ 
(сТу  шфъ  довончаша  храбр1в  русичи»). 
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7)  Во  время  боя  убить  Васькой  его  крестный  отецъ,  старчище- 
пнлигримище  {Кирша,  IX;  Рыбниковъ,  I,  55,  56,  57;  Тихонравовь 
и  Миллерг,  64),  иначе:  старчище  угрюмищс  (Гильфердитъ^  284; 
Тиаюнравоеъ  и  Миллеръ,  63),  старецъ  преугрюмище,  старецъ  со 
монастыря  преугрюмова  (Рыбниковъ,  II,  33,  Тихонравоеъ  и  Миллерь 
61),  старша  угрюмища  (Пермская  сказка),  старчище  многохЬтище 
{Чулкоеъ),  старецъ  сильный  богатырь  {Гильфердитъ,  259).  Неко- 
торые пересказы  называютъ  имя  этого  старца:  Андронище,  Ондро- 
ншце  {Рыбниковь,  Ш,  39;  Гильфердингг,  44,  141),  Игнатьшце  (Ки- 
р1ьевекгй^  V,  1,  2)  Елизарище  (Рыбниковъ^  I,  58). 

Васил1Й  встрЬчается  съ  старикомъ  во  время  боя: 

Поб^жа1Ъ  ВасвД1й  по  Новугороду, 
По  тЬиъ  по  широквмъ  улцамъ; 
Сто1тъ  тутъ  старецъ  Пидигриивща, 
На  иогуч1хъ  шгечахъ  держитъ  ко1око1ъ, 
А  в^к;оиъ  тотъ  коюволъ  во  траста  пудъ, 
Крнчвтъ  тотъ  старецъ  Пидвгрвмвща: 
„А  стой  ты,  Васька,  ве  попархввай, 
Молодой  глуздырь,  не  полетывай. 
Изъ  Волхова  воды  не  выпнтв. 
Во  Нов^градЬ  людей  не  выбити; 
Есть  молодцовъ  сопротввъ  тебя, 
Стоимъ  мы,  молодцы  ве  хвастаемъ**. 
Говорвлъ  Васвл1й  таково  слово: 
„А  и  гой  еси,  старецъ  Пилнгрвмища, 
А  и  бвлся  я  о  ведвкъ  закладъ 
Со  муживв  Новогородсввмн, 
Опрнчь  почестваго  монастыря, 
Опрнчь  тебя  старца  Пилигримища, 
Во  задорь  войду— тебя  убью^. 
Ударвлъ  онъ  старца  во  коловолъ 
А  н  той-то  осью  тел^^ною,  — 
Качается  старецъ,  не  шевельвиться; 
Заглявулъ  онъ,  Васил1й,  старца  подъ  коюволомъ, 
А  н  во  лбЬ  глазъ— ужь  в1^ку  н^тъ.  ^) 
(Кирша^  IX,  ср.  Рибникоеъ^  I,  55:  Гильфердингъу  141,  284). 


Или: 


Идеть  въ  нииъ  сндушви  на  стр^ти  чернымъ  черно, 
Чернымъ  черно,  какъ  черна  ворона, 


>)  Въ  пересказ'Ь  Лапшина: 

Ударвлъ  онъ  старца  по  колоколу: 

Во  лбу  глаза  у  него  какъ  вЪкъ  не  было. 

{Т'ихонравовъ  ш  Миллерг^  №  64,  стр.  286). 
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Напередъ  этой  си1ушви  веI■к^я 
Идетъ  старчвще  Близарвще: , 
На  гоювушку  надеть  колоколъ  девяносто  пудъ. 
Говорить  ему  Васильюшка  Буслаеввчъ: 
,Ай  же  ты,  крестовый  мой  батюшка! 
Не  дано  тоби  у  меня  о  Хрвстов^  дни, 
А  дамъ  тоби  яичко  о  Петрове  дви!^ 
Билъ  его  папцей  булатвей  по  головуп1к1^ 
И  раскоюлъ  ему  колошяъ  девяносто  пудъ. 
(Рыбникоеъ^  I,  58;  ср.  1Ъ1с1ет,  III,  39;  Еирлввеки!^  У,  I,  2. 

Тихонравовъ  и  Миллерь^  63). 

По  нЪкоторымъ  пересказамъ  старикъ  является  на  м']Ьсто  драки 
по  просьб'Ь  новгородцевъ  {Гилъфердитъ,  44,  259;  Ру1бниновъ,  II, 
33;  I,  57;  Тиханравовь  и  Миллеръ,  61;  сказка  Чулкова);  въ  п'Ьсн^ 
Рыбникова^  I,  56  новгородцы  обращаются  къ  матери  Василья,  а  та 
указываетъ  имъ  на  старца;  другая  п4сня  того  же  сборника  (II,  32) 
говорить,  напротивъ,  что  старчище,  передъ  отправлешемъ  на  м4сто 
боя,  самъ  заходилъ  къ  Мамелф']^  и  убФждалъ  ее  сунять  своего  сына 
Васильюшка». 

Во  вс^ъ  этихъ  пересказахъ  старчище  появляется  средм  уже 
разгорЪвшагося  боя,  посл^  того,  какъ  потЬха,  затеянная  на  пиру, 
превратилась  при  участш  Васьки  въ  ужасающее  душегубство: 

Взядъ  овъ  осью  той  да  помахивать, 

Взялъ  овъ  мужнвовъ  да  поколачивать, 

И  ужо  мужнковъ  да  мало  ставится. 

Пошли-то  мужики  да  новгородчаиа, 

Пошли  къ  старцищу,  попии  къ  Оидроиищу 

И  къ  его  оцнщу  таки  крёстному: 

„Ай^ке  ты,  старчище,  ой  же  Ондронище! 

И  уймм-тко  чадо  милое,  дитё  любимое, 

Бще  молода  Василья  да  Буслаева 

И  оставь-ко  мужвковъ  хоть  и  на  сймена^. 

И  пошолъ  старцище,  потомъ  Ондронище,  и  пр. 

{Гимфердипгъ,  ст.  217). 


Или: 


Видятъ  князья  бЬку  не  минучую, 
Прибьетъ  мужиковъ  Васил1й  Буславьевичъ, 
Не  оставить  мужиковъ  на  семена; 
Приходить  князья  Новгородск1е, 
Воевода  Николай  Зиновьевичъ, 
Старшина  вома  Род1оновичъ 
Ко  его  государыне  ко  матушкб, 
Къ  честной  вдовы  Мамелен  Тимофеевны. 
Сами  говорить  таковы  слова: 
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Ай  же  ты,  чества  вдова  Македфа  Твмоееевна! 
Уговори,  уйми  свое  чадо  миое, 
Молода  Василья  Буслаевича: 
Укротилъ  бы  свое  сердце  богатырское, 
Оставилъ  бы  мужиковъ  хоть  на  семена". 
Говорить  Мамелфа  Тихоееевна: 
„Не  си^ю  я,  квяэья  новгородск1е, 
Унять  свое  чадо  милое, 
Укротить  его  сердце  богатырское: 
Сделала  я  винушку  великую, 
Засадила  его  во  погреба  велик1е. 
Есть  у  моего  чада  милаго 
•  Во  томъ  во  910настыр1  во  Серг^^вомъ 

Крестовый  его  батюшка  старчище  Пилвгриыище: 

Им1^етъ  силу  нарочитую, 

11опросите,  князья  Новогородск1е, 

Не  можетъ  ли  унять  мое  чадо  милое,  и  т.  д. 

(Рыбников*^  I,  стр.  848—349). 

Въ  отм*ченныхъ  выше  пересказахъ  Рыбникова,  Ш,  39,  и  Гиль- 
фердита,  141,  Васька  встр-Ьчается  напротивъ  съ  старикомъ  тотчасъ 
же  поогЬ  пробуждешя: 

И  бралъ  Васил1й  свой  черленый  вязъ, 
И  поскочилъ  Васил1й  на  поле  на  Волхове. 
И  стрЪтится  Василью  старчище  Андронище 
На  томъ  на  мосточке  на  Волховомъ. 

{Рыбнтоеъ,  П1,  стр.  238). 

Старчшце  Елизарище  въ  приведенномъ  выше  отрывБ']^  встр^^- 
чается  съ  Васькой  также  въ  самомъ  началг]^  боя  (Рыбниковъ.Х  58). 
Къ  началу  боя  отнесена  также  встреча  съ  Угрюмшцемъ  въ  пере- 
сказе Ерем^ва  {Тихонравовъ  и  Миллеръ^  63). 

Въ  иИ>(ша»  Киршн  заключете  Василья  въ  погреб']^  разд&шетъ, 
какъ  мы  вид^^,  картину  боя  на  дв^  части;  уб1йствомъ  старика 
открывается  вторая  часть:  Васька  выскакиваеть  изъ  погреба,  на- 
талкивается прежде  всего  на  старца  и  убиваетъ  его. 

По  пересказу  Брем'Ьевой  Васил1й  встр'Ьчается  съ  старикомъ  посл1ь 
боя: 

Пошелъ  Васильюшко  со  велика  со  боища, 
Стритился  да  кресной  батюшке 
*   На  томъ  мосту  на  Волховомъ, 
Несе  колоколъ  да  сто  пудовъ, 
Одинъ  языкъ  да  еще  триста  пудъ. 
Тутъ  ему  да  еще  смерть  придалъ. 

(Тихйнравовъ  и  Миллера,  62). 
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Въ  трехъ  пересказахъ,  кро]гЬ  крестнаго  отца,  упоминается  еще 
крестный  брать  Васидья. 

И  встр1т7  идетъ  крестовый  брать, 

Въ  рукахъ  несетъ  шажыгу  девяносто  пудъ, 

А  саиъ  говорить  таковы  слова: 

—  Ай  же  ты,  мой  крестовый  братемо, 

Можодой  курень,  не  попархнвай, 

На  своего  крестоваго  брата  не  наскакивай! 

Ломнигиь,  какъ  учились  мы  еь  тобой  въ  грамоты: 

Я  надъ  тобой  быль  вь  т^  поры  бо1ып1й  брать, 

И  нынь-то  я  вадь  тобой  буду  бо1ьш1й  брать^. 

Говорить  Васил1й  таковы  слова: 

„Ай  же  ты,  мой  крестовый  брателко, 

Тебя  ли  чорть  несетъ  на  встрЬту  мн^? 

А  у  насъ-то  вШ  Д^о  дЬется, 

Головамы,  братецъ,  играемся^. 

И  ладить  крестовый  его  брателко 

Шалыгой  хватить  Засилья  вь  буйну  голову. 

Васил1й  хватиль  шалыгу  правой  рукой 

И  билъ-то  брателка  л^вой  рукой 

И  пиналь-то  онъ  л^вой  ногой: 

Давно  у  брата  и  души  н1ть. 

(^Рыбниковг^  I,  55;  ср.  Кирлевасгй,  V,  1  и  2). 

Крестный  брать  и  крестный  отедъ  Васидья  убиты.  Только  не- 
мнопе  п^^енные  пересказы  (Рыбниковг,  П,  33;  Тихонравовъ  и  Мил- 
лерг,  61,  прилож.  У!)  и  сказки  Пермская  и  Чудкова  сохраняютъ 
старику  жизнь. 

Молодой  Васил!й  Буславьевичь  хватиль  старца  преугрюмища^ 

Сшибь  его  подь  вышиночку. 

Стоючись-то  онъ  и  раздумался: 

пСтарца  убить  —  не  спасенья  вались, 

А  гр^ха  себ&  на  душу**. 

И  подхватиль  старца  на  руки; 

„Подитко  ты.  старецъ  преугрюмище,  на  свое  мЪсто, 

А  въ  наше  д1ло  не  суйся**. 

(Р.ыбникоп^  П,  стр.  206—207). 


Иди: 


И  ухватиль  Васил1й  старца  на  руки 
И  сшибалъ  его  да  подь  вышиночку^ 
А  самь  стоячись  пораздумался: 
Отца  креснаго  убить  не  спасенье  замись. 
А  самь  говорить  Василей  таково  слово; 
„Отець  кресиой,  старецъ  Приугрюмищо! 
Иди-тко  назадъ  да  во  Серг1евъ, 
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Ыо11СЬ-ко  Богу  Господу, 

А  въ  ваше  д&ю  не  вввжайся  ты. 

(Тиханрйеобъ  ы  Миллеръ,  стр.  228). 

Чулковъ:  сУбнвать  его  ВасидШ  Богуслаевичъ  не  держадънивъ 
ум* — ^въ  разум*,  а  хотЬлъ  ему  лишь  острастку  дать.  Поднимаетъ 
онъ  его  отгь  сырой  земли,  обнимаеть  его  въ  б-Ьлыхъ  рукахъ  и  отпу- 
стилъ  домой  съ  чест1ю». 

Пересказы  Гилъфердита,  30  и  286,  опускаютъ  разсказъ  о  крест- 
номъ  отц*  Васнлья. 

Обил1е  вар1антовъ  въ  изобраясен1и  столкновешя  Василья  съ  стар- 
чищемъ  даетъ  поводъ  предполагать,  что  этотъ  отд4лъ  былины  под- 
вергся значительнымъ  измЬнен1ямъ,  въ  которыхъ  затерялся  первона- 
чальный видъ  разсказа.  Кто  такой  этотъ  старчшце,  убитый  Васильемт? 
Шсенные  вар1анты  называютъ  его  крестнымъ  отцомъ;  Пермская 
сказка— учителемъ  Василья.  («Отдала  Ванильфа  Тимоееевна  своего 
сына  любимаго  старику  Угрюмищу  учить  во  листы  писать»).  По- 
следнее опред&юше — не  случайная  ошибка  сказателя.  Мы  видели, 
что  и  пасенные  вар1анты  знаютъ  крестнаго  брата  и  товарища  Ва- 
силья по  ученью: 

Помнишь,  какъ  учились  мы  съ  тобой  въ  грамоты: 
Я  еадъ  тобой  бьиъ  въ  тк  поры  бо1ьш1й  брать. 

Васил1й  убилъ  товарища,  убилъ  и  старика,  который  былъ  ихъ 
воспр1емникомъ  и  учитеммъ. 

Обстоятельства  столкновен1я  Василья  съ  старчищемъ  передаются 
неодинаково:  одни  пересказы  говорить  о  появлеши  старика  посл^ 
того,  какъ  новгородцы  были  уже  побиты  Васильемъ  и  его  дружиной; 
друпе  изображаютъ  столкновеше  Василья  съ  старнкомъ,  какъ  первое 
убШство,  совершенное  Буслаевичемъ  послЪ  освобождешя  изъ  затвора; 
Пермская  сказка  упоминаетъ  предварительно  о  ссор*  Василья  съ 
Угрюмищемъ  на  пиру.  Не  сл4дуетъ  ли  признать,  что  столкновеше 
съ  старикомъ  им^о  первоначально  видъ  особаго  эпизода  былины «)  и 
лишь  позже  поставлено  въ  связь  съ  картиной  боя  Василья  и  новго- 
родцевъ?    Выразительное    наименован1е    крестнаго    отца    Василья: 


')  Првпомннмъ,  что  одинъ  И8Ъ  перескааовъ  (ТихонроФОп  ш  Миллеръ^  62) 
ОтД'Ьхяеть  встр1^чу  со  старнкомъ  отъ  картины  боя: 

Поше^^ь  Васнльюшко  со  велика  со  бонща 
Стрнтися  да  кроеной  батюшко  н  т.  д. 
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^Отарчище-Пилигримигив»,  вывываетъ  другую  догадку:  не  слиты  ли 
въ  разсказ^  о  ненъ  два  кровавыя^  дкка  Васьки:  убШство  наставника 
(=крвстнаго  отца)  и  убШство  какого-то  пилигрима?  Замечательно, 
что  въ  изображеши  старика,  убитаго  Васильемъ,  пересказы  былины 
обнаруживаютъ  вообще  н-Ькоторое  колебаше.  Крестный  отецъ  Василья 
называется  обыкновенно  сстарчищемъ»,  то-есть,  монахомъ.  СоотвЬт- 
ственно  съ  этимъ  въ  н'Ькоторыхъ  пересказахъ  (Рыбникавь,  I,  56, 
57,  П,  33;  Гильфердингъ^  54,  259)  старикъ  представляется  выхо- 
дящимъ  изъ  монастыря.  Пермская  сказка  не  знаетъ  о  монашестве 
Угрюмища.  У  Чулкова:  «Посадники...  видятъ  б4ду  не  мянучую,  по- 
сп-Ьшаютъ  они  въ  Новгородъ.  Тамъ  жиль  старчшце  многол4тище: 
воевалъ  онъ  при  прежнихъ  князьяхъ,  побивалъ  онъ  силы  ратныя, 
разорялъ  грады  крЬпте;  но  когда  обуяли  его  лЬта  древшя,  не  вы- 
ходилъ  онъ  изъ  теремовъ  своихъ  ровно  тридцать  л^тъ.  Къ  нему 
припадаютъ  посадники  и  молятъ  его  спасти  свою  отчизну»  {Киргьевскьй^ 
V,  прилож.,  стр.  XI).  Не  указываготъ  на  монашество  старика  и  не- 
которые пЬсенные  пересказы.  Такова,  наприм^ръ,  песня,  записанная 
отъ  Терент1Я  1евлева  {Рыбниковъ  П,  32;  Гильфердить,  103): 

Тутъ  быль  у  него  дядька,  крестный  батюшка; 

Идетъ  онъ  ко  своей  сестры,  ко  Басвльевой  матушки, 

Говорить  ей  таково  слово, 

Что  „силушка  мужиковъ  городокемсиихъ  поравбита, 

И  чтобъ  она  пр1уняла  своего  сына  Басильюшка". 

Тутъ  скочилъ  онъ  на  башню  колокольную, 

Его  дядька,  крестный  батюшко, 

Тутъ  сорвалъ  онъ  колоколъ  девяносто  пудъ, 

Над^^ъ  его  себ^  на  головушку,  и  проч. 

(Рыбникоеъу  II,  стр.  199-200). 

Это  разнообраз1е  въ  обрисовк'Ь  старика  также,  повидимому,  на- 
мекаетъ  на  компликащю  образовъ,  которые,  въ  древн'Ьйшей  редак- 
цш  былины  могли  выступать  разд^^но. 

8)  Окончан1е  боя.  Противники  Василья,  убедившись,  что  не  въ 
силахъ  съ  нимъ  справиться,  обращаются  къ  честной  вдов^  Мамелф'Ь 
ТимоееевнЬ  съ  просьбой  унять  ея  чадо  милое. 

Тутъ-то  два  князя  новгородск1ихъ, 
Воевода  Николай  Зиновьевичъ, 
Старшина  вома  Род1оновнчъ, 
Приходить  къ  его  государыне  матушке. 
Честной  вдовы  Мамелфы  Тимоееевиы, 
Сами  говорятъ  таковы  слова: 
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„Ай  же  ты,  честна  вдова  Мамедфа  Тимоееевва, 
Упроси  свое  чадо  любимое, 
УкроТилъ  бы  свое  сердце  богатырское: 
Мужичковъ  въ  Еов^град^  р^ДЕо  ставится, 
Убилъ  овъ  крестоваго  батюшку^ 
Честнаго  старчища  Пидигримища". 

{Рыбниковъ^  I,  56,  ср.  гЬИеш,  57,  III,  39;  Гильфер- 

дингъ,  30,  44,  141). 


Иначе: 


Или: 


А  ужь  мужики  покорилися, 
Покорилися  и  помириднся. 
Понесли  они  записи  кр&пк1я 
Къ  матерой  вдов^  Амелф^  Тимоееевн{>: 
Насыпали  чашу  чистаго  серебра, 
А  другую  чашу  краснаго  золота. 
Пришли  ко  двору  дворянскому, 
Бьютъ  челомъ,  покланяются: 
яОсударыня  матушка, 
Принимай  ты  дороги  подарочки, 
А  уйми  свое  чадо  милое. 
Молода  Василья  со  дружиною; 
А  и  ради  мы  платить 
На  всякой  годъ  по  три  тысячи, 
На  всякой  годъ  будемъ  те&к  носить 
Съ  хл^бниковъ  по  хл^^бвку; 
Оъ  калачниковъ  по'  калачику, 
Съ  молодицъ  пов^нечное, 
Съ  д^вицъ  повалешное, 
Со  всЬхъ  людей  со  ремесленныхъ, 
Опричь  поповъ  и  дьяконовъ". 
{КириМу  IX;  ср.  Рибниковъ^  II,  33',  Гильфердимъ^  286)  ^). 

Да  новгородск1е  да  новой  староста 
Видитъ  онъ  да  б|ду  неминучую 


Онъ  беретъ-то  мису  злата-серебра, 

Онъ  беретъ  другу  да  скатня  жемчуга, 

Пошелъ  ко  вдовы  честной  Мамельфы  Тимофеевной: 

„Вдова  честна,  Омельфа  Тимофеевна! 

Бери-тко  мису  злата-серебра, 

Бери  другую  скатня  жемчуга^. 

(Тихонравоеъ  н  Миллеръ^  63*,  ср.  61,  62). 


')  Въ  перескавЪ  Гильфердинга^  284,  просьба  новгородцевъ,  обращенная  къ 
Матери  Василья,  опущена.  Н-бть  этой  просьбы  и  въ  п^нЪ,  записанной  Рыбни- 
ковымг  отъ  Терент1я  1евлева  (II,  32);  въ  записки  Гильфердита  (№  103)  хоть  хе 
1евлевъ  вспоминаетъ  объ  этой  просьба. 
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Въ  пересказ*  Лапшина: 


Пошли  мужики  новгородсЕ1б: 

Къ  матерой  вдов^  Амелфй  Тямофеевн^ 

„Уйми  ты  свое  чадо  милое, 

Васил1я  Буслаевича, 

Заплатнмъ  мы  теб^  дани 

За  вс^  двенадцать  л-^тъ". 

(1Ы(1.  64). 

По  одному  изъ  вар^антовъ  въ  усмирен1и   Насилья    прннныаетъ 
участ1е  сама  мать  Пресвятая  Богородица: 

И  вышла  мать  Пресвятая  Богородица 
Со  того  монастыря  Смоленскаго: 
„Ай  же  ты,  Авдотья  Васильевна! 
Закличь  своего  чада  милаго, 
Милаго  чада  рожонаго, 
Молода  Васильюшка  Буслаева: 
Хоть  бы  оставил ъ  народу  на  с^^мена''. 

(Рыбниковь,  1,65}. 

Мамелфа  сп-Ьшитъ  на  м4сто  боя: 

Тутъ-то  старушка  покидалася, 
Покидадася  старушка,  пометалася, 
Скочила  въ  чулочкахъ  безъ  чоботовъ, 
Въ  одной  тонкоей  рубашечке  безъ  пояса, 
Приб^^гала  на  мосточикъ  на  Волховск1й. 

(Рибникоеь,  I,  57;  Ш,  39;  Гильфердицщ  141). 


Или: 


Иначе: 


А  выходить  его  матушка 
Честна  вдова  Омельфа  Тимоееевва; 
А  выходить  она  да  на  широк1й  дворъ. 
Приходить  она  ко  погребу  широкому. 
Широкому  да  глубокому,— 
Шть  Васил1я  во  погребу, 
Пенья  колодья  всЪ  разворочены, 
А  булатн1и  замочки  поразломаны, 
Б^додубовы  двери  порастворены, 
Запрягала  она  одвуколочку. 
Выезжала  она  по  Новугороду... 

(Гильфердимгь^  30,  ср.  1ЪИеш,  44). 


Тогда  государыня  его  матушка. 
Честная  вдова  Мамелфа  Тимоееевна 
Од1вала  платьица  черныя, 
Одевала  шубу  соболиную, 
Полагала  шелоиъ  на  буйну  голову 

РУССШЙ   ВЫЛБВОЙ   8П0СЪ.  15 
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И  пошла  Маиелфа  Тшоееевва 
Унимать  своего  чада  любимаго. 

{Рыбмиковъ^  I,  57). 

По  одному  ряду  пересказовъ,  слова  матери  оказывается  доста- 
точнымъ,  чтобы  заставить  Василья  прекратить  бой  (Рыбниковъ  I,  55, 
57;  П,  33:  Гильфердытъ,  30,  284,  286;  Тихонравовъ  и  Миллеръ,  62); 
въ  переоказЪ  Кирши  Данилова  Василй  усмиряется  даже  при  появ- 
лети  служанки,  посланной  матерью  ^). 

По  другому  ряду  вархантовъ  Мамелф4  приходится  прибегнуть 
къ  хитрости  и  силе,  чтобы  укротить  расходившагося  сына: 

То  выгодно  собой  старушка  догадалася: 

Не  запиа  она  спереди  его, 

А  заоиа  позади  его, 

И  пала  на  плечи  на  могуч1я: 

яАй  же  ты,  мое  чадо  милое, 

Молодой  Васильюшва  Вуславьевичъ! 

Укроти,  свое  сердце  богатырское, 

Не  сердись  на  государыню  на  матушку, 

Уброси  свое  смертное  побоище, 

Оставь  мужвчковъ  хоть  на  семена". 

Тутъ  Васнльюшка  Буслаеввчъ 

Опускаетъ  свои  руки  къ  сырой  земл%, 

Выпадаетъ  ось  жел^^зная  изъ  б^лыхъ  рукъ 

На  тую  на  матерь  сыру  землю, 

И  говорить  Васил1й  Буслаеввчъ 

Своей  государыне  матушке»: 

<Ай  ты,  св^тъ  государыня  матушка, 

Тая  ты  старушка  лукавая. 

Лукавая  старушка,  толковая! 

Ум1и1а  унять  мою  силу  великую, 

Зайти  догадалась  позади  меня. 

А  ежели  бъ  ты  зашла  впереди  меня, 

То  не  спустилъ  бы  тебЪ,  государын1(  матушке, 

Убилъ  бы  за  м^сто  мужика  новгородскаго*'. 

И  тогда  Васнльюшка  Бусьавьевнчъ 

Оставилъ  тое  смертное  побоище, 


^)  По  пересказамъ  Рыбникова,  III,  39,  и  Гильфердинха^  141,  мать  уносить 
Василья  съ  1гЬста  боя: 

Захватила  Василья  въ  соболиную  шубоньку 
И  принесла  въ  свои  палаты  б^окаменны. 

Припоминается  при  этомъ  Никита  Ромацовнчъ,  который  сбралъ  немилаго 
постельника  подъ  полу  подъ  правую».  (Рыбпижоеъу  II,  стр.  216.  Ср.  ВеМкр%г^ 
П-Ьсни  объ  ИванЪ  Грозномъ,  стр.  27—28,  68—64). 
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Оставшъ  мужнчковъ  миу  часи», 

А  набилъ  тыхъ  мужиковъ,  что  пройти  нельзя.  И 

(Рыбниковъ^  I,  56,  ер.  1Ы(1еш,  П,  32;  Гимфердинп^  44,  54), 

Пермская  сказка  не  говорить  о  появдеши  матери,  на  м-Ьст*  боя. 
Бой  прекращается  по  просьб*  Угрюмища,  изъ-за  ссоры  съ  которымъ 
и  началась  б^да.  сСтарша  Угрюмища  ему  и  взмолился:  «Гойлиты 
еси,  Васил1й  Буслаевичъ!  Уходи,  говорить,  свое  сердце  ретивое, 
утоли  плеча  богатырсыя;  я  теб*Ь  пятьсоть  сулиль,  а  теперь  отдамь 
всю  тысячу  э.  Воть  Васил1й  Буславичь  смиловался  и  пошель  кь 
своей  матери:  «Ахь,  говорить,  матушка  родимая!  Я  сегодня  много 
крови  пролиль,  много  народу  погубиль».  Не  упоминаеть  о  матери 
и  одинь  нзь  пЬсенныхь  пересказовь  (Гилъфердитг^  259).  Чулковъ 
разсказываеть  о  посредничеств']^  названныхь  братьевь  Василья:  сВь 
ту  пору  (поел*  встречи  сь  Старчищемь  МногохЬтищемь),  поетавъ 
посадники  свою  б*ду  неуб*жную  и  завид'Ьвь  гибель  скорую,  бро- 
саются вь  Новгородь,  во  терема  тайницк1е,  они  пишуть  крЬпки  за- 
писи, чтобы  быть  Василью  Богуслаевичу  княземь  надь  всЬмъ  Но- 
вымь  Градомь,  землей  Славенскою  и  Русскою,  брать  пошлины,  каки 
онь  хочеть,  и  владЬть  ему  своею  волею.  Написавь  ту  запись  креп- 
кую, идуть  они  ко  дворцу  Василья  Богуслаевича,  умоляють  его  на- 
званныхь братьевь  бому  Ременникова  со  Потанею,  чтобы  шли  они 
упросить  своего  князя  перестать  проливать  кровь  Славенскую,  по- 
щадити  своихь  подданныхь  и  оставити  людей  хотя  на  с'Ьмена>.  На- 
званные братья  Василья,  его  «богатыри»,  преклоняются  на  просьбу 
посадниковь,  идуть  сь  ними  вь  поле  и  передають  €  славянскому 
князю >  новгородскую  запись.  «Туть  Васил1й  Богусдаевичь  укротидь 
свой  сильный  гнЬвь.  Онь  простиль  и  пожаловаль  всЬхь,  кто  ос- 
тался оть  побоища»  ( Кирпевскш,  V,  прилож.,  стр.  XII). 

9)  Разсказомь  о  бо^  Василья  сь  новгородцами  сказатели  и  окан- 
чивають  обыкновенно  первый  отдЬль  былины  о  сын'Ь  Буслава  ^). 
Лишь  немнопе  пересказы  присоединяють  дополнительную  заметку  о 
посл1дств1яхь  побоища. 

По  пересказу  Кирши  посл'Ь  того,  какь  девушка  чернавушка 
привела  домой  Василья  и  его  дружину, 

А  С&1И  они,  колодцы,  во  единой  кругъ, 
Вылили  в^дь  по  чарочке  зелена  вина, 
Со  того  ураду  иолодецЕаго 
Отъ  мужиковъ  Н0ВГОрОДСЕ1ИХЪ; 


^)  Пересказы  Шенкурск1е  {КирлевскЛ^  У,  1  и  2)  обрывается  еще   ран^, 
на  рааскавЪ  о  смерти  Старчища  Игнатьшца. 

15* 
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Вскричать  тутъ  ребята  зычвымъ  годосомъ: 

сУ  хота  и  у  пьяницы, 

У  хлада  Васютки  Вуслаевича, 

Не  у  пито,  не  у&хено, 

Вкрасв^  хорошо  не  ухожено, 

А  цв^тнаго  платья  не  уношено, 

А  увечье  на  в:Ькъ  зал^зено». 

И  пов^лъ  ихъ  Васвл1й  об^дати 

Къ  матерой  вдов'Ь  Амеле%  Тимовеевн^*, 

Втапоры  мужики  новгородск1е 

Приносили  Василью  подарочки 

Вдругъ  сто  тысячей, 

И  за  тЪмъ  у  нихъ  иирова  пошла; 

А  и  мужики  новгородск1е 

Покорил ися  и  сами  поклон ил ися. 

(Стр.  84). 

Получае  Василей  Буславьевичъ  со  князь  Владимира 

По  залогу  золоту  казну  до  двухъ  сотъ  тысячъ. 

Какъ  Василей  Вуславьевичъ, 

Со  своей-то  дружиной  хороброю, 

Получили  они  со  князя  залогъ  золоту  казну, 

Пировали  они,  угошалисе 

Ровно  семь  до  денъ. 

(Гильфердингъ^  259,  ст.  1186). 

Пересказъ  Рыбникова,  I,  56,  не  упоминая  о  новгородскихъ  да- 
рахъ,  говорить  лишь  о  приглашеши  на  пиръ: 

Тутъ  приходятъ  князья  новогородск1е, 
Воевода  Николай  Зиновьевичъ, 
Старшина  Ооиа  Род1оновичъ 
Ко  тому  Васяльюшку  Буславьеву. 
Пали  ко  Василью  въ  р^^звы  ноги, 
Иросятъ  Василья  во  гостебьиде. 
Сами  говорятъ  таковы  слова: 
пАй  же  ты,  Васильюшка  Буславьевичъ! 
Прикажи  обрать  тЪла  убитыя, 
Предать  ихъ  матери  сырой  земл^Ц 
Во  той  ли  во  р']^ченьк^  Волхов'Ь 
На  цЪлую  на  версту  на  мерную 
)^да  съ  кровью  смйсилася: 
Безъ  числа  пластина  принарублена^. 
Тутъ-то  Васильюшка  Буславьевичъ 
Приказалъ  убрать  т^^а  убитыя, 
Не  пошелъ  къ  нимъ  въ  гостебьице: 
Зналъ  де  за  собой  замашку  великую, 
А  пошелъ  въ  свои  палаты  бЪлоканенны, 
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Къ  своей  госуд{фынЪ  ко  матушке, 
Со  своей  дружиной  со  хороброю. 
И  жидъ  Васи1ьюшка  въ  праздности, 
Ии^чилъ  дружинушку  хоробрую 
Отъ  тыихъ  отъ  рань  кровавыихъ 
И  привелъ  дружину  въ  прежнее  здрав1е. 

(Стр.  351). 

Чулковъ,  какъ  мы  внд'Ьли,  поклонъ  новгородцевъ  относить  ко 
времени  до  прекращенхя  боя;  зак.1Ю<1ен1е  сказки  таково:  Онъ  (Васил1й 
Богуслаевичъ)  владгьлъ  Новымь-градомь  съ  мудростью  и  милостью  '). 
Никто  не  см4лъ  на  него  подняться,  вс1Ь  сос4ди  дальн'ю  присылали 
къ  нему  мирныхъ  пословъ  со  дары  многими.  Вся  Чудь  платила  ему 
дани  съ  верностью.  Онъ  не  держа лъ  рати  мног1я:  его  рать  была 
въ  его  братеникахъ:  Оомй  и  Потанюшк*.  Созывалъ  онъ  богатырей 
и  витязей  со  всего  св4та  б'Ьлаго,  съ  к*мъ  бы  силы  опров^датц:  но 
не  выискалось  ему  спорника,  ни  противоборника.  Онъ  княжигь 
л*ты  мнопя,  проживалъ  годы  мирные.  Не  оставилъ  онъ  по  себ* 
роду-племени:  лишь  оставилъ  онъ  свой  стемляной  вязъ  на  пакять 
Великому  Новугороду». 

10)  Васил1й  задумываетъ  отправиться  въ  крусалимъ,  помолиться, 
покаяться  въ  грЪхахъ  своихъ.  Мать  даетъ  благословеше  и  наставле- 
н1е.  Самый  подробный  разсказъ  объ  отправлен1И  Василья  на  бого- 
молье находимъ  въ  пЪсн-Ь  Кирши  Данилова  (X?  ХУШ): 

Подъ  славнымъ,  веливемъ  Новымъ-городоыъ, 

По  славному  озеру  по  Ильменю 

Шаваетъ,  поллаваетъ  с^^ръ  селезень, 

Какъ  бы  ярой  гоголь  роныриваетъ; 

А  плаваетъ,  поплаваетъ  червленъ-ворабль 

Какъ  бы  молода  Васвлья  Буславьевича, 

А  и  молода  Василья,  со  его  дружваою  хороброю, 

Тридцать  удалыхъ  молодцовъ: 

Костя  Цикйтинъ  корму  держитъ, 

Маленькой  Потаня  на  носу  стоить, 

А  Василей-то  по  кораблю  похажнваегь, 

Таково  слово  поговариваетъ: 

цСв^тъ,  моя  дружина  хоробрая, 

Тридцать  удалыхъ  добрыхъ  молодцовъ! 

Ставьте  корабль  пооер^къ  Ильменя. 


^)  Это  выражен1е  повторяется  въ  пересказе  Гусева: 

Да  ужъ  какъ  стадъ  Басил  1Й  Богуслаевнчъ 
Владеть  да  вс*мъ  Новымъ — градомъ 

{Тихоправовъ  и  Миллеръ,  стр.  292). 

Ни  въ  одномъ  изъ  остяльныхъ  пересказовъ  подобнаго  выражен1я  1гЬтъ. 
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Преставайте,  молодцы,  ко  Новугороду". 

А  и  тычками  къ  берегу  претыкался, 

Сходни  бросали  на  крутой  бережокъ. 

Походилъ  тутъ  Васил1й  ко  своему  овъ  двору  дворянскому, 

И  за  нимъ  вдеть  дружннушка  хоробрая: 

Только  караулы  оставили. 

Приходить  Васнл1й  Буславьевичъ 

Ко  своему  двору  дворянскому, 

Ко  своей  сударын^^  матушке, 

Матерой  вдов^  Амеле1&  Тимоееевн^, 

Вакь  вьюнь  около  ее  убивается, 

Просить  благословенхе  великое: 

„А  св^^тъ  ты,  моя  сударыня  матушка, 

Матера  вдова  Амелеа  Тимоееевва! 

Дай  мн%  благословеше  великое. 

Идти  мв^  басилью  вь  Брусалимь  градь 

Со  своею  дружиною  хороброю, 

Мн^^ко  Гбсподу  помолитися, 

Святой  святыне  приложитися, 

Во  БрданЪ  рккк  искупатися^. 

Что  наговорить  матера  вдова, 

Матера  Амелеа  Тимоееевна: 

„Гой  оси  ты,  мое  чадо  милое, 

Молодой  Васил1й  Буслаевичь! 

То  коли  ты  пойдешь  на  добрыя  дЪла, 

Теб^^  дамь  б1агословеи!е  великое*. 

То  коли  ты,  дитя,  на  разбой  пойдешь, 

И  не  дамь  благословен1я  великаго, 

А  и  не  носи  Василья  сыра  земля**. 

Камень  оть  огня  разгорается, 

А  булать  оть  жару  растопляется, 

Материно  сердце  распущается, 

И  даеть  она  много  свинцу,  пороху, 

И  даеть  Василью  запасы  хл^^бные, 

И  даеть  оруж1е  долгом^рное: 

„Побереги  ты,  ВасилШ,  буйну  голову  свою**. 

(Стр.  166-168). 

Между  боемъ  Василья  съ  «овгородцами  и  его  отправлешемъ  въ 
святыя  вгЬста  должно  было  пройдти  некоторое  время.  Поездка  Ва- 
силья въ  1ерусалимъ,  очевидно,  не  первый  опытъ  его  плавашя  на 
«червленомъ  корабл*».  Онъ  гд4-то  усп'Ьлъ  побывать,  онъ  откуда-то 
вернулся  въ  Новгородъ: 

Ставьте  корабль  поперекь  Ильменя, 
Приставайте,  молодцы,  ко  Новугороду. 

ВасиЛ1й  идетъ  къ  матери,  проситъ  у  нея  благословен1Я  «идти 
въ  Ерусалимъ  градъ».  Мать  отв-Ьчаеть  условнымъ  соглас1емъ: 
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То  коли  ты  пойдешь  на  добрыя  д1^а, 
Теб^  дамъ  бдагосдовевхе  великое, 
То  коли  ты,  дитя,  на  разбой  пойдешь, 
И  не  дамъ  благосдовенвя  великаго, 
А  и  не  носи  Василья  сыра  вемля^. 

Въ  этихъ  словахъ  слышится  упрекъ  и  спасенье,  объяснимые 
лишь  при  предположеши  бол^  ранней  псИ^дки  Василья,  къ  кото- 
рой можно  было  применить  слова:  сна  разбой  пойдешь:^.  Мамелфа 
боится,  какъ  бы  новая  зат^я  ея  сына  не  оказалась  повторен1емъ 
прежней.  Сл^^дующее  затЬмъ  опнсан1е  снаряжешя  Василья  въ  путь 
не  напоминаетъ  приготовлеюй  къ  благочестивому  хождешю: 

И  даетъ  она  много  свинцу,  пороху.... 
И  даетъ  оружье  долгом^рное. 

Описаше  срисовано  съ  картины  какой-то  иной,  не  иаюмнической 
по^^дки  Василья. 

Съ  этими  намеками  пересказа  Кирши  совпадаютъ  выражен1я 
пермской  сказки:  «Вотъ  мать  на  него  осерчала,  сдЬлала  ему  корабь, 
набрала  людей  и  отцравила  по  морю:  сказала  ему,  чтобъ  Ъхалъ  куда 
хочетъ,  и  рукой  въ  слЪдъ  махнула».  Эти  выражен1я  неприменимы, 
конечно,  къ  благочестивому  странствовашю  въ  Палестину.  Въ  пере- 
сказ^^  Гильфердиша,  44,  по1^дка  Василья  непосредственно  связана 
съ  разсказомъ  о  появлеши  Мамелфы  на  м4ст*  боя.  Мать  просип. 
Василья  составить  мужиковъ  хоть  на  семена». 

И  говоритъ-то  вонь  Васил1й  да  Буславьевичъ: 

Ай  же  ты,  да  моя  матушка! 

Кабы  ты  ко  мн11  да  спереди  зашла, 

Я  теперь  бы  теб1(  живой  да  вё  спустилъ, 

И  расходилось  мое  сердце  богйтырское. 

Я  теперь  тебе,  матушка,  послушаю. 

Ай  же  вы,  дружьё-братьё  хороброе, 

Садитесь-ко  на  н&сады  черленые. 

Пойдемте  по  славному  веряжскому*'. 

(Ст.  218). 

О  богомольной  ц4ли  поездки  н'Ьтъ  и  помину. 

П-Ьсни  Рыбникова^  I,  60,  П,  33,  Ш,  40;  Гильфердингй,  141, 
начинаютъ  разсказъ  о  по'Ьздк'Ь  Василья  прямо  съ  указан1я  на  изм4* 
пившееся  настроеше  новгородска1'0  удальца: 

Какъ  у  молода  Васильюшка  Буаавьева 
Богатырское  его  сердце  пожалгмося. 
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11ожа1&10ся  сердце  и  разгорЬюся 
Оь^^здиь  со  друженою  хороброю 
На  тую  на  матушку  Ёрдань  р1ку, 
Ко  тому  ко  граду  Бросб1иму 

Господу  Богу  П0МО11Т1СЯ, 

Ко  Господнему  гробу  прнложитися 
И  во  Ердань  рШ  окупатнся, 
А.  на  ваворЬ  гор&  осушитися 
Со  своей  дружнною  со  хороброей. 

(РнбниковЪу  I,  стр.  361). 

Но  и  въ  одномъ  изъ  этихъ  перескавовъ  есть  намекъ  на  иное 
странствоваше  Василья,  имевшее  совсЬмъ  не  благочестивыя    ц-Ьли: 

Говорвтъ  овъ  матушк1^  родямой: 

„Ай  же  ты,  матушка  родимая! 

Утрось  я  не  заетракалъ^  вечерь  я  и  не  ужиналг^ 

Дай  хоть  сегодня  пообпдати^ 

Спусти  меня,  молодца,  въ  Еросблиыъ  градъ, 

Во  святую  святыню  помолвтися, 

Ко  Христову  гробу  приложвтися, 

Во  Ердань  рЬку  окупатися; 

Сд^лалъ  я  велико  прегр&шен1е: 

Прибилъ  много  мужнковъ  иовгородск1ихъ. 

{Гилырердитг,  ст.  726). 

Переносный  смыслъ  выраженШ:  сне  завтракалъ,  не  ужиналъ, 
хочу  пообедать»,  вполне  ясенъ.  По  одному  изъ  пересказовъ  Ва- 
СИЛ1Й,  явившись  изъ  затвора  на  выручку  товарищей,  говорить: 

Ай  моя  дружина  хоробрая! 
Вы  теперь  позавтракали, 
Мнй-ко-ва  давайте  пооб'Ьдати  ^} 

{Рыбников}^  I,  стр.  348). 

О  такомъ  же  об'кд'Ь  думаетъ  Василий  и  поел*  того,  какъ  при- 
нужденъ  быль  прекратить  бой  на  Волховскомъ  мусту.  Онъ  чувст- 
вуетъ  себя  недовольнымъ,  онъ  не  находить  въ  Новгород*  достаточ- 
наго  простора  для  своей  буйной  удали.  На  червленомъ  кораблЬ 
онъ  "Ьдеть  туда,  гд*  ккть  непр1ятныхъ  сгЬснен1Й,  гд4  можно  вдо- 
воль погулять  и  потЬшнться.  Въ  Святой  Земл4  Васил1й  еще  усидеть 
побывать,  а  теперь  онъ,  очевидно,  направляеть  свой  корабль  въ 
как1Я-то  иныя  м4ста:  онъ  "Ьдеть  не  молиться,  а  «пообедать»,  хотя 
позднЬйшая  пЬсня  и  см4шиваетъ  эти    противоречивый    стремления. 


*)  ср.  выше  ирнм-Ьч    на  стр.  216—217. 
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П^рееказ'Ь  Кирши  указываетъ  и  путь  Василья:  онъ  'Ьдетъ  <по 
морю  Кастйскомуэ,  не  минуя,  конечно,  Волги,  хотя  назваше  р-Ьки 
п  не  упомянуто  въ  п'Ьсн'Ь.  Въ  Поволжь'Ь  Васил1й,  какъ  видно,  былъ 
уже  изв'Ьстенъ:  казачьи  атаманы,  стоявш1е  на  остров'Ь  Куминскомъ, 
не  видали  еще  новгородскаго  удальца,  но  знаюп»  о  нем1»: 

Это  де  вдеть  Васил1&  Буславьевичъ, 
З^ать  де  полетка  соволиая 
Ввд'Мъ  де  поступва  мододецкая. 

(Стр.  172), 

Былина  говорить  о  Касп1и  при  описан1и  путешеств1я  Василья  въ 
1ерусалимъ.  Но  въ  такомъ  маршрутЬ  сл4дуетъ,  вероятно,  видЬть 
сл^дъ  поздняго  искажен1Я  п'Ьсни.  Едва  ли  можно  предположить, 
будто  староновгородская  былина  могла  говорить  о  путешеств1и  въ 
Палестину  черезъ  Волгу  и  Касп1йское  море.  Паломниковъ  къ  св. 
м'Ьстамъ  бывало  у  насъ  не  мало,  особенно  среди  новгородцевъ. 
Еще  въ  XII  в-Ьк*  новгородски  клирикъ  писалъ:  сидутъ  въ  сторону, 
въ  Ерусалимъ  къ  святымъ,  а  другымъ  азъ  бороню,  не  велю  ити: 
сд^Ь  велю  доброму  ему  быти».  Новгородцы  знали,  конечно,  как> 
ходить  въ  Ьрусалимъ  градъ,  зйАлн  о  Цереград*,  гд*  останавли- 
вались наши  паломники,  направлявш1еся  къ  св.  м^^амъ  О-  Ь]ще 
бол*е  было  известно  Поволжье,  куда  новгородцы  издавна  проло- 
жили себЬ  путь.  Поэтому,  если  п^сня  запомнила  путь  новгородскаго 


^)  Нужно,  впрочемъ,  припонннть,  что  одинъ  ивъ  етаро-русскихъ  паломни- 
ковъ, ВасЕлй  Гагара,  ходилъ  въ  Св.  Землю  (1634—1637)  такимъ  же  необыч- 
нымъ  лутемъ,  какой  указываетъ  я  п-Ьеня  Кирши.  Гагара  шедъ  изъ  Пазани  въ 
Астрахань,  оттуда  въ  Тифлисъ,  дал-Ье— на  Ардаганъ,  Карсъ,  Ерзерумъ,  Сева- 
СТ1Ю,  Еесар1ю,  Ёдессу,  Дамаскъ.  Такой  маршрутъ  объясняется  особыми  обстоя- 
тельствами: Гагара,  вазанскЕЙ  купецъ,  знакомъ  былъ  съ  Закавказьемъ  по  тор- 
говымъ  сношен1ямъ.  Самъ  онъ  говорить,  что  не  задолго  передъ  путешеств1емъ 
€посла  человека  своего  съ  товаромъ  за  море  торговати  въ  Персидскую  землю». 
сИ  Бояйнмъ  гв11вомъ,— продолжаетъ  Гагара,— за  мое  окаянство,  на  мор'Ь  бусу 
со  всЬми  товары  разбило,  и  все  им'Ьше  мое  потонуло.  А  се  иные  мног1я  б^ды 
и  напасти  приключишася  ми.  Въ  то  время  и  въ  тЬхъ  скорбехъ  и  напастехъ 
азъ  многогр'Ьшный  и  наипаче  учалъ  обЪщатися  ежебъ  ми  тамо  быти  во  1еру- 
салим'Ь,  у  гроба  Господня»,  и  т.  д.  (Палестинсктй  сборникъ,  вып.  38:  Хожден1е 
В.  Гагары,  изд.  подъ  ред.  С.  О.  Долгова,  стр.  48).  Гагара  направился  путемъ, 
который  представлялся  ему  бол1№  или  меяЪе  знакомымъ.  Въ  виду  такихъ  обстоя- 
тельствъ,  объясняющихъ  путь  казанскаго  купца,  едва  ли  можно  придавать  зна- 
чен1е  некоторому  сходству  Гагарина  маршрута  съ  указан1лми  Кирши  Дани- 
лова, направляющаго  Василия  Буслаева  къ  острову  Кумвнскоиу  на  Касп1Йскомъ 
море,  а  оттуда — въ  1ерусалимъ  градъ. 
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удальца  къ  устьямъ  Волги,  то  такое  воспомпнаше  должно,  очевидно, 
относиться  не  къ  паломничеству  Васидья,  а  къ  другой,  бол-Ье  ран- 
ней его  по^^дк^^.  Прииомннмъ,  что  добраго  молодца,  гуляющаго  на 
ВолгЬ,  знаетъ  и  другая  новгородская  былина: 

По  славной  матушке  Волг^  р&к1& 

А  гулялъ  Садко  молодецъ  тутъ  дв^^надцать  жЪтъ, 

{Кирша^  стр.  266). 

Гулялъ,  очевидно,  на  ВолгЬ  и  Васил1н  Буслаевичъ. 

Выводъ  изъ  всЬхъ  этихъ  намековъ  и  соображешК— такой:  съ 
полной  вероятностью  можно  предполагать,  что  первоначально  бы- 
лина разсказывала  о  двухъ  по^здкахъ  Василья:  сынъ  Буслая 
уЬзжаетъ  изъ  Новгорода,  *гуляетъ»  на  ВолгЬ;  позже  его  настроеше 
меняется:  онъ  задумываетъ  покаяться  въ  грЬхахъ,  возвращается 
въ  Новгородъ  и  поел*  бесЬды  съ  матерью,  получивъ  ея  благосло- 
веше,  отправляется  въ  1ерусалимъ: 

11)  Путешеств1е  Василья  Буслаевнча  въ  1ерусалимъ.  ПЬсня 
Кирши  Данилова  передаетъ  этотъ  посл*дн1й  отдЬлъ  былины  съ  та- 
кими подробностями: 

а)  Новгородсте  «молодцы»  плывутъ  по  озеру  Ильменю. 

БЪгутъ  они  ужь  сутки  друг1я, 
А  б*гутъ  уже  недЬ1ю  другую; 
Встр{(чу  имъ  гостя  корабельщики: 
„Здравствуй,  Васнл1й  Буслаевичъ! 
Куда,  молодецъ,  поизволилъ  погулять?'' 
Отвйчаетъ  Васил1й  Буслаевичъ: 
„Гой  еси  вы,  гости  корабельщики! 
А  мое-то  в1дь  гулянье  неохотное: 
Съ  молоду  бито  много,  граблено, 
Подъ  старость  надо  душа  спасти  ')*, 


^)  Въ  былине   о  Данил'Ь  Игнатьевич'Ь  'этотъ  старый    богатырь    говорить 
Владии!ру: 

Видь  служилъ  я  у  тебя  пятьдесятъ  годовъ, 

Да  убилъ  я  тоб'Ь  видь  пятьдесятъ  царёвъ, 

А  мелкой  силы  убилъ— да  той  и  смЪту  нФтъ. 

Теперь  отъ  роду  мюь  стало  девяносто  ллтъ: 

Ты  спустн-тко,  спусти,  Бладнмхръ,  въ  монастырь  пречёстные, 

Да  во  тЬ  ли  спусти  во  кельи  нвзкхя. 

Да  спасти  мн^ка,  спасти  да  дупла  грлшмая, 

{Кирлевапй,  Ш,  стр.  43) 
Въ  такомъ  точномъ  смысл'Ь  выражеше:  <съ  молоду  бито  много,  граблено,  подъ 
старость  надо  душа  спасти»,   неприменимо,  конечно,    къ  Василью  Буслаевичу. 
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А  скажите  вы,  молодцы,  мв^  прямаго  путя 
Ко  святому  граду  1ерусад|му^, 

Гости  корабельщики  отвЬчаюгь,  что  въ  1ерусалнмъ  можно  про- 
ехать двумя  путями: 

,,Прямымъ  цутемъ  въ  Терусалимъ  гр^д^ъ 

Б§жать  семь  недель, 

А  окольной  дорогой  полтора  года. 

На  славвомъ  мор1  Каса1йск1вмЪ| 

На  томъ  острову  Кумнвск1ииъ 

Отоитъ  застава  крепкая, 

Стоять  атаманы  козач1е, 

Не  много,  не  мало  нхъ— три  тысячи, 

Грабятъ  бусы,  галеры, 

Разбивають  червлены  корабли*'. 

Говорить  тутъ  Васил1й  Буслаевичъ: 

„А  не  в^рую  я,  Васинька,  ни  вь  сонь,  ни  въ  чохъ, 

А  в  в^рую  въ  свой  червленый  вязъ; 

А  б^гите-ко,  ребята,  вы  прямымъ  путемъ". 

(Отр.  168—169). 

б)  Васил1&  и  его  спутбики  останавливаются  у  горы  СорочинскоЁ 
и  поднимаются  на  нее: 

Будетъ  Васил1й  въ  цолу-гор]^ 

Тутъ  лежить  пуста  голова, 

Пуста  голова,  человечья  кость, 

Пнуль  Васил1й  тое  голову  съ  дороги  прочь. 

Нров^щится  пуста  голова  человеческая: 

„Гой  еси  Васил1й  Буславьевичъ! 

Ты  къ  чему  меня,  голову,  побрасываешь? 

Я,  молодецъ,  не  хуже  тебя  быль, 

Ум^ю  я,  молодецъ,  валятися 

А  на  той  гор^  Сорочинсшя^ 

Гд^  лежить  пуста  голова, 

Пуста  голова  молодецкая, 

И  лежать  будетъ  голове  Васильевой!*' 

Плюнулъ  Васил1й,  прочь  пошелъ: 

„Али,  голова,  въ  теб^  врагъ  говорить, 

Или  нечистый  духъ**. 

Пошелъ  на  гору  высокую; 


Это  выражен1е  шиЬеть  цЪд1ю  указать  не  столько  разницу  дгЬтъ,  сколько  равнвцу 
душевнаго  вастроен1я,  хотя  и  намекаеть  все-таки  на  В8в1мя'ную  продолжитель- 
ность перваго,  резгудьваго  пер10да  жизни  Василья.  Дошедпие  до  насъ  пере- 
сказы помнятъ  лишь  о  бо^  Василья  съ  новгородцами;  дредняя  редакщя  былины 
представляла,  вероятно,  болЪе  сложную  иллюстрацио  приведенваго  намека:  ссъ 
иолоду  бито  много,  граблено*,». 
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На  самой  сопк^  тутъ  камень  стовтъ, 
Въ  вышину  три  саже1ни  печатныя, 
А  и  черевъ  его  то1ько  топоръ  подать, 
Въ  долину  три  аршина  съ  четвертью; 
И  въ  томъ-то  подпись  подписана: 
„А  кто  де  у  каменя  стацетъ  тешиться, 
А  и  тешиться,  забавдятися, 
Вдоль  скакать  по  каменю, 
Сломить  будетъ  буйну  голову". 
Васил1й  тому  не  в1^руетъ, 
Приходить  со  дружиною  хороброю; 
Стали  молодцы  забавлятися, 
Поперекъ  того  каменю  поскакввати, 
А  вдоль  то  его  не  см'Ьютъ  скакать. 

(Стр.  170-171). 

в)  Застава  корабельная,  о  которой  говорили  гости,  не  задержала 
Васплья.  Добравшись  до  острова,  гдЬ  стоялт  «козакп  разбойники», 
Васцл1й  «на  пристань  сталъ»  и  скочилъ  на  крутъ  бережокъ.  Ата- 
маны казачьи,  узнавъ  отъ  караульпшковъ  о  прибыт1гт  корабля, 
говорить  приведенный  уже  слова: 

„Стоимъ  мы  на  острову  тридцать  л^>тъ, 
Не  видали  страху  великаго, 
Это  де  вдетъ  Васил1Й  Вуслаевичъ*, 
Знать  де  полетка  соколиная, 
Видеть  де  поступка  молодецкая**. 

Иовгородецъ  спрашиваетъ   казаковъ  о    прямомъ   пути    ко   святому 
граду  крусалиму: 

Говорятъ  атаманы  вазачхе: 

„Гой  есИ|  Васил1й  Буслаеввчъ! 

Милости  тебя  просимъ  за  единой  столъ  хл^ба  кушати**. 

Втапоры  Васил1й  не  ослушался, 

Садился  съ  ними  за  единой  столъ; 

Наливали  ему  чару  зелена  вина  въ  полтора  ведра; 

Иринимастъ  Васил1й  единой  рукой 

И  выпялъ  чару  единымъ  духомъ, 

И  только  атаманы  тому  дивуются, 

А  сами  не  могутъ  и  по  полуведру  пить. 

Посл'Ь  угощен1Я  казаки  прощаются  съ  Васильемъ,  даютъ  ему  бога- 
тые подарки  и  «молодца  провожатаго». 

г)  Касп1йскимъ  моремъ  Васил1й  добирается  де  Ердань-рЬки: 

Будутъ  они  во  Ёрдань  рЪк^Ь, 
Бросали  якоря  кр1^пк1е, 
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Сходам  бросали  на  крутъ  бережокъ, 

Походмъ  .тутъ  Васи1!й  Буслаевичъ 

Со  своев  дружиною  хороброю 

Бъ  1ерусалимъ  градъ; 

Пришелъ  во  церкву  соборвою, 

Служидъ  об^ни  за  8драв1е  матушки 

И  за  себя,  Василья  Буславьевича; 

И  об^ню  съ  панвхидою  служилъ 

По  родимоиъ  своемъ  батюшке 

И  по  всему  роду  своему; 

На  другой  день  служилъ  об1(дни  съ  молебнами 

Про  удалыхъ  добрыхъ  молокцовъ, 

Что  съ  молоду  бито  много,  граблено. 

И  ко  святой  святыне  приложился  онъ, 

и  въ  Ёрдав^-р^Б^  искупался. 

И  расплатился  Васил1й  съ  попами  и  съ  дьяконами; 

И  которые  старпы  при  церкви  живутъ,  — 

Даетъ  золотой  казны  не  считаючи. 

И  походитъ  Васил1й  ко  дружине 

Изъ  Ёрусалима  на  свой  червленъ  кораблц 

Втапоры  его  дружина  хоробрая 

Купалися  въ  Брдав^  р1к^, 

Приходила  къ  нимъ  баба  8ал{и:ная, 

Говори1а  таково  слово: 

„Почто  вы  купаетесь  во  Брдан^  рЪк^? 

А  некому  купатися,  опрвчь  Василья  Буславьевича. 

Во  Ёрдав^  р^к^^  крестился  самъ  Госцодь  1исусъ  Христосъ; 

Потерять  его  вамъ  будетъ  большаго 

Атамана  Василья  Буслаевича". 

И  они  говорятъ  таково  слово: 

„Нашъ  Васил1й  тому  не  вФруетъ  ни  въ  сонъ,  ни  въ  чехъ*", 

(Стр.  174—175). 

д)  На  обратномъ  пути   Васид1й   останавливается   у   знакомыхъ 
ему  казачьихъ  атамановъ. 

Поклонились  ему  атаманы  казач1е: 

;,3дравствуй,  Васил1й  Буслаевичъ! 

Здорово  ли  съ^здилъ  въ  Ерусалимъ  градъ?'' 

Много  Васил1й  не  баитъ  съ  ними, 

Подалъ  письмо  въ  руку  имъ, 

Что  много  трудовъ  за  ихъ  положилъ, 

Служилъ  обедни  съ  молебнами  за  ихъ,  молодцовъ. 

Втапоры  атаманы  хазачхе 

Звали  Василья  об^дати, 

И  онъ  не  пошелъ  къ  нимъ. 

(Стр.  175-176). 

е)  11одъ*хавъ  къ  горЬ  С'орочинс^ой,  Васил1Й  выходипь  на  берегъ. 
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Повторяется  ириключенхе  съ  черепомъ,  повторяется  и  прыганье 
черезъ  камень,  но  съ  иными  посд'Ьдств1ями.  Въ  первый  разъ  Вася- 
Л1Й  не  рЬшился  перескочить  вдоль  камня;  теперь  онъ 

Ста1ъ  со  дружмною  тЪшмться  и  забаыятися, 
Поперекъ  камевю  посжавяватв; 
Захотйюсь  Васиью  вдожь  свакать, 
Разб&каюя,  скочиъ  вдоль  по  камевю, 
И  не  досвочилъ  только  четвертн, 
И  тутъ  убился  подъ  каменемъ. 
Ш  лежитъ  пуста  голова, 
Тамъ  Васнлья  схоровш. 

(Стр.  177). 

ж)  Дружинники  Василья  возвращаются  въ  Новгородъ  и  прино- 
сить Мамелф^^  вЪсть  о  смерти  сына. 

Пошли  къ  матерой  вдов^^  къ  АиелоЬ  Тнмоееевн^, 

Попив  и  П0К10НИЛ1СЯ, 

Вс^  письмо  въ  рукн  подали. 

Прочитала  письмо  матера  вдова,  сама  эаплакада, 

Говорила  таковы  слова: 

,,Гой  вы  оси,  удаш  добры  молодцы! 

У  меня  иывф  вамъ  д1лагь  нечего, 

Подите  въ  подвалы  глубок1е, 

Верите  золотой  казны  не  считаючи**. 

Повела  ихъ  д1вушка  чернавушка 

Къ  тЬшъ  подваламъ  глубок1имъ, 

Брали  они  казны  по  малу  числу; 

Пришли  они  къ  матерой  вдов^, 

Взговорили  таковы  слова; 

«Спасибо,  матушка  Амелеа  Тимоееевна, 

Что  поила,  кормила,  обувала  и  одЬвала  добрыхъ  молодцевъ*'. 

Втапоры  матера  вдова  Анелеа  Тимоееевиа 

Приказала  наливать  по  чар^^  зелена  вина. 

Подносить  дЬвушка  чернавушка 

Пмъ  удалымъ  добрымъ  молодцамъ; 

А  и  выпили  они,  сами  поклонилися, 

И  пошли  добры  молодцы 

Кому  куда  захотЬлося. 

(Стр.  178-179). 

Сравнительно  съ  п'кней  Кирши  остальные  пересказы  предста- 
вляютъ  небольш1е  отрывки,  въ  которыхъ  уц'к|'Ьли  лишь  н1Ькоторыя 
подробности  Васильева  странствовашя  въ  1ерусалимъ  градъ. 

а)  Отд-Ьш  а,  в,  д,  то-есть  разсказы  о  встр-Ьч*  Василья  съ  го- 
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стями-Борабельщиками  и  съ  казачьими  атаманами,  не   встречаются 
нн  въ  одномъ  изъ  пересказовъ,  кромФ  1г1сни  Кирши. 

Р)  Лишь  въ  н^которыхъ  пересказахъ  {Рыбниковъ,  I,  60;  II,  33; 
III,  40;  Гильфердитъ,  141;  Тихоцравоеъ  и  М%млеръ,  61)  сохрани- 
лось упоминаше  о  куиань'Ь  Васидья  въ  ЬрАанЪ: 

И  вся  его  дружина  хоробрая, 

Купа1ись  въ  Брдань  рЪк^  во  рубашечкахъ, 

А  овъ  же  Васи]1й  Буславьеввчъ 

Куааюя  Васи11Д  нагвмъ  т^юмъ. 

А  его  св^тъ  государыня  натушжа. 

Честная  вдова  Маиедфа  Тнмоееевна, 

По  поезде  давала  роднтедьское  благословенье: 

„Ай  же  ты,  мое  чадо  мнлое! 

Будешь  ты  у  иатушкв  Ердань  р^^ки. 

Не  куплись,  Васнльюшка,  нагнмъ  т^ломъ: 

Нагииъ  т&10иъ  купался  самъ  Исусъ  Христосъ!** 

А  онъ  же,  ВаснльюшЕа  Буславьевнчъ, 

Нарушилъ  роднтельско  благословеньице. 

Не  послушалъ  государыни  матушкн: 

Окупался  Вас1Л1й  нагииъ  тЬломъ. 

Пересказы  Рыбникова,  Ш,  40,  и  Гильфердита^  141,  не  упоми- 
ная о  наставлен1и  матери,  говорить  о  замЪчаши,  сд^ланномъ  Ва- 
силью  при  купань^Ь  д^^вушкой  чернавушкой:  ' 

Прншелъ  Васил1й  сынъ  Буслаевичъ, 

Окупался  въ  матушкЬ  Брдань  рЪк^. 

Идетъ  та  девушка  чернавушка, 

Говорить  Васильюшку  Буславьеву: 

„АД  Василий  сынъ  Буславьевнчъ! 

Нагииъ  т%ломъ  въ  Брдань  р^ки  не  купаются, 

Нагииъ  тЪлоиъ  купался  санъ  1исусъ  Христосъ! 

А  кто  куплется,  тотъ  живъ  не  бываетъ**. 

(Гильфердитъ^  ст.  726). 

Пересказъ  Касьянова  присоединяетъ  такую  подробность:  на  за- 
м'Ьчан1е  «д^^вицы  прикрасивой»  относительно  купанья  Васил1й 
отв*чавтъ: 

Ай  же  ты,  красна  дЪвица! 
Кабъ  была  ты,  девица,  на  сей  старой^, 
Я  бы  сд^лалъ  те^  двухъ  иальчиковъ, 
Двухъ  иальчиковъ— двухъ  богатырей.** 
А  тутъ  плюнула  дЬвнца  и  орочь  пошла. 

(ТиханроФоеъ  и  Милле^^  стр.  229). 
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1№сня  въ  сборнике  Рыбникова  II,  33  вместо  д'Ьввцы  выводятъ 
«женшину  престарелую»,  но  удерживаетъ  нескромный  ответь  Ва- 
силья  (стр.  208). 

Въ  п-Ьсн*  Кнрши  мы  встретили  также  «бабу   зал-Ьсную»,  кото 
рая  предсказала  Васильевымъ  дружннникамъ  смерть  вхъ  атамана. 

7)  Пересказы  Рыбникова^  II,  33,  Ш,  40,  Гильфердинш,  141, 
говорятъ,  какъ  и  п-Ьсня  Киршн,  о  смерти  Василья  при  возвращен! и 
его  изъ  путешеств1я. 

И  овъ  по^халъ  въ  1еруса1имъ  градъ 

Со  сво1ма  дружнвушкаиы  хоробрыма. 

И  будетъ  онъ  протввъ  матушЕи  Сюнъ-горы, 

И  говорить  Васи1й  сынъ  Буславьевичъ: 

„Ай  же  ты,  дружннушка  хоробрая! 

Зайдемъ  на  матушку  на  С1онъ-гору*'. 

И  зашли  они  на  матушку  на  С!онъ-гору, 

И  нашелъ  Васи]1й  косточку  сохояловую, 

И  ста1ъ  онъ  косточку  попинывать 

По  матушке  по  С1рнъ-горы. 

И  провЪщется  косточка  сухоялова 

Ему  голосомъ  челов^ческимъ: 

«Не  пивай^ко,  Васвл1й  сынъ  Буславьеввчъ: 

Ты  будешь  лежать  со  мной 

На  матушке  С1опъ-горы  в^къ  по  в^ку^. 

Плюнулъ  ВасН11й  и  ирочь  пошелъ, 

Самъ  говорвлъ  таковы  слова: 

„Сама  спа1а,  себ^  сонъ  вид-Уа^, 

На  обратномъ  пути,  посл4  посЬщен1я  1ерусалима  и  купанья  въ 
^рдан*]^,  Васил1и  и  его  спутники  опять 

ПрШхали  протнвъ  матушки  Сюнъ-горы, 
И  говорить  Васил1й  сынъ  Буславьевнчъ: 
„Ай  же  ты,  дружннушка  хоробрая! 
Зайдемъ  на  матушку  С1онъ-гору, 
Посмотримъ  косточки  сухояловы". 
Тутъ  они  не  нашли  косточки  сухояловы, 
На  томъ  м^ст^^  лежитъ  б^ъ  горючъ  камень. 
И  говорить  Васил1й  сынъ  Буславьевнчъ: 
„Ай  же  ты,  дружннушка  хоробрая! 
Ставемъ  скакать  черезъ  б-Уъ  горючъ  камень. 
Дружина  скачетъ  передомъ, 
А  онъ  Васил1й  сынъ  Буславьевнчъ, 
Скочнлъ  задомъ  черезъ  (№дъ  горючъ  камень, 
И  раскололъ  буйную  головушку 
И  остаюя  лежать  вЪкъ  по  в^ку. 

{Рыбтшовъ,  Ш,  стр.  240—241). 
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О  «Сивбяь-гор-Ь»  уиоминаетъ  и  поресказъ  Гильфердинга,  111  О. 
На  этой  гор*  Васил1й  нашелъ  кость  сухоялову,  которая  проговорила 
«гласомъ  челов-Ьческимъ».  Сл^дуетъ  пос'Ьщен1е  Херусалима  и  ку- 
панье въ  Ьрдан*. 

ЗатЬмъ: 

С&1И  въ  суденышко  съ  дружинушкой  поехали. 

Зйбож^здк  у  Васильюшка  буйвкя  головушка, 

Спрогдвори  Васил1й  сывъ  Буслаевичъ: 

„Ай  же  дружинушка  хоробрая! 

Болитъ  у  иевя  буйная  головушка. 

Вечоръ  были  мы  на  матушке  Сивовьгор1}, 

Пошла  мы  съ  костью  разбранилися, 

Лошли  мы  съ  костью  не  простилися. 

За^еиъ-ко  ва  матушку  Сивонь-гору| 

Простимся  у  кости  сухояловой. 

Пр№али  на  матушку  Сивонь-гору: 

Гд^  лежала  кость  сухоялова, 

Тутъ  лежнтъ  на  томъ  м1^ст^  синь  камень: 

Въ  долину  камень  сорокъ  сажень, 

Въ  ширину  камень  двадцать  сажень. 

*      Дружинники  Василья  скачутъ  поперекъ  4самня,  а  самъ  Васил1й — 
вдоль. 

Скочилъ  Васильюшко  вдоль  камевя, 
Палъ  Васильюшко  о  синь  камень. 

(Гильфердингъ,  ст.  726—727). 

Ц-Ьсня,  записанная  Гильфердингомъ  отъ  Никифора  Прохорова, 
пзображаетъ  путешеств1е  Василья,  какъ  гулянье  по  чисту  полю. 

А  молодой  Васильюшко  Буелавьевичъ 

Онъ  ходилъ-гулялъ  по  чисту  полю 

А  со  тыма  съ  друживамы  съ  хоробрыма, 

Съ  толстымъ  вомой  еще  съ  Благоуродливымъ 

А  съ  малевькимъ  съ  упавенькимъ  Патанюшкой, 

Какъ  приходить  молодой  Василий  сынъ  Буелавьевичъ, 

Лежитъ-то  тутъ  ужъ  какъ  в1Ьдь  во  чистомъ  поли 

Пустая  голова  челов-Ьческая. 

Голова  «воспров-Ьщила». 
Дал^е: 

Находился,  нагулялся  таиъ  Васильюшка, 
Пошолъ  вазадъ  туды  да  обратно  бы 
Этыимъ  путемъ  да  дорогою. 


О  Пересказы  Рыбникова^  П,  33,  и  160,  вм^то,  С1она  называютъ  ваворъ. 

ГУССЬХЙ  БЫЛЕВОЙ  впосъ  16 
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Приходить  онъ  къ  уловному  тому  да  поы^стьицу, 

Гд^  та  голова  тутъ  лежала-то. 

Какъ  смотритъ-то  еще  в^дь  стала  тутъ  гора  каменная; 

Какъ  смотритъ  тутъ  Васвльюшко  Буславьевичъ, 

Какъ  на  этой  горы  на  каменной 

Подпись  та  была  подписана: 

„А  кто-то  тутъ  черезъ  гору  пербскочитъ, 

Перескочить  черезъ  гору  три  разу, 

Того-то  тутъ  да  в^дь  Господь  простить; 

Ахь  кто-то  в^дь  есть  не  перескочить, ' 

Хоть  будеть  трою  проклять  на  в*ку  то  быль**. 

Дружинники  Василья  скачутъ  «со  ратовьемъ»  *).  Иначе  посту- 
паетъ  ихъ  атаманъ: 

Какъ  тоть  этоть  Васильюшко  Буславьевичъ 

Да  скочилъ  назадь  еще  черезъ  гору, 

Да  скочилъ  онъ,  Васильюшко,  назадь— пять  быль, 

Какъ  туть-то  в^дь  Василей  сынь  Буславьевичъ 

Зад^ъ  какъ  своимь  чоботомь  сафьянывмь 

За  тую  гору  да  за  каменну, 

Поворотило  какъ  Васильюшка  Буслввьева 

Вничь  его  в1^дь  молодца  головушкой, 

Какъ  падь  тутъ  Василей  о  сыру  землю, 

Пришла  тутъ  Васильюшку  горькая  смерть... 

Какъ  тутъ  эты  дружинущки  хоробрый 

Копали  туть-то  яму  на  чистомь  поли, 

А  распростилисе  съ  Васильюшкомъ  Буславьевымь, 

Спустили  какъ  тутъ  его  во  матушку  сыру  землю. 

Только  тутъ  Васильюшку  славы  поють. 

(Ст.  294—295). 

П-Ьсня  Рыбникова,  I,  №  60,  удерживаетъ  р^изсказъ  о  путешествии 
въ  Палестину,  1)аспред'к1яя  лриклюпешя  съ  черепомъ  и  камнемъ 
въ  такомъ  норядк'Ь:  иослЬ  купанья  въ  Гордан*  ВасилШ  и  его  това- 
рищи 

Скоро  садились  на  добрыхъ  коней 

И  поехали  на  славну  на  Ваворь-гору, 

Ко  тому  ко  каменю  ко  Латырю 

И  ко  той  ко  церкви  соборн1я, 

Которая  стоить  со  двенадцатью  престоламы, 

У  того  у  каменя  у  латыря, 

На  которомь  камени  преобразился  самь  Исусь  Христось. 

Не  до1^дучись  до  каменя  до  Латыря, 


*)  «То-есть,   съ  жердью,    которая   нмъ   служила  опорою>.   (Прн1гЬч.  Гвль- 
фердввга). 
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На  томъ  на  раздолье  на  широконъ 
Уеид']&дъ  Васильюшка  Буславьевичъ 
Лежащую  кость  богатырскую. 

Кость  воспроговоритъ,  что  Василью  не  доехать  до  церкви  со- 
боршя.  Васцл1Й  не  обращаетъ  вшшан1Я  на  это  предсказан1е  и  Ьдеть 
да,1ьшс. 

Не  до1^дучвсь  до  церкви  до  соборвхя^ 

Увид'&лъ  предъ  собою  б^лъ  и  великъ  камень,  , 

И  на  камени  иодпись  подписана: 

„Кто  перескочитъ  трижды  черезъ  б*лъ  камень. 

„Тотъ  достигнетъ  церкви  соборн!я... 

А  кто  не  перескочитъ  черезъ  б^IЪ  камень, 

Тотъ  не  достигнетъ  церкви  соборнгя**... 

Дружина  Васильева  трижды  перескочила  черезъ  б-Ьлъ  камень. 
Самъ  Васил1й  два  раза  перескочилъ 

И  на  трет1й  говорить  дружины  хоробрыя: 

Я  на  трет!й  разъ  не  передомъ,  задомъ  перескочу... 

И  зад1^]а  за  камень  ножка  правая, 

И  упалъ  Васильюшка  Буславьевичъ 

О  жестокъ  камень  своима  плечмы  богатырскима. 

И  тутъ  Василью  славы  поютъ, 

И  во  в^ки  тая  слава  не  минуетъ. 

(Рыбниковь^  I,  стр.  361—363). 

Пкня  въ  сборник*  Гильфердинга,  №  44,  передаетъ  разсказъ  о 
смерти  Василья  безъ  указан1я  на  подробности  путешеств1я: 

И  поехали  по  славному  по  аеряжскому, 

Заахали  на  гору  сорочинскую 

И  ничего-то  на  горы  они  да  н6  нашли; 

Столько  лежвтъ-то  на  горы  да  кость  суха  глава,  и  т.  д. 

Кость  провйщилась. 

Ужь  какъ  тутъ  Василью  стосковалосн: 
^Ай  же  вы,  дружьё-братьё  хороброе! 
И  пойдемте  по  горы  по  сорочвнск1я''. 
И  пошли -то  по  горы  по  сорочинск!я 
И  ничего-то  на  горы  они  да  нб  нашли; 
Есть  только  лежитъ  на  горы  б1^ый  канешокъ. 

Васил1й  скочилъ  вдоль  камня  и  не  доскочилъ. 

Въ  пересказа'Хъ:  Гильфердингг,  259  и  284,  Рыбниковъ,  I,  59; 
Тихонравовъ  и  Миллерь  61,  63  н4тъ  упоминан1Я  о  говорящей 
кости.  УцктЬлъ  лишь  разсказъ  о  прыганье  черезъ  камень.  Пере- 
сказъ  Ер(^м1>евой  обрывается  на  в'Ьщан^и  черепа.  (1У<ж.  иЖмлд.  62). 

16*  • 
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Пермская  сказка  отступасть  оть  и'ксенныхъ  вар^антовъ,  заменяя 
черепъ  и  камень  «морской  пучиной»  *). 

Путаница  въ  11оказан1яхъ  о  кости  и  камн*  (кость  и  камень  по- 
мещаются на  одной  и  той  же  гор-Ь;  кость  и  камень  лел'атъ  отд-кльно; 
кость  превращается  въ  камень)  снова  вызываегь  вопросъ:  не  сме- 
шаны ли  въ  былин*  дв1>  поездки  Васнльй?  Бытьможетъ,  разсказъо 
череп*  разд^лялъ  первоначально  эти  дв1>  неодинаковыя  по  ц'Ь.Т!! 
ло^здки.  Васил1п  во  время  своихъ  странствовашй  наталкивается  на 
челов^Ьчесшй  черепъ.  Голосъ  изъ  «сухой  кости»,  напоминавш1Й  о 
неизб'Ьжномъ  конц*,  смущаетъ  и  потрясаетъ  удальца,  не  задумы- 
вавшагося  до  тЬхъ  поръ  ни  надъ  своей,  ни  надъ  тужой  жизнью. 
Васил1Й  р'Ьшается  «душа  спасти»,  отправляется  на  богомолье  въ 
1ерусалимъ. 

б)  Заключительная  заметка  о  матери  Васплья  и  его  дружин* 
встречается  только  въ  пересказахт>  Рыбникова,  П,  33  Тихонравова 
и  Миллера  61.  Васил1Й  чувствуетъ  приближеше  смерти 

И  наказываетъ  своей  брат1и: 

„Скажите-ко,  брат!я,  родной  матушк'^, 

Что  сосватался  Васил1й  на  Оаворъ-гор^ 

И  женился  Васил1й  на  б*лоиъ  горючеиъ  каиешв^^. 

Тутъ-то  ВасилШ  и  преставился, 

И  похоронили  Василья  Буславьевича, 

И  поехали  брат!я,  къ  его  матугак*. 

И  встрЬчаетъ-то  ихъ  родна  матушка: 

„А  гд1^  у  васЪ;  брат1я,  больш1й  брать,  отоианище, 

Молодой  Васил1й  сынъ  Буславьевичъ? 

— Сосватался*  матушка,  Васил1й  на  6аворъ-гор1, 

Женился  Васил!й  на  б^оиъ  горючеиъ  на  камешк11. 

Тутъ-то  его  матушка  расплакалась 

И  собрала  она  все  свое  вм*нье-богачество 

И  раздала  она  по  Божьимъ  церквамъ, 

По  Божьимъ  церквамъ,  по  мов&стырямъ. 

{Гибншоеъ,  II,  Стр  20В). 

Въ  перссказ'11  Гильфердинга,  141,  сохранился  лишь  110сл'Ьдн1Й 
наказъ  Василья  товарищамъ: 


^)  «ВаснлШ  Буславичъ  приплыдъ  на  веденые  луга:  дежить  туть  Морская 
Пучина,  вокругомъ  глаза.  Онъ  вокругъ  ее  похаживаетъ,  сапожкомъ  ее  попивы- 
ваетъ,  а  она  ему  и  говорить:  «Не  пинай  меня  и  гамъ  туть  будешь!>  Вотъ 
посдЪ  этого  рабоч1е  его  расшутились  межъ  собой  и  стали  скакать  чрезъ  Мор- 
скую Пучину:  всЬ  перескакали;  онъ  скаквулъ  вапосл'Ьд^  и  задЬлъ  только  ее 
пальцемъ,  да  туть  и  померы.  Разсказъ,  очевидно,  искаженный  и  спутанный. 
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„Съедешь,  друживушка  хоробрая, 

Къ  моей  матушк'Ь  родимое, 

Вели  пожинать  Васильюшка  Бусдавьева". 

(Ст.  727). 

И  п-Ьсни,  и  сказки  съ  большими  или  меньшими  подробностями 
передаютъ  одинъ  п  тотъ  же  разсказъ  о  смерти  новгородскаго  удальца: 
онъ  умираетъ  гд-Ь-то  на  чужбин*  посд'Ь  неудачнаго  прыжка  чорезъ 
камень  (=гору,  морскую  пучину).  Бурная,  молодая  жизнь  преры- 
вается неожиданно  и  преждевременно.  Есть,  однако,  основанхе  не 
только  догадываться,  но  и  утверждать,  что,  кром*  такой,  знакомой 
намъ,  развязки  былины  о  Василь-Ь,  известна  была  другая,  давав- 
шая разгульному  молодцу  возможность  и  время  превратиться  ръ 
степеннаго  посадника.  Я  имйю  при  этомъ  въ  виду  изв'Ьст1е,  зане- 
сенное подъ  6679  (117])  годомъ  въ  летописный  сводъ  XVI  вЬка: 
«Того  же  л-Ьта  преставнся  въ  Нов'Ьгород'Ь  посадникъ  Васка  Бусла- 
вичь»  *).  Въ  «ОпыгЬ  о  посадникахъ  новгородскихъ»  отмечено  по- 
вторен1е  этой  заметки  въ  одномъ  изъ  списковъ  хронографа  *).  Автору. 
^ Опыта»  пользуется  указашями  л'Ьтописи  и  хронографа,  какъ  исто- 
рически-достоверными свидетельствами,  внося  имя  Васьки  въ  спи- 
сокъ  новгородскихъ  посадниковъ.  Иначе  оцениваетъ  приведенное 
пзв'Ьст1е  Карамзинъ:  ^^Никоновская  лтыпопись  говорить  о  двухъ  на- 
падешяхъ  половцевъ  на  южную  Росс1Ю  и  о  поход*  новгородцевъ  на 
чудь,  думаю,  такъ  же  справедливо,  какъ  о  смерти  въ  1171  году 
новгородскаго  посадника  Васки  Буславича,  котораго  никогда  не 
бывало»  3).  Скептицизмъ  Карамзина  им^еть  достаточное  основате 
въ  молчашп  новгородскихъ  хЬтописей,  не  знающихъ  Васьки  Бус- 
лаева; не  упоминаютъ  о  немъ  и  перечни  новгородскихъ  посадни- 
ковъ *).  вероятно,  имя  Васьки  дошло  до  того  лица,  которое  занесло 


')  Полное  собраа1е  русскихъ  л-Ьтописей,  IX,  стр.  247;  Русская  л-Ьтопись 
по  Никонову  списку  (изд.  1768),  ч.  II,  стр.  215.  Подъ  этинъ  же  годомъ  пом*- 
щенъ  въ  Никон.  лЪгоп.  разсказъ  о  знаменитой  побЪд'Ь  новгородцевъ  надъ  суз- 
дальцами. 

^)  Опытъ  о  посадникахъ  новгородскихъ,  стр.  91.  Указаны;  Никон.  л'Ьто- 
пись  и  хронографъ  въ  собранш  Румянцева  («хронографъ  рукоп.  въ  библ1от. 
госуд.  канцлера!).  Въ  прим'Ьчан1и  авторъ  «Опыта»  говорить;  Память  сего  по- 
садника сохраняется  и  теперь  въ  нашихъ  народныхъ  сказиахъ  и  п'Ьсняхъ» 
(стр.  801). 

^)  Истор1я  госуд.  Росс.,  т.  III,  прим'Ьч.  33.  Ср.  Д.  Лрозоровскгй^  Новые 
розыскан1я  о  новгородскихъ  посадникахъ,  стр.  1. 

*)  См.  списки  посадниковъ  въ  такъ  называемой  первой  Новгородской  л  Ьто- 
писи  (Новгор.  д'Ьтопись  по  Синод,  списку,  стр  70—71,  4.41 — 442). 

Соодк 
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въ  л'Ьтопись  упомянутую  заметку,  путемъ  не  книжной,  а  устной 
традищи.  Летописная  заметка  —  намекъ  на  народный  сказашя,  въ 
которыхъ  хранился  образъ  мнимаго  новгородсйаго   посадника. 

Посадникъ  Васил1й[  Буслаевичъ  былъ,  конечно,  уже  не  такпмъ 
удалымъ  добрымъ  молодцемъ,  шкимъ  мы  его  знаемъ  по  былинамъ. 
Преданхе,  отразившееся  въ  летописной  зам^тк*,  рассказывало,  ве- 
роятно, о  томъ,  какъ  Васил1й,  бурно  прожпвш1Й  молодые  года,  после 
какого-то  глубокаго  потрясрнхя,  изменился,  сталъ  мирнымъ  и  ува- 
жаемынъ  новгородскимъ  граждайиномъ.  Быть  можетъ,  и  знакомое 
намъ  заключеше  Чулковской  сказки  —  не  позднейш1й  вымыслъ,  а 
лишь  переделка  забытаго  теперь  предан1я.  «Онъ  владелъ  надъНо- 
вымъ-градомъ  съ  мудростью  и  милостью.  Никто  не  смелъ  на  него 
поднятися,  все  соседи  дальн1е  присылали  къ  нему  мирныхъ  пословъ 
со  дары  многими.  Вся  чудь  платила  ему  дани  со  верностью...  Опт, 
княжилъ  л4ты  мног1я,  проживалъ  годы  мирные>  (КирпевскШ,  V, 
Прилож.,  стр.  ХШ).  Княжество  Василья  нужно,  конечно,  признать 
прикрасой  редактора  сказки.  Поводъ  къ  такой  прикрасе  могло  дать 
какое  нибудь  выражен1е  народной  песни.  Въ  пересказе  Рыбникова, 
Ш,  39,  домъ  Мамелфы  называется  «палатами  княженецкими^, 

Тутъ  пошелъ  Басили  со  честна  пира, 
Повесв1Ъ  голову  на  правую  сторонушку, 
Утопилъ  очв  во  сыру  землю. 
Приходить  къ  палатамъ  княжемефимъ^ 
Говорить  его  родна  матушка,  и  т.  д. 

(Стр.  236). 

Подобный  выражен1я  могли  встреч<аться  и  въ  пЬсне,  послужив- 
шей основой  для  сказки  Чулкова.  Древнейшее  сказан1е  говорило, 
конечно,  не  о  княжестве  Василья,  а  объ  иномъ  властномъ  его  по- 
ложеши.  летописная  заметка  указываеп»  это  положен1е,  называя 
Василья  новгородскимъ  посадникомъ. 

Допустимъ  иное  предположеше,  признаемъ,  что  извест1е  о  смерти 
посадника  Васьки  Буслаева  имеетъ  историческую  достоверность,  что 
Васил1й  действительно  былъ  новгородскимъ  посадникомъ;  сделанный 
нами  выводъ  о  значсши  летописной  заметки  для  опредеден1я  перво- 
начальной развязки  былины  не  изменится.  Если  поэтическое  сказан1е 
примкнуло  къ  лицу,  бывшему  посадникомъ,  то  каковъ  бы  ни  былт» 
составъ  такого  сказания,  оно  не  могло,  конечно,  говорить  о  томъ, 
какъ  неожиданно  закончилась  недолгая  жизнь  Василя. 

Остается  еще  сказать  несколько  сювъ  о  песняхъ,  въ  которыхъ 
упоминан1е  Василья  Буслаева  заменяетъ  друг1Я  эпическая  имена. 
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а)  Въ  п*сн4  Рыбникова,  II,  14,  Васил'1Й  Буслаевичъ  появляется 
передъ  нами  въ  роли  Ивана  Годиновича. 

Жилъ-то  Буслаеей  девяносто  л%тъ. 

Живучи  онъ  состарься  и  преставился. 

Оставался  у  Буславея  милый  сынъ, 

Изъгпо  имени  Васил1й  Бусланееввчъ. 

И  по^^халъ-то'  Васил1й  Бусланееввчъ 

Съ  молодой  женой  Настасьей  Мвтр1ёввчиой 

Во  славное  раздольице  чисто  поле. 

Ужъ  онъ  ^^здилъ-гулялъ  по  чисту  полю, 

Раскинулъ  шатеръ  б'!)лый  полотняный 

И  ложился  на  покой  съ  Настасьей  Митр1ёвичвой. 

На'Ьзжаетъ  Кощуй  Трипетовичъ  и  овлад'кваетъ  женой  Насилья. 
1Мужъ  привязанъ  къ  сыру  дубу,  а  жена  и  насильннкъ  остаются  въ 
шатр4.  (По  пересказамъ  съ  нмеяемъ  Ивана  Годиновича  Настасья 
прежде,  ч'Ьмъ  принуждена  была  выдти  замужъ  за  Ивана,  просва- 
тана была  за  Кощея;  Кощей,  стало  быть,  только  отв^чаеть  наси- 
л1емъ  на  насил1е).  Не  долго  гЬшплся  Кощей.  Онъ  погибаетъ  01ъ 
своей  же  стр'Ьлы,  пущенной  въ  голубей: 

Какъ  стр^илъ-то  въ  два  сизывхъ  голубя, 

Высоко  стрУа  поднималася 

И  низко  она  опущалася, 

Она  пала  на  Кощуя  сына  Трипетовича, 

Расколола  у  него  груди  б^лыя. 

Привязанный  Василий  говоритъ  жен*: 

„Ужъ  ты  экая  баба  неразумная! 
Отвяжи  Василья  отъ  сыра  дуба". 
Она  громко  слелами  уливалася, 
Б1и1ыимъ  платочкомъ  утиралася, 
Забойлася  она,  застрашилася 
Своего  лютаго  мужа  Василья  Бусланеича 
И  отвявла  его  отъ  сыра  дуба. 

(Стр.  57-58). 

На  отвязыван1п  Шсилья  пкня  обрывается.  Вар1анты  съ  име- 
немъ  Ивана  Годиновича  даютъ  возможность  возстановить  утрачен- 
ный конедъ:  Васил1й  убиваегь  Настасью. 

б)  Въ  п'Ьсн1^,  записанной  огь  В.  Щеголенка  {Рыбниковъ,  П,  49; 
Тихонраеовъ  и  Милмръ,  60)  съ  именемь  Василья  Вуслаевича  свя- 
зывается разсказъ  *о  доб])омъ  молодцЬ  п  жен*  неудачливой», — 
разсказъ,  известный  по  ц'Ьлому    ряду    пЬсенныхъ    пересказов'Ь    *)• 


')  См.  Гыбн,  I,  77,  78,  П,  50,  Ш,  52;  Гильф.  89,  97,  117. 
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Пасил1Й,  котораго  батюшка  «женилъ  неволею»,  оставляетъ  постылую 
жену  и  пускается  въ  путь  «изъ  земли  въ  землю».  Добравшись  до 
.Титвы,  ОЕъ  посту паегь  на  службу  къ  королю  и  сближается  съ  его 
дочерью. 

Девять  л^тъ  жилъ  со  дочерью, 
Со  дочерью  жидъ  королевскою; 
Спа1ъ-то  у  ней  на  правой  рук^, 
На  правой  рук1^,  у  б^^ой  груди. 

Тайна  этой  связи  раскрывается  самимъ  Васильомъ: 

И  зашелъ-то  добрый  молодецъ 
Васил!й  Буслаевичъ  на  царевъ  кабакъ, 
И  выпилъ-то  добрый  молодецъ 
Василий  Буслаевичъ  чару  зелена  вина, 
И  другую  выпилъ  чару  похмельную 
И  похвасталъ  ей,  красной  девушкой. 

Насилью  грозить  висЬлица,  но  заступничество  королевны  спа- 
саегь  его  отъ  казни.  Васил1Й  уходить  изь  влад'Ьн1й  короля  Литов- 
скаго  и  возвращается  домой  (стр.  259 — 264). 

Появлен1е  имени  Васнлья  въ  этихь  пЪсняхь  имЬю,  быть  мо- 
жеть,  основан1е  въ  какихь  нибудь  теперь  неясныхъ  эпическихъ 
сближен1яхъ.  Пов-Ьсть  о  похождешяхь  такого  сорванца,  какь  Васил1Й 
Буслаевичъ  могла  находить  вполнЬ  подходящее  дополнен1е  въ  раз- 
сказахъ  объ  отношен1яхъ  Василья  къ  женщинамъ,— отношен1яхъ, 
въ  которыхъ  скромность  и  н^Ьжность  не  были,  конечно,  преобла- 
дающими чертами;  Припомнимь,  что  Васька  даже  «женщин*  пре- 
стар'Ьлон»  д'Ьлаеть  так1я  прнзнан1я: 

Ай  же  ты,  женщина  престарелая! 
Кабы  ты  была  на  сей  стороне, 
Я  бы  теб1  сд'Ьяалъ  двухъ  мальчиковъ, 
Двухъ  мальчиковъ— двухъ  богатырей. 

{Рыбниковъ,  II,  стр.  208). 

Обзоръ  эпическихъ  данныхъ,  связываемыхъ  съ  именемъ  Василья 
Буслаевича,  остался  бы  не  законченнымъ,  еслибы  мы  не  отметили 
еще,  что  новгородсктн  удалецъ  появляется  иногда  и  среди  богатырей 
Владим1рова  цикла.  Такъ,  въ  п-Ьсн*  о  томь,  «съ  какихь  порь  пере- 
велись витязи  на  святой  Руси»,  въ  числ-Ь  погибшпхъ  храбрецовъ 
называется  и  Василхй  Буслаевичъ  (Киртьевскш,  IV,  стр.  108).  По 
одному  изъ  пересказовъ  былины  о  ДюкЬ  съ  нимь  вступають  въ 
состязаше    Михаила  Долгом^ровичь,    Иванъ    Годпнсвичъ,    Василий 
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Вуслаевичъ  (Рыбниковг,  Ш,  стр.  174—175).  Эти  примеры  указы- 
ваютъ  только  на  см'Ьшеше  эппческихъ  цикловъ,  втягивавшее  ска- 
зан1е  о  новгородскомъ,  молодц*  въ  крух^  былинъ  к1евскихъ.  Было 
и  обратное  см4шен1в.  Въ  н*которыхъ  пересказахъ  былины  о  Ва- 
силь*  появляются  Владим1ръ,  князь  стольно-к1еВск1Й  (Рыбниковъ,  П, 
32,  Гильфердингг,  103,  259),  Добрыня  (Тихонравовъ  и  Миллерь,  63). 


II. 

Васнл'1н  Вуслаевичъ — любимецъ  нашихъ  историковъ.  При  пзобра- 
жен1и  древне-русскаго  быта,  при  разсказй  о  судьбахъ  Великаго  Нов- 
города историкъ  всегда  отыщетъ  м^сто  для  воспоминан1й  о  Васьк4, 
для  передачи  сохранившихся  о  немъ  предан1й.  Археологическое  внн- 
ман1е  привлекается  той  яркостью  бытовыхъ  красокъ,  которая  отли- 
чаетъ  образъ  Буслаева  сына  въ  галдере*  эппческихъ  картинъ,  со- 
храненныхъ  нашей  былевой  поэз1ей.  «Въ  древнихъ  русскихъ  сти- 
хотворен1яхъ, — говорить  С.  М.  Соловьевъ, — изъ  лицъ  нсторическихъ 
описываемаго  времени  (1054  —  1228)  является  д'Ьйствующимъ  нов- 
городецъ  Васил1й  Буслаевъ.  П-Ьсня  въ  н-Ькоторыхъ  чертахъ  в'Ьрно 
изображаетъ  старину  новгородскую,  въ  н*которыхъ  старину  общую 
русскую».  Пересказавъ  затЬмъ  содержаше  былины  о  ВасильЬ,  исто- 
рикъ замЪчаетъ:  «Такимъ  образомъ  разгульная  жизнь  новгородской 
вольницы  оставила  по  себ'Ь  павшть  въ  народ*,  и  предводитель  нов- 
городскихъ  ушкуйниковъ  является  въ  произведешяхъ  народной  фан- 
таз1и  среди  богатырей  Владим1рова  времени»  *).  Н.  И,  Костомаровъ 
въ  Истор1и  Новгорода  и  Пскова  отд-Ьлилъ  особую  главу  для  изобра- 
жен1я  «новгородскаго  удальца  по  народному  воззрЬшю».  Удалецъ 
этотъ— Васил1й  Бус.тевъ.  «Ничто, — говорить  историкъ,  —  такъ  хо- 
рошо не  изображаетъ  новгородскихъ  нравовъ  и  явлен1й  древней 
общественной  жизни,  какъ  превосходная  пйсня  о  Васьк*  Буслаев*. 
Хотя  она  сильно  расцвечена  сказочнымъ  эпосомъ,  но  действитель- 
ность проглядываетъ  изъ-подъ  фантастическихъ  красокъ  во  всем'ь 
существ*  своемъ».  Сл*дуетъ  подробный  пересказъ  былины  о  Василь*, 
сопровождаемый  некоторыми  историческими  объяснениями  ^).    «Вы- 


')  Истор1я  Росс1и,  т.  III.  гл.  I  (Внутреннее  состоянхе  русскаго  общества 
отъ  смерти  Ярослава  I  до  смерти  Мстислава  Торопецкаго),  стр.  110—113. 

^)  История  Новгорода,  Пскова  и  Вятки  во  время  удЪльно-в1^чеваго  уклада, 
т.  II  (Историческ1п  монограф!  п,  т.  VIII),  гл.  IX,  стр.  125—148. 
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дины  новгородск1я,  —  зам'Ьчаетъ  К.  Н.  Бестужр^-1^оминъ,  —  ярко 
рнсуютъ  быть  Новгорода...  Въ  Васьк4  Буслаев*  представляются  намъ 
удальцы  новгородск1е,  не  разбираюпце  ни  своихъ,  ни  чужихъ;  поэти- 
чески изображается  наборъ  дружины  пробован1емъ  силы:  кто  вы- 
держитъ  ударъ  дубиною,  того  и  принимать  въ  дружину.  Любопытно, 
что  богатырь  уступаетъ  предъ  авторнтетомъ  матери,  п  'гго  въ  конд* 
жизни  уходить  замаливать  гр'Ьхи»  *). 

Пользуясь  указан1ями  пзсл4дователей  древне-русской  жизни,  по- 
стараемся свести  къ  опред'Ьленнымъ  пунктамъ  т^Ь  историко-бытовыя 
данныя,  который  отыскиваются  въ  п'Ьсняхъ  и  сказкахъ  о  сын4Бу- 
слава. 

1)  Былина  о  Василь*  начинается  съ  воспомннан1й  объ  его  отц'Ь* 

Въ  славномъ  Велнвомъ  Нов^град^ 

А  я  жилъ  Буслай  до  девяноста  Л'Ьтъ; 

Съ  Новыиъ-городоиъ  жилъ— не  перечнюя, 

Со  мужики  новогородскими 

Поперекъ  сювечка  не  говаривалъ. 

(Кирша^  стр.  72). 

Или: 

Съ  каменной  Москвой  не  перечился. 
Съ  Новымъ-городомъ  спору  не  было. 

(Рыбников»,  II,  №  33,  стр.  201.  Ср.  Ш, 
стр.  233;  Гильфердингъ^  ст.  152,  722). 

Пересказъ  Рыбникова^  I,  56,  упоминает!!  еще  о  Псков'Ь: 

Со  Новымъгородомъ  не  спаривалъ, 
Со  Онсковымъ  онъ  не  вздорива1Ъ, 
А  со  матушкой  Москвой  не  перечился. 

(Стр.  344). 

Это  указан1е  на  Новгородъ,  Псковъ  п  Москву,  какъ  на  три  са- 
мостоятельный силы,  принадложитъ  къ  числу  драгоцЬнн'Ьйшихъ  об- 
домковъ  исторической  старины,  какихъ  въ  такой  опредЬленной  и 
ясной  форм'Ь  немного  сохранилось  въ  былинахъ.  Самостоятельность 
Новгорода  и  Пскова  отошла  въ  облас1ъ  предан1я  со  временъ  Ивана  III 
и  сына  его  Василья.  Не  только  для  сказателей  нашего  времени,  но 
и  для  п'Ьвдовъ  бол4е  ранней  поры, — ХУШ,  даже  XVII  вика, — вы- 
ражен1е:  «съ  Новымъ  Городомъ  не  спаривалъ,  со  Онсковымъ  не 
вздоривалъ*,  было,  конечно,  лишь  пасенной  формулой,  которая  по- 
вторялась по  привычк'Ь,  безъ  яснаго  понимания  ея  живаго  значения. 


*)  Русская  нстор1я,  т.  I,  стр.  362. 
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Буславу  приходилось  ладить  съ  Новгородомъ,  Пскововгь,  Москвой. 
Какъ  видно,  отедъ  Василья  занималъ  въ  родномъ  город'Ь  видное, 
влиятельное  положеше;  онъ,  безспорно,  принадлежалъ  къ  классу  нов- 
городскихъ  бояръ,  вятшихъ  людей.  На  это  указываете  и  богатство, 
доставшееся  Василью.  Онъ  содержигь  на  свой  счстъ  Ц'1и1ую  дру- 
жину; вступая  въ  братчину,  онъ  платить  за  себя  иятьдесятъ  рублей, 
за  каждаго  изъ  своихъ  дружинниковъ  пять  рублей.  Мамелфа  гово- 
рить товарищамъ  своего  сына:  «подите  въ  подвалы  глубокхе,  берите 
золотой  казны,  не  считаючи»  {Кирша,  стр.  178). 

Челов'Ькъ  именитый,  влктельный  членъ  новгородскаго  вЬча,  Бу- 
славъ  не  могъ  не  принимать  участ1я  въ  между-областныхъ  д'Ьлахъ. 
Ему  приходилось  улаживать  отношен1я  Новгорода  къ  Москв'Ь,  къ 
Пскову.  Ум^лъ  онъ  .мдить  и  «со  мужики  новогородскими».  Онъ 
зналъ,  что  безъ  такого  уменья  легко  было  накликать  на  себя  б'Ьду 
не  малую.  Черезъ  всю  истор1ю  Новгорода  проходитъ  борьба  обще- 
ственныхъ  классовъ.  меиыипхъ  и  вятшихъ  людей,  —  борьба,  вызы- 
вавшая иногда  усобицы,  который  сопровождались  уб1йствами  и  гра- 
бежомъ.  Для  примера  укажу  на  .тЬтописные  разсказы  о  новгородскихъ 
усобицахъ  1255,  1257,  1259  и  1418  годовъ. 

На  княжескомъ  стол*  новгородскомъ,  посл4  Александра  Яро- 
славича  Невскаго,  сид*лъ  его  сынъ  Васил1Й.  «Въ  л-Ьто  6763(1255) 
выведоша  новгоррдьци  изъ  Пльскова  Ярослава  Ярославича  (брата 
Александра)  и  посадпша  его  на  столЬ,  а  Василья  выгнаша  вонъ». 
Узнав'ь  объ  этомъ,  Александръ  двинулся  ратью  къ  Новугороду. 
Тугь  обнаружилось  несоглас1с  между  людьми  меньшими  и  вятшнми. 
Мшштельными  противниками  князя  Василья  были  меньшге.  «И  ре- 
коша  меншии  у  святахю  Николы  на  вЬчи:  «братье!  ци  како  речеть 
князь:  выдайте  ми  мои  вороги»,  и  д'Ьловаша  святую  Богородицю 
менш1и,  како  стати  всЬмъ,  любо  йсивотъ,  любо  смерть,  &а  правду 
новгородьскую,  за  свою  отчину;  п  бысть  въ  вятшихъ  свЬтъ  золъ, 
како  поб'Ьдити  меншии,  а  князя  въвести  на  своей  воли».  Главой 
парт1и  вятшихъ  былъ  н-Ьтй  Михалко  Степановичъ.  Онъ  посп'Ьшилъ 
къ  своему  полку,  им'Ья  въ  виду  «уразити»  противную  сторону.  «И 
ув-Ьдавше  черный  люди,  погнаша  по  немъ  и  хот^ша  надворъего». 
Вмешался  въ  д^Ьло  посадникъ  Онанья,  пользовавш1йся,  какъ  видно, 
вл1яшемъ  среди  черныхъ  людей: — «Братье,— сказадъ  онъ,— аже  того 
убиете,  уб1йте  мене  переже»;  «не  в'Ьдяше  бо,  —  прибавляетъ  лЬто- 
писецъ,  —  аже  о  немъ  мысль  злу  св1Ьщаша  —  самого  яти,  а  посад- 
ничьство  дати  Михалку».  Эаа  «злая  мысль»  осуществилась.  Князь 
Александръ  поставилъ  услов1емъ  мира  см'Ьщен1е  посадника  Анан1и- 


01дШ2ес^  Ьу  СзОО?  1С 


252 

Избегая  кровопролиття,  новгородцы  согласились  исполнить  это  тре- 
бован1е.  сИ  сЬде  князь  Олександръ  на  своемъ  стол*>.  Посадниче- 
ство дано  было  Михалку  Степановичу  0.  Не  долго,  однако,  при- 
шлось ему  пользоваться  властью.  Въ  1257  (6765)  г.  пришла  в*сть, 
что  татары  хотятъ  брать  на  Новгород*  тамгу  и  десятину.  «И  смя- 
тошася  люди  чересъ  все  л*то;  и  къ  госпожину  дни  умре  Онанья 
посадникъ,  а  на  зиму  убиша  Михалка  посадника  новгородци»  ^). 
Спустя  два  года,  въ  1259  (6767)  г.,  прибыли  въ  Новгородъ  татар- 
сше  посланцы  Беркай  и  Касачнкъ  для  переписи  населешя.  Боясь 
жителей,  они  просили  князя  Александра  дать  имъ  охранную  стражу. 
«И  повел*  князь  стеречи  ихъ  сыну  посадничю  и  вс*мъ  дЬтемъ 
боярьскымъ  по  ночемъ».  Опасеше  татаръ  им*ло  основаше:  требо- 
ван1е  числа  и  дани  вызвало  противод'Ьйств1е  и  смуту.  «Чернь  не 
хогЬша  дати  числа,  но  р4ша:  умремъ  честно  за  святую  Софью  и 
за  домы  аягельскыя!  Тогда  издвоишася  люди:  кто  добрыхъ,  тотъ  по 
СВЯТО!  Софьи  и  по  правой  в'Ьр'Ь;  и  створиша  супоръ  вятшии,  велятъ 
ся  яти  меншимъ  по  числу».  Сторона  вятшихъ  восторжествовала.  «И 
злыхъ  св4томъ  яшася  по  число:  творяху  бо  бояре  соб4  легко,  а 
меншимъ  зло»  ').  Причиной  новгородскихъ  раздоровъ  въ  1255  и 
1259  гг.  были  д'Ьла  не  маловажныя:  перемЬна  князя,  установлен1е 
дани.  Но  бывали  смуты,  разгоравш1Яся  по  ничтожному  поводу.  Та- 
кова усобица  1418  года.  «Челов^къ  яЬкый  Степанко,  изымавше 
боярина  Данила  Ивановича,  Божина  внука,  держаш;и  вопияше  дю- 
демъ:  «а  господе!  пособите  ми  тако  на  злодЬя  сего>.  Люд1е  же,  ви- 
дяще  его  вопль,  влечахуть,  акы  злодЬя,  к  народу  и  казниши.  его 
ранами  близъ  смерти  и  сведше  и  с  вЬца,  сринуша  и  с  мосту».  Бро- 
шенный перехваченъ  былъ  въ  челнъ  про*зжавпишъ  рыбакомъ. 
Спасшись  отъ  смерти,  бояринъ  задумалъ  отмстить  врагу:  схватикь 
Степанка,  <нача  мучити»  его.  Это  подлило  масла  въ  огонь.  «Слы- 
шавъ  же  народъ,  яко  пзиманъ  бысть  Степанко,  начаша  звонити  на 
Ярославли  двор4  в*че;  и  сбирахуся  люд1Й  множество,  кричаху  во- 
пиюще по  многы  дни:  спойдемъ  на  оного  боярина  и  домъ  его  рас- 
хытимъ!»  и  пришедъ  въ  досп-Ьсехъ  съ  стягомъ  на  Кузмадем1ану 
улицу,  пограбиша  домъ  его  и  иныхъ  дворовъ  мъного  и  на  Янев4 
улиц*  берегъ  пограбиша...  И  пакы  възъярпвшися,  аки  П1ан*,  на 
иного  боярина,  на  Ивана  на  Иевлича,    на    Чюд'Ьнцев*  улиц*,  и  с 


*)  Новгородскан  лЬтопись  по  Синодальному  харатейному  списку,  изд.  Археогр. 
Комм.,  1888  г.,  стр.  275—277. 
»)  1Ыд.,  278. 
»)  1Ыа.,  279-280. 
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нимъ  много  разграбиша  домовъ  бояръскыхъ,  нь  и  монастырь  свя- 
таго  Николы  на  пол*  разграбиша,  ркуще:  «зд*  житниц*  боярьскыи». 
И  еще  того  утра  на  Людгощи  улиц*  изграбиша  дворовъ  много, 
ркуще,  яко  «намъ  супостаты  суть»,  я  на  Прускую  улицу  приидоша, 
и  они  пакы  отбишяся  ихъ».  Въ  это  время  на  Торговой  сторон* 
(откуда  приходили  вороги  боярсше)  распространился  сдухъ,  что 
Соф1йская  сторона  вооружается  и  хочетъ  отв*чать  на  насил1енаси- 
л1емъ.  «И  начата  звонити  по  всему  граду,  и  начата  люд1е  съры- 
скывати  съ  обою  страну,  акы  на  рать,  в  досп*с*хъ,  на  мостъ  ве- 
ликый;  бяте  же  и  гублен1е:  овы  отъ  стр*дъ,  овы  же  отъ  оруж'ш, 
б*та  же  мертвш,  аки  на  рати;  о  отъ  грозы  тоя  страшныя  и  отт. 
во?мущен1я  того  великаго  въстрясеся  всь  градъ  и  нападе  страхъ  на 
об*  страны>  1).  Только  вм*шательство  арххепискоиа  Симеона  пре- 
кратило междоусобный  бой. 

Виновниками  новгородскихъ  смутъ  бывали  и  сами  бояре.  Сопер- 
ничество и  ссоры  этихъ  людей  питали  и  поддерживали  обществен- 
ную рознь,  доводя  ее  порой  до  кровавыхъ  усобицъ.  Можно  вспом- 
нить при  этомъ  о  новгородскихъ  смутахъ  1230  и  1342   годовъ. 

Въ  6738  (1230)  году  <роспр*сл  Степанъ  Твьрдисдавиць  съ  Во- 
довикомъ,  Иванке  Тимошкпниць  по  Степан*,  и  бита  Иванка  па- 
робчи  посаднициу.  Эта  ссора  вызвала  усобицу.  Противники  посад- 
ника Водов  ика  разграбили  его  дворъ;  тогда  посадникъ  и  его  сто- 
ронникъ  Семенъ  Борисовичъ  подняли  «городъ  вьсь»:  много  дворовъ 
было  разграблено,  двое  враговъ  Водовика  были  убиты.  Противники 
посадника  не  оставили  этого  насил1я  безъ  отв*та.  Пр1ятель  Водо- 
вика, Семенъ  Борисовичъ,  былъ  убптъ;  домъ  и  села  его  были  раз- 
граблены. Самъ  Водовикъ,  домъ  и  села  котораго  также  подверглись 
разгрому,  б*жалъ  изъ  Новгорода.  Посадничество  перетло    къ  Сте- 


*)  1Ь1с1.,  405—407.  Въ  такъ  называемой  второй  Новгородской  летописи  къ 
этому  разсказу  о  безурядиц'Ь  присоединяется  еще  такая  подробность,  рисующая 
раздражен1е  народа  противъ  боярина  Данила:  «Бяше  же  и  се  дивно...  жена  нЪ- 
кая,  отвергши  женьскую  немоща,  вземши  мужскую  крепость,  выскочивъ  же  по- 
среди сонмища,  дасть  ему  раны,  укоряющи  его,  яко  неистова,  глагодющи,  яко 
обидима  есми  имь>  (Новгородскхя  л-Ьтописи,  стр.  42).  Это  участ1е  женщины  въ 
народной  расправе  приводить  на  память  разскааъ  былины  о  чернавкЪ,  вм-Ьшав- 
шейся  въ  бой  Васильевой  дружины  съ  новгородскими  (Киушс^  стр.  80;  Рыбни» 
ковЪу  I,  стр.  842,  346—347;  Ггмьфердгмгъ,  ст.  1185).  Заи-Ьчательно,  что  и  об- 
разъ  женщины -воительницы  пр1урочивается  въ  нашемъ  ъпосЬ  къ  былине  о 
СтаврЬ,  имеющей  новгородскую  основу  (припомнинъ  новгородскаго  сотскаго 
Ставра,  заточен  наго  Мономахомъ). 
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пану  Твердисдавичу  »).  Въ  680О  (1342)  году  <Лука  Валфром'Ьевъ, 
но  посдушавъ  Новаграда  и  мптрополпца  благословента  и  владычня, 
скопивъ  съ  собою  холоповъ  збоевЪу.  и  по*Ьха  за  волокъ  на  Двину  и 
иостави  городокъ  Орлиць».  Вскоре  Лука  былъ  убитъ  заволочанами. 
Когда  слухъ  объ  его  смерти  дошелъ  до  Новгорода,  свъсташа  чер- 
ный люди  на  Ондр^шка,  на  Федора  на  посадника  на  Данилова,  а 
ркуци:  яко  тЬ  заслаша  на  Луку  убити,  и  пограбигаа  ихъ  домы  п 
села».  Опять  началась  смута.  Городъ  разделялся:  «сия  страна  соб*, 
а  С1а  соб-Ь».  Но  владыка  ВасилШ  и  намЬстникъ  Борисъ  ус пЬл и  ула- 
дить д'Ьло  и  «доконцаша  миръ»  между  враждовавшими  сторонами  '). 
2)  Для  борьбы,  къ  которой  привыкли  новгородск1е  бояре,  нужны 
были  бойцы,  дружина  хоробрая.  Въ  приведенныхъ  изв4ст1яхъ  на- 
ходимъ  упоминан1е  о  паробкахъ  посадника  Водовнка,  о  холопахъ — 
збояхъ,  собранныхъ  Лукой  Вароолом-Ьпчемъ.  Въ  былин*  честная 
вдова  Амелфа  Тимовеевна  говорить  сыну  объ  отц*: 

Не  вииъ  въ  вариант  онъ  в^дь  ста  рублей, 
А  вм^ъ  дружину  хоробрую. 

(Гыбниковт,  II,  стр.  202). 

Собираетъ  себЬ  дружину  и  Васька.  Наппса.1ъ  онъ  ярлыки  ско- 
рописчаты: 

„Кто  хощетъ  пить  и  йсть  изъ  готоваго, 
Валися  въ  Васьв^  на  шировой  дворъ, 
Тотъ  1^шь  и  пей  готовое 
И  носи  шатье  разноцб1^тное!^ 

Разославъ  эти  ярлыки,  Васпл1й  поставилъ  сореди  двора  чанъ, 
полонъ  зелена  вина,  опусти.1Ъ  въ  него  чару  въ  по.1тора  ведра  и 
сталъ  поджидать  добровольцевъ. 

Во  славномъ  было  во  Нов^^град^: 

Грамотны  люди  шли, 

Прочитали  т^  ярлыви  сворописчаты. 

Пошли  во  Васьк-Ь  на  широв1й  дворъ, 

Къ  тому  чану  зелену  вину; 

Въ  начале  былъ  Костя  Новоторженвнъ, 

Пришелъ  опъ,  Костя,  на  широкой  дворъ, 

Васвл!й  тутъ  его  опробовалъ, 

Сталъ  его  бити  червленымъ  вязомъ,.. 

В^сомъ  тотъ  вя8ъ  былъ  во  дв^^надцать  пудъ, 


*)  Л'Ьтопись  по  Синод,  списку,  стр.  233—236. 
2)  Шд.,  342-343. 


0\дШе6  Ьу  СзОО?  1С 


255 

А  бьетъ  онъ  Костю  по  буйной  голове, 

Стовтъ  тутъ  Костя  не  шевельнится, 

И  на  буйной  голове  кудри  не  тряхнутся. 

Говорилъ  Василий  сынъ  Буслаевичъ: 

„Гой  еси  ты,  Костя  Новоторженинъ! 

А  и  будь  ты  инй  названой  брать 

И  паче  мн^  брала  родимаго!^. 

А  и  мало  время  позам-Ьшкавша, 

Пришли  два  брата  боярченка, 

Лука  и  Моисей,  д1^ти  боярск1я, 

Припии  ко  Ваське  на  широкой  дворъ; 

Молодой  Васил1й,  сынъ  Буслаевичъ, 

Т^мъ  молодцамъ  сталъ  радошенъ  и  веселешенекъ. 

Пришли  тутъ  мужики  Залешена... 

Еще  тутъ  пришло  семь  братовъ  Сбродоввчи. 

Собиралися,  сходилися 

Тридцать  молодцовъ  безъ  единаго, 

Онъ  самъ  Васил1й  тридцатый  сталъ. 

(Кирша^  стр.  74  -76). 

Васька  называетъ  выбранныхъ  имъ  удальцовъ  «братьяШ!  назва- 
ными»,  но  это  нанменоваше  соединяется  въ  былин*  съ  такими  отно- 
шен1яыи,  которыя  не  похожи  на  братсшй  союзъ.  Дружинники  Ва- 
салья  хотятъ  «инть  и  Ьсть  изъ  готоваго».  Такихъ  новгородскихъ 
братьевъ-на1'1мнтовъ  мы  знаемъ  по  свидйтельствамь  историческимъ. 
Митрополитъ  1она  (1448 — 1458)  писалъ  въ  Новгородъ:  сСлышахъ, 
сынове,  яко  по  изначалнаго  врага  душъ  нашихъ  и  губителя  д1аво- 
лпмъ  нав'Ьтамъ,  н4кое  богоненавистное  и  богомерзкое  злое  д'Ьло 
сътворяется  въ  вагаемъ  православномъ  христтяньств*...  не  томко 
отъ  простыхъ  людей^  но  и  отъ  честныхъ  оть  великих^  людей^  огь 
нашихъ  духовныхъ  д4теп:  не  за  кую  С1ю  и  великую  и  малую  веи1,ь 
зачинается  гн^въ  и  отъ  того  ярость  и  свары  и  прекослов1я  и  мно- 
гонародное събиран1е  со  обояхъ  странъ  еще  и  наймоваши  на  то 
злое  и  богоненавистное  дгьло,,,  сбродней^  пьянчивыхъ  и  кровопро- 
литныхъ  человгькъ,  и  бои  замыгиляють  и  крови  пролшшя  и  души 
христганскые  губятьъ  >).  Дружина  Василья  Буслаевича,  не  ро64в- 

•)  Акты  Историч.,  I,  №  44,  стр.  89.  1она  повторяетъ  это  о'^личен1е  въ  осо- 
бомъ  послан!и  къ  арх1епископу  Евфин1ю;  сИ  о  семъ,  сыну  и  брате,  прошю 
тебе,  яко  да  не  позаариши  см'ЬренЕЮ  вашему,  о  ихъже  вещехь  слыгаахоиъ 
творящихся  отъ  н^которыхъ  твоихъ  дЪтей,  православныхъ  хриспанъ,  еще  же 
паче  рещн  и  отъ  честныхъ  челов^къ  въ  твоей  паствЪ  въ  ВедЕкомъ  Нов^город!^: 
в^кая  междоусобнаа  спиран1а,  и  раздоры,  и  уб1йства,  и  кровопролгг.я  и  в1^ко- 
лик1я  сътворввшаася  и  творящаася  душегубства  православному  христ1яньству, 
■  ва  то  на  ааое  и  богомервъское  д^о  ванмован1я,  съ  обою  страну,  морадвыхь 
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шая  ни  передъ  чарой,  нн  персдъ  дубиной,  можеть   служить  эпиче- 
ской иллюстращей  къ  этимъ  обличен1ямъ  митрополита' 1оны. 

3)  Васька  и  его  товарищи  появляются  на  пиру,  который  въ  ста- 
р-Ьйшемг  пересказ*  Кирши  Данилова  называется  «братчиной  Ни- 
кольщиной»  1).  Объ  этой  братчин*  упоминаетъ  н  другая  новгород- 
ская былина  (о  Садк*): 

Т^  мужика  вовогородск1е  соходвлвся 
На  братчвву  Ннколыцнву, 
Начвнаютъ  пвть  канунъ,  пвва  ячныя. 

{Кирша^  стр.  270—271). 

Иаименован1е  братчины  Пикольщиной  вполнЬ  согласно  съ  обы- 
чаями древней  Руси  ^),  хотя  бывали,  конечно,  братчины  и  при  дру- 
гихъ  праздникахъ.  Такъ  въ  л-Ьтопнси,  подъ  бЬб?  (1159)  г.,  при 
разсказ*  о  Ростислав*  Глебович*,  княз*  полоцкомъ,  упоминается 
братчина  въ  Петровъ  день:  «И  начата  Ростислава  звати  льстью  у 
братьщнну  къ  св*т*й  Богородици  къ  старей  на  Петровъ  день,  да 
ту  имуть  и»  »).  Съ  этимъ  изв*Ьст1СМъ  можно  сопоставить  упомпна- 
Н1е  о  Петров*  дни,  повторяющееся  въ  ц*10мъ  ряд*  иерес1сазовъ 
нашей  былины: 

Ай  же  ты,  крестный  мой  батюшка! 
Не  далъ  я  ти  явчка  о  Хрвстовомъ  днв, 
Дамъ  теб^  яичко  о  Петровомъ  дни. 

(Рыбникоеъ^  I,  стр.  349,  356,  360,  И,  200;  Гиль- 
фердитъ^  ст.  217,  293,  695,  1186;  Тнхонравовъ  и  Миллеръ^  61) 

Г>ратчины— явлен1е  обще-русское,  но  бол*е  устойч1гоую  органп- 
зашю  п  большую  самостоятельность  эти  праздничный  собран1я  по- 
лучили именно  въ  Новгород*  и  другихъ  городахъ,  обладавшихъ  бо- 
л*е  развитыми  формами  общественнаго  быта.  «Въ  н*которыхъ  обла- 
стяхъ, — зам*чаетъ  С.  М.  Соловьевъ,— братчины  постарались  освобо- 
диться совершенно  отъ  вм*шательства  правительственныхъ  лицъ  и 
пр1обр*сть    право    суда    надъ  своими  членами,    произведшими  без- 


и  хотящихъ  кровопролятству,  п1янчивыхъ  и  о  своихъ  душахъ  нерадящихъ  зло- 
творныхъ  челов'Ькъэ  (хЬИет,  .>&  48,  ст.  88). 

')  Братск1Й  пиръ,  какъ  было  уже  укавано,  кромЪ  пересказа  Киршщ  упо- 
мннается  еще  въ  пересказахъ  шенкурскихъ,  пон'Ьщенныхъ  въ  сборнике  ^С^- 
рлевскаю  (V,  1,  2). 

^)  Смегирееъ^  Русскхе  простонародные  праздники  и  суеверные  обряды,  вып. 
I,  стр.  50,  162;  IV,  стр.  83;  Калинскгй^  Церковно-народный  вгЬсяцесловъ  на 
Руси,  837  {Напглски  Имп.  Р.  географич,  общ.  по  отд^ьл.  этногрскфгщ  т^  VII). 

')  Полное  собран1в  русскихъ  л^онисей,  т.  II,  стр.  83. 
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порядокъ  во  время  пира.  Легко  догадаться,  что  эту  большую  сте- 
пень самостоятельности  братчины  могли  пр1обр'Ьсть  преимуществен- 
но въ  Новгороде  и  его  влад^Ьн^яxъ,  во  Псков*,  по  изв'Ьстнымъ  фор- 
мамъ  тамошняго  быта...  То  же  самое  право  им^ютъ  братчины  или 
братства  и  въ  западной  или  Литовской  Россш,  гд*  быть  городовъ... 
прсдставлялъ  сходный  черты  съ  бытомъ  Новгорода  и  Пскова  и  гдЬ 
впдимъ  сильн-Ьйшее  развпт1е  цеховаго  устройства»     ^). 

На  важное  значен1е  братчинъ,  въ  ряду  другихъ  ироявлен1й 
древне-русской  общественности,  указываютъ  пгЬ  релипозные  обря- 
ды, которыми  сопровождался  братск1й  пиръ,  и  гЬ  правительствен- 
ный постановленш,  который  определяли  права  и  обязанности  брат- 
чиковъ.  По  разсказу  датчанина  Ульфельда,  бывшаго  въ  Росс1и  въ 
1575  и  1578  гг.,  приготовлешю  пива  предшествовалъ  церковный 
обрядъ  освящешя  воды,  хм-Ьля  и  ячменя.  «^е8С10  8апе,  ап  Ыс  81§- 
шПсаге  йеЬеага,  ^ио  рас1;о  запсЮгиш  орет  1П  с^геУ181а  со^иеп(^а 
1тр1огап^  ^шЬи8^ив  сегетопп8  и1;иа(;аг.  Спт  а^иа  ЛоПо  шЛтсИ- 
1пг  ай  гаапи8  ЬаЪеп1;  8С111р11в  Ъасп1о  1оп8о  а111§а1;ит,  ^ио(^  с1о1ю 
1тропнп1;  сопГе8ит^пе  ех1:гаЬш11;,  дней  ейаш  Ги  спш  Ггитеп1шп  е<; 
1ири1и8  ас1(1ип1аг.  ^ио  Гас1;о  Ьаси1ит  ш  аКит  еп^еп^ез  1та§твт 
Шат  снгуаНз  §ешЬи8,  сар1иЬи8  с1ет18818  Ггоп1^^Ьа8^ае  81ёпо  сгис18 
зщнаНз  уепегап(;пг.  ТаЦЬиз  811рвг8и1;10П1Ьп8  1тЬиип1иг,  а(^ео^ив  Ь18 
шериз  Га8С1па1;1  зип*,  и*  Ызсе  сегетопИз  пе51всГ18  1;о1шп  1аЬогет 
1гп1ит  еззе  ех18итепЬ  ^),  Ив.  Ае.  Бычковъ  издалъ  недавно,  по 
рукописному  требнику  ХУП  в4ка,  замечательную  «молитву  надъ  ка- 
нономъ».  Въ  этой  молитв*,  несомненно  новгородской  редакщи,  чи- 
таемъ  между  прочимъ:  «Соблюди,  Господи,  и  помилуй  наместьни- 
ковъ  новъгороцькыхъ,  и  иныхъ  князей  и  бояръ  и  вс^хъ  приказь- 
ныхъ  людей,  царьскыхъ  доброхотовъ:  соблюди.  Господи,  и  помилуй 
государя  дому  сего  (1мя  рекъ),  или  старосту  брачьчины  сей  (1мя 
рекъ),  съ  его  сынцы  и  сь  ихъ  женами  и  з  дЬтьми  и  з  гостьми  при- 
ходящими и  со  всеми  православными  крестьяны>    ')  и  т.  д. 

Что  касается  правовыхъ  отношен1й  древне-русскихъ  братчинъ, 
то  наиболее  точное  и  ясное  определеюе  этихъ  отношен1й  даетъ 
Псковская  судная  грамота  (XV  века):  <А  братьщина  судить,  какъ 
судия».  Но  подобный  же  указашя  на  ббльшую  или  меньшую  само- 


^)  Истор1я  Россш,  т.  VI Г,  стр.  143. 

^)  ^асоЬ^  ХЛГеЫи  Но(1оерог1соп  ВшЬешоит,  р.  10  {8^а^сее^с8Ыу  Н181юпае 
Кп1.Ь.  8СГ1р1югез,  то!.  I). 

^)  Каталогь  собран!  я  славяно-руссквхъ  рукописей  //.  Д.  Богданова^  вып.  I 
стр.  21. 

РУССК1И  БЫЛЕВОЙ  эпосъ.  17 
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стоятельность  братчинъ  находимъ  въ  д-Ьломъ  ряд*  отд'Ьльныхъ  гра- 
мотъ,  принадлежащихъ  разнымъ  м^стностямъ  Русской  земли.  Въ 
грамотахъ  этихъ  повторяется  обыкновенно  одно  н  тоже  постанов- 
лен1е:  «А  на  пиры  и  на  братчины...  незванъ  не  •Ьздитъ  ншсто;  кто 
пр1'Ьдетъ  къ  нимъ  на  пиръ  и  на  .братчины  незванъ,  и  они  того 
вышлютъ  вонъ  безпенно;  а  кто  у  нихъ  станетъ  пить  сплою,  и  слу- 
чится у  нихъ  тутъ  какая  нибудь  гибель,  ино  ему  платить  вдвое 
безъ  суда  и  безъ  исправы»  ^). 

По  пересказу  Кирши,  Васил1й  Вуслаевичъ  внесъ  свою  долю  въ 
общую  складчину  и  принять  былъ  въ  братчину  старостой, 

Пошелъ  Васвл1й  со  дружиною, 

Првшелъ  во  братчвну  въ  Николыцвну: 

„Не  налу  мы  теб^  сыпь  платвмъ, 

За  всяваго  брата  по  пятв  рублевъ". 

А  за  себя  Васвл1й  даетъ  пятьдесятъ  рублевъ; 

А  и  тотъ-то  староста  церковной 

Принвмалъ  вхъ  во  братчвну  въ  Николыцвну. 

(Стр.  76). 

По  другимъ  псресказамъ,   не  упоминаюпшмъ,   правда,  о  брат- 
чин*, Васька  является  на  пиръ  ^)  незванъ: 

Не  зовутъ  Васвльюшкв  Буслаева 

На  пнрованьице,  на  почестенъ  пиръ; 

Не  ждетъ-то  онъ  чести  велик1Я, 

А  првходвлъ  онъ  къ  нимъ  на  почестенъ  пиръ 

Со  свовиа  со  дружвнамы  хоробрыма 

И  ядетъ-то  во  м*сто  во  большее, 

Садвтся  молодецъ  въ  большой  уголъ 

И  раздвигалъ  мужвковъ  новгородск1вхъ, 

Садвлся  со  дружвнамы  хоробрыма; 


*)  Сводъ  нзв-Ьст))!  о  братчинахъ  см.  въ  статьяхъ  С.  М.  Соловьева'.  „Брат- 
чины" {Русская  Беслда^  1856,  IV,  108—117)  в  Л,  Я.  Шпона:  „Пиры  и  брат- 
чины'' (Архивъ  нсторико-горидическихъ  св'Ьд%В1Й,  изд.  Калачоеымъ,  кн.  И,  по- 
лов. 2,  отд.  VI,  стр.  19—41). 

^)  „Изъявлен1емъ  веселости  и  раду11пн,--зам11чаетъ  Костомаровъ, — былъ 
пиръ,  который  въ  Новгород*  челов'Ькъ  зажиточный  считалъ  обязанностью  дЬ- 
дать  для  множества  гостей  и  тЬмъ  поддерживалъ  свое  значение...  Когда  князь 
прг'Ьвжалъ  въ  Новгородъ,  избирался  и  поставлялся  владыка,  всегда  торжество 
сопровождалось  пиромь.  Князь  Излславъ  Мстиславичъ,  желая  пр1обр'Ьсть  распо- 
ложение новгородцевъ,  сд-Ьлалъ  пиръ  для  ц'Ьлаго  города.  Какъ  иного  значили 
пиры  въ  Новгороде  и  какъ  легко  было  посредствоыъ  ххЬбосодьства  пр1обр'Ьсть 
расположете,  показываетъ  то,  что  Борецк1е  дЪлали  пиры  и  черезъ  то  подби- 
рали себ*  парт1Ю**  (Истор1Я  Новгорода  и  Пскова,  II,  стр.  165—156). 
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Говорятъ  мужики  новгородские: 
пА  званому  гостю  и^бъ  да  соль, 
А  не  званому  гостю  и  м^ста  н*тъ". 

ВасллШ  отв-Ьчаеть  наемЬшкой: 

^Званому  гостю  много  м^ста  надо, 

Много  м^ста  надо  и  честь  большая, 

А  незваному  гостю,  кавъ  Богъ  пришлетъ". 

(Рыбниковъ,  стр.  353-,  ср.  1Ы(1ет,  339,  II,  204-205; 
III,  235-236;  ГильфердингЪу  ст.  290,  723-724): 

Грамоты,  который  говорятъ  о  братчинахъ,  предусматриваютъ 
возможность  непр1ятныхъ  стодкновен1Й  между  пирующими,  особенно 
въ  гЬхъ  случаяхъ,  если  на  пиръ  явится  кто  нибудь  незваный:  *а  кто 
у  нихъ  станетъ  пить  силою,  и  случится  у  нихъ  тутъ  какая  нибудь 
гибельэ,  и  т.  д.  Когда  на  новгородскомъ  пиру  появились  так1в 
пьянчивые  и  кровопролитные  люди,  какъ  Василш  и  его  дружина, 
«гибель»  была  неизбежна. 

Молодой  Васил1й,  сынъ  Буслаеввчъ, 

Бросился  на  царевъ  кабакъ 

Со  своею  дружиною  хораброю; 

Напилися  они  туто  зелена  вина, 

И  пришли  во  братчину  въ  Никольщину. 

А  и  будетъ  день  ко  вечеру... 

Начали  ужъ  ребята  боротися, 

А  въ  иномъ  кругу  въ  кулаки  битное; 

Отъ  тое  борьбы  отъ  ребяч1Я. 

Отъ  того  бою  кулачнаго 

Началася  драка  великая. 

{Кирша,  стр.  77;. 

4)  Дра!^!  началась  съ  борьбы,  которою  стали  тЬшиться  попиро- 
вавш1е  ребята.  На  другой  день  постЬ  пира  назначенъ  былъ  новый 
бой  новгородцевъ  съ  Васильевой  дружиной,  бой  улсе  не  случайный, 
а  обставленный  н-Ькоторыми  услов1ями,  обезпеченный  закладомъ  и 
записями.  Этотъ  бой  долженъ  былъ  имЬть  такое  же  значенхе  моло- 
децкой потехи,  состязашя  въ  силЬ  и  ловкости,  какъ  и  сборьба  ре- 
бячья», но  бешеный  задоръ  Василья  придалъ  игрищу  видъ  кровавой 
свалки,  напоминаюп^ей  картину  новгородскихъ  усобпцъ.  По  н-Ькото- 
рымъ  пересказамъ  ожесточеше  Василья  объясняется,  правда,  страш- 
нымъ  залогомъ,  о  которомъ  уговорился  онъ  съ  новгородцами: 

И  ударился  Васька  о  великъ  закладъ, 
Не  о  ст^  рублей,  не  о  тысяче, 
.      Ударился  Васька  о  своей  буйной  голове 
, ;      За  утрб  биться  Ваське  со  вс^мъ  Новымъ-городомъ 
!'  {Кирлевшйу  V,  стр.  5,  12). 

17* 
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Ударились  оны  о  великъ  заиадъ: 

Если  Василей  побьетъ,  съ  квязя  два  ста  тысять; 

Если  побьютъ  мужики  Ноегорожана, 

То  Василью  голова  срубить. 

{Гильфердитъ,  ст.   1185,  ср.  Рыбниковъ,  I,  стр.  340). 

По  такую  верс1ю  договора  съ  залогомъ  въ  вилЬ  буйной  головы 
едва  ли  можно  признать  отвечающей  первоначальному  замыслу  бы- 
лины л  отражавшемуся  въ  ней  старо-русскому  быту  ').  Въ  старМ- 
шемъ  пересказе  Кирши  залогь  понимается  просто,    какъ  денежная 

плата: 

Тако  вы  меня  съ  дружиною  побьете  Новымъ  городомъ, 

Буду  вамъ  платить  дани,  выходы  по  смерть  свою, 

На  всякой  годъ  по  три  тысячи; 

А  буде  же  я  васъ  побью, 

И  вы  мн^  покоритеся, 

То  вамъ  платить  мн{>  такову  же  дань. 

На  плату  намекаетъ  и  пересказъ  Гильфердиша,  284: 

СдЬлали  залоги  т^  велик1е, 
Пописали  записи  заболи  того. 

(Ст.  1240). 

Въ  подобныхъ  же  обш.ихъ  выражен1яхъ  говорится  о  залог*  и 
записяхъ  и  въ  остальныхъ  пересказахъ: 


1)  Говорю  такъ,  шгЬя  въ  виду  сравнительно  позднюю  историческую  пору, 
отразившуюся  въ  быдвн'Ь  о  Василь-Ь.  Бол'Ьв  суровая  древность  могла  изобра- 
жать состя8ан1е  съ  закладывангемъ  головы.  Як.  ГриммЪу  объясняя  значев'1е  п-Ь- 
мецкаго  ^е11е,  8а)гЬчаетъ,  что  это  слово,  кром'Ь  значения  вропзю  и  р1^па8, 
нм'Ьло  еще  иное.  бод'Ье  ограниченное  значен!е— а1еа:  „01е  (11П§[епдеп  веиеп 
в;и1,  Гге1ЬеИ  ипй  8в1Ь9к  с1а8  кЪеп  аиГ  пи^е\^188еп  егГи!^?,  йег  топ  е1пвт  8р1е1, 
уоп  ешет  кпГ...  уоп  уо1]еп(1п]1^  е1пег  агЬе!1  о(1ег  уон  апдегп  пт81&п(1еи 
аЬЫеп|а;  Бз  ^аг  П1сЫ  пб(Ь1'^,  (1а8я  Ъе1(1е  1Ье11е  (1а88е1Ьо  ъеЫеп,  е!пег  (1агГ(е 
ЬбЬегез,  (1ег  а11(1еге  ^еПп^епез  уегмге^1;еп".  Какъ  эпическая  формула,  заклады, 
ван1е  головы  повторяется  и  въ  вашемъ  эпосЬ,  при  чемъ  можно  указать  на  бы- 
лины объ  Иван'Ь  Гостянномъ  сып'Ь  (Кпршау  стр.  56,  Рибниковъ,  II],  198)  и  о 
Дюк'Ь  {РыбниковЪу  II,  181),  и  въ  эпосЬ  другихъ  няродовъ  (Л/ил^^ерг,  Илья  Мур., 
стр.  85,  609-510,  614-615).  „Ез  181  гешЬеп  йег  81иепт11(1егт1§,— продол- 
жаеть  Гриммъ,— (1а88  зсЬоп  ипзеге  &иез1«п  ^езеЬге  ке1пеп  ап1а83  11п(1еп,  (1ег 
^еГ&ЬтИсЬеп  ^уеИвп  ги  ег^йЬпеп;  гм  Лег  /е!!,  ^о  ее  йен  кгеиЬгисЫ^еп  всЬиЬ 
Лпег  даз  Ьаар(  коз^еЪе,  та@:  ее  с1ет  ^еиеШИ^ев  8р1е.1ег  ап  (1е11  Ьа1$  де^ав^еп 
8е!п''  (ОеШвсЬе  НесЬ1заиег1Ьитег,  8.  621,  по  2  изд.).  Въ  памятникахъ  русской 
письменности  слова:  закладъ  и  запись  употребляются  обыкновенно  въ  тЬхъ 
случаяхъ,  когда  р*чь  идетъ  объ  обязательствахъ  денежныхъ  или  ииуществен- 
ныхъ  вообще  (См.  Оргзиевскгу^  Матерхалы  для  словаря  древне-русскаго  языка 
вып.  II,  ст.  918  и  935). 
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Ударили  они  о  великъ  закладъ, 

Подписали  подписи  велик1я; 

Что  съ  утра  еще  раныиъ  раво 

Итти-то  на  реченьку  на  Волхову, 

На  тотъ  ли  на  мооточикъ*  на  Волховск1й. 

(Рыбникоеъ^  I,  стр.  353—354). 

Разсказъ  о  боЬ  Василья  съ  новгородцами,  намъ  уже  знакомый, 
яркими  красками  рисуетъ  картину  старо-русскаго  игрища.  Общ1И 
контуръ  той  же  картины  набросанъ  въ  изкЬстномъ  правил*  митро- 
полита Кирилла  (1274):  «Пакы  же  ув'Ьд'Ьхомъ  б'Ьсовьская  кще 
дьржап^е  обычая  треклятыхъ  клинъ,  въ  божествьныя  праздьникы 
позоры  н'Ькакы  б4совьскыя  творити  съ  свистаникмь,  и  съ  кличемь 
и  въплемь  съзывающе  нгькы  екартьдныя  пьяница  и  бьющося  дрько^ 
лтьммь  до  самыя  смерти  и  възимающе  отъ  оубивакмыхъ  порты»  *). 
Изв'Ьст1Я  объ  игрищахъ  попадаются  и  въ  другихъ  памятникахъ. 
Такъ  въ  л'Ьтописн  подъ  1390  (6898)  отмечено:  «Тое  же  зимы  по 
Рожестве  Христов'Ь  на  третШ  день  Осей  Кормиличичь  князя  вели- 
каго  поколоть  бысть  на  КодомнЬ  въ  трушюьъ  2).  Среди  новгород- 
скихъ  удальцовъ  бои  разыгрывались  едва  ли  не  чаще,  ч'Ьмъ  въ  дру- 
гихъ русскихъ  городахъ.  Иноземцы,  зак.1ючавш1е  въ  ХШ  в-Ьк*  до- 
говоръ  съ  новгородцами,  нашли  нужнымъ  внести  въ  этотъ  договоръ 
особую  статью  о  бояхъ:  между  дворами  нЬмедкими  воспрещалась 
«неистовая  забава,  въ  коей  люди  бьются  дреко.1ьемъ)>  ');  боялись, 
что  бойцы  не  поп^адя^ь  и  закзжихъ  людей.  Припомнимъ  еще  при- 
веденный выше  обли^1ен1Я  митрополита  1оны.  Замечательно,  что 
именно  въ  Новгород*  хранилось  воспоминаше  о  какой-то  связи 
боевыхъ  игрищъ  съ  предан1ями  еще  языческой  поры.  Я  имЪю  при 
этомъ  въ  виду  разсказъ  о  палпцЬ  Перуна,  извЬстный  въ  н-Ьсколь- 
кйхъ  пересказахъ.  «И  пршде  епископъ  1оакимъ,  и  требшца  разори, 
и  Перуна  посЬче,  что  в  Великомъ  Пов^град-Ь  стоялъ  на  Перыни, 
и  повел-Ь  повлепщ  в  Волховъ;  и  повязавше  ужи,  влечаху  и  по  калу, 
б1юще  жезл1емъ  и  пхаюп1.е,  и  в  то  время  бяше  вшелъ  бЬсъ  в  Пе- 
руна и  нача  кричати:  «о,  горе  мн*,  охъ!  достахся  немилостивымъ 
суд1ямъ  симъэ.  И  вринуша  его  въ  Волховъ.  Онъ  же  пловяше  сквозЬ 


Ч  Историч.  Христоиат1я  Буслаева^  ст.  892. 

^)  „С1е  взв'Ьст1е,— зам^чаетъ  Карамзинъ, —служить  доказательствомъ,  что 
предки  наши,  подобно  другимъ  европейцамъ,  И1гЬли  рыцарск1я  игры,  столь  бла- 
гопр1ятныя  для  мужества  и  славолюб1я  юныхъ  витязей**  (И.  Г.  Р.;  У^  гл.  II, 
стр.  139  и  примЪч.  251).  ^ 

')  1Ы(1ет,  III,  примеч.  244, 
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великлй  мосп»,  верже  палицу  свою  на  мость,  егоже  безумн1п  уби- 
вающеся  ут4ху  творятъ  бЬсомъ»  ^).  Иначе:  «Люд'ю  же...  в.1ечаху 
его,  61юп1е,  и  пришедгпе  на  мость  врпнуша  его  въ  р'Ьку  Волховъ, 
ид'Ьже  аб1е  погрязе  во  глубину,  и  помал!)  явпся  :зъ  воды;  единъ  жо 
н'Ькто  челов^къ  верже  на  него  палицею,  онъ  же,  вземъ  палицу,  верже 
нею  на  мость  и  убп  тамо  мужей  килка;  порази  же  сл-Ьнотою  нов- 
городцевь,  яко  оттолп  въ  сге  время,  дсгже  донынть^  ег  коеждо  лпто 
на  томъ  мосту  люди  собираются,  и  раздплшсся  па  ввое  играюще 
убиваютсяу^  ^).  Герберштейнь  присоединяетъ  так1Я  подробности: 
<гДаже  п  нын'Ь  вь  извЬстные  дни  года  бываетъ  слышень  этотъ  го- 
лось  Перуна;  услышавь  его,  тамошн1е  граждане  тотчась  сбЬгаются 
и  бьютъ  другь  друга  палками,  и  отъ  того  происходить  такое  смя- 
тен1е,  что  начальникь  сь  великимь  трудомь  едва  можеть  прекратить 
его»  ^).  Уговоръ  Василья  съ  новгородцами,  какь  онь  передается  во 
многихъ  пересказахь,  указываетъ  на  тоть  же  Волховской  мосп>,  гд1, 
творилась  боевая  погЬха  по  завЪту  Перуна. 

На  этомъ  же  «великомь  мосту»  бывали  столкновен1я  Новгород- 
скихъ  бойцовь  и  во  время  усобиць.  Вь  приведенномъ  выше  опи- 
санш  смуты  1418  года  замечено:  «и  начата  люд1е  сьрыскывати 
сь  обою  страну,  акы  на  рать,  вь  досп^сЬхь  на  мостъ  великий». 
«Слышавь  же, — продолжаетъ  л'Ьтопись, — владъп;а  Семеонь  особную 
рать  промежи  своими  д-Ьтмп  и  испусти  слезы  изь  очию  и  повел1'> 
предстоящимь  собрати  зборь  свой;  и  вшедь  архнеиископь  вь  цер- 
ковь святыя  Соф-Ья,  нача  молитися  сь  слезами  и  облечеся  вь  свя- 
щенныя  ризы  сь  своимь  зборомь,  и  повел*  кресть  Господень  и 
пресвятыя  Богородица  образь  взяти,  иде  на  мость....  И  пришедъ 
святитель  ста  посреди  мосту  п  вземь  животворяпцй  кресть,  нача 
благословляти  об*  стран'Ь>.  Это  «святителево  пригаествхе»  успокоило 
бушевавшихь:  «и  разидошяся  молитвами  святыя  Богородица  и 
благословениемь  архиепископа  Семеона,  ибысть  тишина  вь  град*»  *). 


*)  Новгородстя  л-Ьтописи,  изд.  подъ  ред.  А,  О.  Ъычкова,  стр.  172—173 
Полное  собран1е  русскпхъ  л*топ.,  III,  стр.  207.  Брошенъ  былъ  въ  р-Ьку  идодъ 
Перуна  и  въ  Кхев*.  Такое  ни8вержен1е  идоловъ  нужно  сопоставить  съ  обрпдо- 
вымъ  бросан1емъ  въ  воду  изображев1&  Купала,  Костромы,  съ  Тодаи$(га^еп 
ит. п  (^вамосьм»,  Поэтич.  вовзр-Ьтя  сдавянъ,  1П,  720  и  ел*,  бггшт,  В.  Му*Ьо- 
1о^1е,  II,  639  и  ел.,  4  изд.). 

')  Полное  собрате  русскихъ  л'Ьтоп.,  II,  268—259.  (Густинская  л*т.).  О  па- 
лиц'Ь,  брошенной  въ  Перуна,  упоминаетъ  также  Тверская  л'Ьтопись  (П.  С.  Р.  Л., 
XV,  114). 

')  Записки  о  Москов1и,  стр.  114  (по  перев.  Анонпмо9а). 

*)  Новгор.  летопись  по  Синод,  списку,  стр.  407—408.  Подобнымь  же  обра- 
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Припомнимъ  лрл  этомъ  прекращен1е  боя,  какъ  оно  изображено  въ 
одномъ  изъ  пересказовъ  былины  о  Васпль-Ь  БуслаевичЬ: 

И  вышла  мать  Пресвятая  Богородвца 
Съ  того  монастыря  Смоленскаго: 
„Ай  же  ты,  Авдотья  Васильевна! 
Закличь  своего  чада  милаго, 
Милаго  чада  рожонаго, 
Молода  Васильюшка  Буслаева: 
Хоть  бы  оставилъ  народу  на  с11мена^. 
Выходила  Авдотья  Васильевна 
Закликала  своего  чада  мнлагр, 

(Рыбниковъ^  I,  стр.  344). 

5)  Васил1Й  и  его  дружинники  снаряжаютъ  корабль  и  -Ьдуть  по 
морю,  которое  въ  одномъ  изъ  пересказовъ.  заппсанныхъ  Гильфер- 
дингомь^  (№  44),  называется  «веряжскимъ»  а  въ  п^сн*  Кирши — 
КаспШскимъ.  Мы  видКли  уже,  что  разсказъ  о  путешеств1и  Василья 
заставляетъ  предполагать,  что  сынъ  Бу слава,  подобно  Садку,  «гу- 
лялъ  по  славной  матушк*  Волг*  р'Ьк'Ь». 

УСЛ0В1Я  исторической  жизни  Великаго  Новгорода,  обширная  за- 
воевательно-колонизащонная  д'Ьятельность  ильменскихъ  славянъ  рано 
выработали  среди  нихъ  типъ  удалаго  «молодца»,  см^лаго  и  р'Ьши- 
тельнаго  «повольникам,  всегда  готоваго  принять  участ1е  въ  д-Ьл*, 
требовавшемъ  отваги  и  предпр1имчивости.  Начало,  даже  большая 
часть  новгородскихъ  завоеван1Й  относятся  къ  далекой,  не  захвачен- 
ной исторшхеской  памятью  пор*,  ,]^)евняя  летопись  упомижаетъ  о 
дани,  какую  брали  новгородцы  съ  Перми  и  Печоры  ^).  Когда  и 
при  какихъ  обстоятельствахъ  наложена  эта  дань,  не  знаемь.  Не 
знаемъ  также,  каасъ  утвердилось  новгородское  господство  надъ  Водью, 
Ижорой,  Корелои,  когда  новгородцы  ознакомились  впервые  съ  Югрой. 
Но  завоевательное  и  колонпзащонное  движете  Новгорода  продол- 
жалось и  въ  бол-Ье  позднее,  осв'Ьш,енное  летописными  изв*ст1ями 
время.  Какъ  ни  отрывочны  эти  пзв'Ьст1Я,  они  все-таки  даютъ    воз- 

зомъ  прекратилась  усобица  въ  1359  году:  „И  съиха  владыка  МоисЬй  изъ  ма- 
настыря  и  ОлексЬй,  поиия  съ  собою  архимандрита  и  игумены,  благослови  я, 
рекъ:  „Д'Ьти!  не  досаЪйте  себ'Ь  брани,  а  поганымъ  похвалы,  а  святымъ  церкваиъ 
и  м-Ьсту  сему  пустоты,  не  съступитеся  бится**  (хЬей.,  355).  Арх1бпископъ  Мои- 
сей жиль  въ  это  время  въ  монастыр'Ь,  отказавшись  по  старости  отъ  зав-Ьдыва- 
в1я  церковными  д:^аии:  занималъ  каеедру  АлексЬй. 

1)  Припомнимъ  изв'Ьстный  равсказъ  Гюряты  Роговича  Новгородца  о  Пе- 
чер*  и  Югр-Ь.  Печера  опредЬляется,  какъ  „люди,  иже  суть  дань  дающе  Нову- 
городу^.  (ЛЪтоп.  по  Лаврентьевск.  сп.,  стр.  226-227,  подъ  1096  г.). 
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можность  съ  некоторой   ясностью    представать   картину    Новгород- 
скаго  молодечества. 

Начиная  съ  XI  в-Ька,  мы  встр'Ьчаемъ  новгородск1Я  дружины  въ 
постоянныхъ  походахъ  противъ  Чуди,  Еми,  Литвы.  Въ  1042  году 
«Вододимиръ  пде  на  Емь  съ  Иовгородьци  сынъ  Ярославль»  *).  Въ 
1111,  1113  и  1116  гг.  новгородст  дружины  ходили  на  Чудьподъ 
предводительствомъ  князя  Мстислава  Владим1ровпча  ^).  Сынъ  Мсти- 
слава Всевоюдъ  предпринималъ  съ  новгородцами  несколько  похо- 
довъ  противъ  Еми  и  Чуди  (1123,  ИЗО,  1131,  1133  гг.)  ^  Въ  1169 
году  «иде  Даньславъ  Лазутинидь  за  Волокъ  даньникомъ  съ  дружи- 
ною, и  приела  Андр'Ьй  (Боголюбск1и)  пълкъ  свой  на  нь,  и  бпшася 
с  ними,  и  б-Ьше  новгородьць  400,  а  Суждальць  7000:  и  пособи 
Богъ  новгородцемъ,  и  паде  ихъ  300  и  1000,  а  новгородьць  15 
мужь;  и  отступиша  новгородьци,  и  опять  воротивъгаеся,  възяпш  всю 
дань,  а  на  суждальскыхъ  смьрд^Ьхъ  другую,  а  придоша  здоровн 
вен»  *).  Къ  1179  году  относится  походъ  новгородцевъ  противъ  Чуди 
подъ  предводительствомъ  Мстислава  Ростиславича  »).  Подъ  1187  г. 
отм'Ьчено  въ  летописи  избтенхе  новгородскихъ  «данниковъ*  въ  Пе- 
чер*  и  за  Волокомъ:  «и  паде  головъ  о  сте  къметьства»  ").  Въ  1191 
и  1192  гг.  новгородцы  воевали  съ  Емью  и  Чудью,  а  годъ  спустя 
«идоша  из  Новагорода  въ  Югру  ратью  съ  воеводою  Ядреемъ»  '). 
Въ  1214  году  «иде  князь  Мьстиславъ  съ  новгородьци  на  Чюдь  на 
Ереву,  сквоз*  землю  Чюдскую  къ  морю,  села  ихъ  потратн  и  осЬкы 
ихъ  възьма,  и  ста  съ  новгородци  подъ  городомъ  Воробииномъ,  и 
Чюдь  поклонишася  ему,  и  Мьстиславъ  же  князь  възя  на  нихъ  дань, 
и  да  новгородьцемъ  дв4  части  дани,  а  третьюю  чясть  дворяномъ; 
бяше  же  ту  и  Пльсковьскын  князь  ВсЬволодъ  Борисовиць  съ 
Пльсковици  и  Торопьцьскый  князь  Давидъ,  Володимярь  братъ;  и 
придоша  здрави  вси  съ  множьствомъ  полона»  ®).  Къ  1227  году 
относится  походъ  новгородцевъ  противъ  Еми;  приведенъ  былъ  <по- 


^)  Новгор.  л%гоп.  по  Синод,  списку,  стр.  90',  ЛЪтоп.  по  Лавр,  сп.,  стр.  150. 
Еще  ран-Ье,  подъ  1030  годомъ,  д'Ьтопись  упоминаетъ  о  походЪ  на  Чудь  Яро- 
сдава:  с  иде  Яросдавъ  на  Чюдь,  и  победи  я,  и  постави  градъ  Юрьевъ**  (1Ы(1ет,  146} 
Н'Ётъ  соив^н1я,  что  въ  этомъ  иоходЬ  принимала  участ!е  новгородская  дружина. 

*)  Новгород.  д'Ьтоп.  по  Синод.  СП.,  стр.  120—121. 

«)  Шает,  123,  125—126. 

^  1ЬЫет,  148-149. 

»)  1Ыает,  156. 

в>  1Ыавт,  161. 

О  ХЬЫет,  163—164,  166—167 

•)  ХЬМет,  195. 
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лонъ  бещнсла»  О-  ^^  ^-^'^  году  «ходиша  новгородци  съ  Елеф^рь- 
емъ  Сбыславитемъ  и  с  Доумонтомъ  съ  Пльсковичи  на  Литву,  и 
много  ихъ  повоеваша  п  приЬхаша  вен  здорови»  ').  Подъ  слЬдую-, 
щимъ  1268  годомъ  записано  въ  лЪтописн  зам'Ьчательное  изв'Ьстхе, 
свидетельствующее  о  томъ,  какъ  охотно  пускались  новгородцы  въ 
воинственныя  лредпр1ят1я:  «Сдумаша  новгородци  с  княземъ  своимъ 
Юрьемь,  хотгьша  ити  на  Литву,  а  инии  на  Полтескъ,  а  инии 
за  Нарову;  и  яко  быша  на  ДубровнЬ,  бысть  раслря,  и  въспятишася 
и  поидоп1а  за  Нарову  къ  Раковору,  и  много  в  земли  ихъ  потра- 
тиша,  а  города  не  взяша;...  и  при-Ьхаша  здорови»  ').  Въ  1278  году 
«князь  Дмитр1Й  съ  новгородци...  казни  Кор-Ьлу  и  взя  землю  ихъ  на 
щитъ>  *}.  Въ  1292  году  «ходиша  молодцы  новюродсттьи  с  воево- 
дами съ  княжими  воевать  на  Емъскую  землю;  воевавше,  прхидоша 
вен  здрави»  *).  Въ  1338  году  «ходиша  молодци  новгородстЬи  с 
воеводами  и  воеваша  Город^цвскую  Кор^лу  Н^мечкую  (то-есть,  приз- 
нававшую власть  шведовъ)  и  много  попустошиша  земли  ихъ,  и 
обилье  пожгоша,  и  скотъ  иссЬкоша;  и  пр1Идоша  вси  здрави  с  по- 
лономъ»  ^).  Въ  1364  году  вернулись  въ  Новгородъ  воеводы  Алек- 
сандръ  Абакумовичъ  и  Степанъ  Ляпа,  а  также  д4ти  боярск1е  и  «мо- 
лодыи  люди»,  ходивш1е  на  Югру,  воевавппе  «по  064  р4ки  до  моря»  ^. 
Во  всЬхъ  этпхъ  походахъ  дЬйствовали  правильно  организован- 
ныя  дружины,  подъ  предводительствомъ  князей  *)  или  воеводъ:  «мо- 
лодци» исполняли  волю  Великаго  Новагорода,  ходили  для  завоевашй 
пли  для  сбора  дани  (сданници»).  Но,  кром4  изв*Ьст1й  о  такихъ  по- 


')  Шйеш,  223. 

«)  1Ь1(1ет,  286. 

»)  1Ы(1вт,  286. 

*)  1ЬШвт,  297. 

*)  1Ыавт,  802. 

в)  1Ы(1еш,  334. 

т)  П.  С.  Р.  Л.,  IV,  64-65. 

*)  Новгородскинъ  молодцаиъ  не  сид:Ьлось  дона.  Поэтому  они  охотно  прини- 
мали участ1е  и  въ  такихъ  походахъ  нашихъ  князей,  которые  не  касались  новго- 
родскихъ  влад*н1й.  Въ  1064  году  „б^жа  Ростиславъ  Тмутороканю,  сынъ  Воло- 
димирь,  внукъ  Ярославль,  и  съ  нимъ  б'Ьжа  ПорМ,  Вышата,  сынъ  Остромирь, 
воеводы  Новгородчкого;  и  пришед'ь  выгна  Гл'ЫЗа  ис  Тьмутороканя,  а  самъ  сЬде 
въ  него  м-Ьсто"  (Новг.  л-Ьт.  по  Синод,  сп.,  94).  Въ  1177  году,  когда  суздальскШ 
кня8ь  Всеволодъ  велъ  войну  съ  ряванскимъ  княземъ  Гл1>бомъ,  „приехали  к  нему 
(Всеволоду)  новгородци,  Милонъжкова  чадь,  и  рекоша  ему:  княже!  не  ходи  без 
новгородьскыхъ  сыновъ,  пойди  нань  единоя  с  нами**  (Л'Ьтоп.  по  Лавр,  сп.,  363). 
Выражеше  „Милон'ЬжБова  чадь"  указываетъ,  что  р'Ьчь  идетъ  не  о  войск'Ь  Ве- 
ликаго Новгорода,  а  о  дружинЬ  повольвиковъ. 
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ходахъ,  встречаются  лЬтописныя  замЬтки  подобнаго  же  содержан1Я, 
но  кь  которыхъ  н^тъ  упоминан1я  о  новгородской  вол-Ь:  видимънов- 
городцевъ,  но  не  вндимъ  господина  Вашкаго  Новгорода.  Въ  1186 
году  «ходиша  на  Емь  молодьци  о  ВышатЬ  о  Василевици  и  иридо- 
ша  опять  эдорови,  добывъше  нолона»  *).  Въ  1219  году  «пойде 
Сьмьюнъ  Еминъ  въ  4-хъ  сгЬхъ  на  Тоймокары,  и  не  пусти  идъ 
Гюрги,  ни  Ярославъ  сквозЬ  свою  землю;  и  придоша  Новугороду  въ 
лодьяхъ,  и  ста  по  полю  пгатры  на  зло;  п  замыслпша, — Твьрдиславъ 
II  Якунъ  тысячьскый  заслаша  къ  Гюргю  не  пуститп  нхъ  туда,  н 
възвадиша  городъ»  ^).  Еминъ  догадывался,  что  суздальск1е  князья 
предупреждены  были  посадникомъ  и  тысяцкимъ;  какъ  видно,  Еминъ 
ходилъ  безъ  воли  новгородскнхъ  властей.  Подъ  1340  годомъ  въ  ле- 
тописи отм'Ьчено:  «Нзъ  Новагорода  ходивше  молодци,  воеваша 
Устижну  и  пож1^оша,  нь  угонивше,  отънмаша  у  лодейниковъ  по- 
лонъ  и  товаръ;  потом  же  и  Белозерскую  волость  воеваша»  ^)  Къ 
1342  году  относится  знакомое  намъ  предпр1ят1е  Луки  Вареоломее- 
ва,  который,  скопивъ  съ  собою  холоповъ  збоевъ,  по-Ьхаль  за  Во- 
локъ,  поставилъ  городокъ  Орлецъ  и  взялъ  на  щитъ  всю  землю  За- 
волоцкую  на  ДвинЬ.  Объ  этомъ  ЛукЪ  прямо  замечено  въ  летописи, 
что  онъ  пошелъ,  «не  послушавъ  Новаграда  и  митрополица  благо- 
словеша  и  владычня»  *). 

Во  второй  половине  XIV  века  новгородск1е  молодцы,  не  забывая 
старинныхъ  путей  новгородскнхъ,  отыскиваютъ  для  своихъ  набеговъ но- 
вый области.  Легк1е  ушкуи  этихъ  уда.1ьцевъ  появляются  на  ВолгЬ,  спу- 
скаясь до  Астрахани,  заходя  въ  волжск1е  притоки    ').    Вогь    рядъ 


М  Новг.  д*топись  по  Синод.  СП.,   160. 

')  1ЫЬет,  209-210.  По  объяснешю  Карамзина,  „Тоймокараии^  называ- 
лось м-Ьсто  въ  окружности  р-Ькъ  Нижней  и  Верхней  Тоймы,  впадающихъ  въ  Двину 
бливъ  границъ  Архангельской  и  Вологодской  губерн1н.  (И.  Г,  Р.,  III,  прим-Ьч.  182). 

')  Новгор.  л-Ьтоп.  по  Синод.  СП.,  837. 

*)  1Ы(1ет,  342-343. 

^)  О  походахъ  новгородцевъ  на  Волгу  встр1>чаются  и8В'Ьст1я  и  бол-Ье  ранн!я, 
но  не  вполн'Ь  точныя.  Въ  приведенный  выше  разскааъ  о  ЛукФ  Вареоломеевич'Ь 
вставлена  такая  вам-Ьтка:  „В  тоже  время  сынъ  его  Онцифоръ  отходилъ  на  Волгу" 
(Л'Ьтоп.  по  Синоп.  СП..  34д).  Такзке  эта  зам'Ётка  читается  и  въ  Никоновской  л'Ь- 
тописи:  ,.В  тоже  время  сынъ  его  Анцыфоръ  иде  на  Волгу ^  (Ш,  стр.  175,  подъ 
1341  г.)  Карамзинъ  находилъ  указан1е  на  Волгу  неум-Ьстнымъ,  зам-Ьняя  Волгу 
Вагой:  „а  сынъ  его  Онцифоръ  отходилъ  на  Вагу  (не  Волгу)"  (И.  Г.  Р.,  IV, 
примФчан1е  837).  Это  чтенхе  внесено  въ  текстъ  л-Ьтописн,  изд.  в*  3-мъ  том* 
полнаго  собран1я  л'Ьтописей,  при  чемъ  уиоминан1е  о  ВолгЬ  не  оговорено  даже 
въ  прим-Ьчан^и.  Если  в-Ьрить  „ПовЬсти  о  град*  Вятк*",  то  придется  допустить, 
что  новгородцы  ходили  на  Волгу  еще  въ  XII  стол'Ьтхи:  „Въ  д-Ьто  6682  (1174), 
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д'Ьтопдсныхъ  пзвЗЬст1й,  пзображающихъ,  какъ  гуляли  на  ВолгЬнов- 
городск1е  ушкуйники.  Подъ  13С0  годомъ  въ  новгородской  л-Ьтонисн 
помещена  такая  зам'Ьтка:  «взяша  новгородци  Жюкотинъ  и  много 
бесерменъ  посЬкоша,  муж1й  и  женъ»  ^).  То  же  изв'к™  въ  Нико- 
новско^I  л1ктописи  передано  такъ:  «из  Великаго  Новагорода  разбои^ 
ницы  ириидоша  въ  Жуконтинъ,  и  множество  татаръ  побита  и  бо- 
гатство пхъ  взяша,  и  за  то  разбойничество  христиане  пограблени 
быша  въ  Болгарехъ  отъ  татаръ  >  ').  Подь  1366  годомъ  въ  новго- 
родской л'Ьтописи:  «-Ёздиша  из  Новаграда  люди  молодыи  на  Волгу 
без  новгородьчкого  слова,  а  воеводою  Есифъ  Валъфром1ювичь,  Ва- 
СИЛ1Й  Федоровичь,  Олександръ  Обакуновичь;  того  же  лЬта  приихаша 
вси  здрави  въ  Новъгородъ»  ').  Въ  Воскресенской  летописи  подъ 
тЬмъ  же  годомъ,  кром-Ь  приведеннаго  изв4ст1Я,  передается  еш;е  дру- 
гое: «Пр1Идоша  изъ  Новагорода  Волгою  изъ  Великаго  полтораста 
ушкуевъ  съ  разбойники  съ  новогородскими  и  избиша  по  Волз4  мно- 
жество татаръ  и  бесерменъ,  и  арменъ,  и  Новгородъ  Нижшй  погра- 
биша,  а  суды  ихъ,  и  кербаты,  и  павоски,  и  лад1и,  и  учяны  и  струги 
вс4  изсЬкоша;  и  поидоша  въ  Каму  и  проидоша  до  Болгаръ  такоже 
творяще  и  въююще»  *).  Въ  1369  году  «шло  Волгою  десять  ушкуевъ, 
а  ин1и  шли  Камою,  и  биша  ихъ  подъ  Болгары>;    въ    сл-Ьдуюп^емъ 


при  Ярослав*  Владим'фович*,  отд-Ьлишася  отъ  пред'Ьлъ  Великаго  Новаграда 
жител1е  новогородцы  самовластцы  съ  дружиною  своею  и  шедше  пловяху  в  су- 
дехъ  внивъ  по  ВолгЬ  р-Ьк*"  и  т.  д.  (стр.  1).  Очеркъ  истор1И  новгородскаго  по- 
вольнпчсства  можно  найдти  въ  сочинен!яхъ  Ив.  Д.  Влляева  (Равсказы  изъ  рус- 
ской исторги,  кн.  2,  стр.  96-112)  п  Н.  И.  Костомарова  (Истор1я  Новгорода  и 
Пскова,  т.  II,  гл.  УШ,  стр.  119—124). 

*)  Полное  собрание  русскихъ  л-Ьтоп.,  IV,  63. 

*)  Никон.  л*топ.,  Ш,  216.  „Тогожь  л-Ьта,— продолжаетъ  л*топись,— князи 
ЛСукоястии  поидоша  во  Орду  ко  царю  и  биша  челомъ  царю,  дабы  царь  оборо- 
нилъ  себя  и  ихъ  отъ  разбойниковъ,  понеже  йнога  убиства  и  грабления  отъ 
нвхъ  сотворяшеся  беспрестани**.  Царь  потребовалъ  отъ  русскихъ  князей,  чтобы 
они  „разбойниковъ  поймали  и  къ  нему  прислали».  Требован1е  было  исполнено: 
„поимаша  разбойниковъ  и  выдаша  ихъ  вс^хъ  посломъ  царевьтмъ  и  со  вс&мъ 
богатствомъ  ихъ,  и  тако  послаша  ихъ  во  орду^. 

')  Новгор.  л*топ.  по  Синод.  СП.,  стр.  859.  Полное  собранге  русскихъ  л-Ьтоп., 
Ш,  88,  229. 

*)  П.  О.  Р.  Л.,  УД],  13-14.  Эти  два  изв'Ьст1я  относятся,  безъ  сомн'Ьшя, 
къ  одному  и  тому  же  набегу.  Въ  такъ  называемой  новгородской  четвертой  л'Ь- 
тописи изв*ст1е  объ  этомъ  наб'ЬгЬ  передано  такъ:  ^Пришли  новгородци  въ  уш- 
куЬхъ,  а  воеводы  Осифъ  Валфромеевичь,  Васил1й  ведоровнчь,  Олександръ  Оба- 
куновичь на  Нижн1Й  Новгородъ  и  много  бесерменъ  нзбиша  подъ  Нижнимъ  Но- 
вымъ  городомъ,  а  нашихъ  пострЬлили  Филипа  Утреткова  и  Бориса  Квашенкина 
да  2  человека"  (П.  С.  Р.  1.,  1У,  65). 
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году  сдвожды  шли  новго])()дци  Волгою  и  много  зда  створиша»  *). 
Подъ  1371  г.  въ  новгородской  д-Ьтописи  отмЬчено:  «нов городци  взяли 
градъ  Ярославль  и  Кострому»  ^);  въ  Никоновской  л'Ьтописи  наиа- 
ден1е  на  Кострому  отнесено  къ  1370  г.  («Великаго  Новагорода 
ушкуйннцы  разбойницы  взяша  Кострому»),  а  подъ  1371  г.  пом'Ь- 
чено  лишь  взят1е  Ярославля  («новгородцы  взяша  градъ  Ярославль») '). 
Въ  1374  г.  «ндоша  на  низъ  Вяткою  ушкуйницы  разбопникы,  90 
ушкуевъ,  и  пограбиша  Вятку,  и  шедше  взяша  Болгары,  хогЬша  и 
городъ  зажещи,  и  даша  имъ  окупа  300  рублевъ;  и  оттуду  разд*- 
липшся  на  двое:  50  уписуевъ  поидоша  на  низъ  по  Волз*  къ  Сараю, 
а  40  ушкуевъ  поидоша  вверхъ  по  Волз*,  и  дошедше  Обухова,  по- 
грабиша все  Засурге  и  Маръквашъ,  и  перешедъ  за  Волгу  суды  вс4 
изсЬкоша,  а  сами  поидоша  къ  Вятк*  на  конехъ,  и  много  селъ  по 
Ветдуз*  идуще  пограбиша»  *).  Годъ  спустя,  въ  1375  г.,  на  ВолгЬ 
снова  появились  «новгородцкия  разбойницы  в  седмидесять  ушкуевъ, 
а  воевода  бЬ  у  нихъ  Прокоеей,  а  другии  Смольянинъ,  б*  же  ихъ 
всЪхъ  дв4  тысящи».  Ушкуйники  напали  на  Кострому.  Костромичи, 
числомъ  бол^е  5.000,  подъ  предводительствомъ  воеводы  Плещеева, 
выступили  на  защиту  своего  города,  но  обходное  двйжен1е  новго- 
родцевъ,  давшее  имъ  возможность  напасть  на  протпвниковъ  и  съ 
тылу  и  съ  фронта,  привело  въ  смятен1е  костромичей.  Воевода  Иле- 
щеевъ  первый  пустился  въ  бегство,  —  обстоятельство,  давшее  лето- 
писцу поводъ  къ  каламбуру:  «воевода  жь  костромскнп  Плегцеевъ, 
иодавъ  плащи,  поб^жа».  Взявъ  Кострому,  ушкуйники  разграбили  ее 
дочиста:  свшедше  во  градъ  вся  пограбиша  и  стояша  недЬдю  во 
град*  ц^лую  и  всяко  сокровище  потаенное  ^  изобр^тоша  и,  елико 
возмогоша,  взяпт,  а  елико  не  возмогоша,  та  вся  пожгоша,  а  иное 
в  р-Ьку  в  Волгу  вметаша  и  многихъ  христианъ  в  полонъ  поведоШа 
8  женами  и  з  дЬтьми».  Отъ  Костромы  новгородцы  направились  къ 
Нижнему  Новгороду:  «и  градъ  зажгоша  и  люди  избиша,  а  иныхъ 
в  полонъ  поведоша».  Спустившись  загЬмъ  до  Камы,  ушкуйники  за- 
вернули и  въ  нее  «и  много  пограбиша  на  ней».  Вернувшись  съ 
Камы,  направились  «в  Болгары,  еже  есть  в  Казань».  Распродавъ 
зд'Ьсь  полонъ,  они  снова  пустились  внизъ  по  ВолгЬ  къ  Сараю, 
«гости  христианский  грабяще  и  биюще».  Посл'Ьднимъ  пунктомъ,  до 
котораго  добрались  ушкуйники,  была  Астрахань;  зд'Ьсь  они  продали 


')  п.  с.  Р.  Л.,  IV,  66. 

•)  1М(1ет,  67. 

»)  Неконовск.  д-Ьт.,  т.  IV,  стр.  30-31.  П.  С.  Р.  Л.,  VШ,  18. 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  ГШ,  21. 
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забранный  по  пути  полонъ,  зд-Ьсь  же  пришлось  имъ  сложить  свои 
буйныя  головы.  «Князь  астароханскии  Салч-Ьи  начать  ухищряти  нхъ 
лестию,  п  многу  честь  н  кормы  даяше  пмъ;  они  же  начата  упн- 
ватися  и  быша  ииянн,  яко  мертвы;  астароханцы  жь  всЬхъизбиша, 
ни  единаго  ихъ  жива  оставиша  и  имение  взяша.  Такову  кончину, — 
заключаетъ  свой  разсказъ  л'Ьтописедъ, — прияша  воевода  Проковей  и 
другий  воевода  Смольянинъ  со  всею  дружиною  пхъ;  въ  нюже  м^ру 
м4риша,  возм^рися  имъ»  ')•  Въ  1379  г.  вятчане  ходили  ратью  въ 
Арскую  землю,  побили  «разбойниковъ  ушкуйниковъ»,  убили  и  вое- 
воду ихъ  Рязана  ").  Въ  1391  г.  Тохтамышъ  послалъ  рать  на  Вятку; 
городъ  былъ  взять,  мнопе  жители  побиты  или  взяты  въ  ил1>нъ. 
Этогъ  наб*гъ  не  прошелъ  татарамъ  даромъ.  Въ  1392  г.  «новго- 
родцы и  устюжане  и  проч1и,  къ  тому  съвъкупившеся,  выидоша  въ 
насадехъ  и  въ  ушкуехъ  р-Ькою  Вяткою  на  нихъ  и  взяша  Жукотинъ 
и  Казань,  и  вышедше  на  Влъгу  пограбивше  гостей  всЬхъ,  възвра- 
тишася»  '}.  Упоминан1емъ  объэтомъ  наб'ЬгЬ  1392  г.  заканчиваются, 
сколько  известно,  л'Ьтоиисныя  показан1я  о  новгородскихъ  упшуйни- 
кахъ.  Правда,  подъ  1409  г.  встречается  летописная  замЬтка  о  по- 
ход* русской  рати  на  Болгары,  но  въ  этой  зам-Ьтк*  рЬчь  идетъ  о 
двинскомъ  боярин*  Анфал*,  изм'Ьнившемъ  Новгороду,  отказавшемся 
отъ  подчинен1Я  его  власти  д  передавшемся  великому  князю  москов- 
скому. Въ  1398  г.,  поел*  похода  новгородскихъ  войскъ  на  Двину, 
этотъ  Анфалъ,  вм4стЬ  съ  некоторыми  Д1)угпми  боярами,  «кто  водилъ 
Двинскую  землю  на  зло»,  былъ  схваченъ  и  отправленъ  въ  Новго- 
родъ  для  суда  и  расправы.  Дорогой  онъ  бЬжалъ  и  скрьися  въ 
Устюг*.  Въ  1401  г.  Анфалъ,  начальствуя  вслико1Шяжеской  ратью, 
ходнлъ  на  Двину,  но  около  Холмогоръ  былъ  разбить  дружиной  ва- 
жанъ.  Въ  1409  г.  «ходилъ  Анфа.1Ъ  на  Блъгары  Камою  и  Влъгою, 
100  насадовъ  Камою,  а  Волгою  100  и  50;  избиша  ихъ  въ  Кам* 
Татарове,  а  Анфала  яша  и  ведоша  во  орду,  а  во.1жьск1е  насады  не 
посп*ли»  *).  Въ  виду  приведенныхъ  выше  изв'ЬстШ  объ  Анфал*, 
мы  не  можемъ  причислить  его  походъ  къ  ряду  набЬговъ  новгород- 
скихъ ушкуйниковъ.  «Поел*  этого  (Лнфалова)  похода,  —  зам*чаетъ 
Б*ляевъ, — по  лЬтописямь  не  встречается    бод*е    изв*ст1н   о   похо- 

1)  Никон.  л*т.,  IV,  44-45;  II.  С.  Р.  Л ,  VIII,  23-  24,  IV,  71-72. 

2)  П.  С.  Р.  Л.,  VШ,  34. 

')  1Ы^ет,  61.  ЗамЬтка  озаглавлена  въ  л'Ьтописи:  „О  раебойниц'Ьхъ  Новго- 
род цкыхъ". 

^)  1Ъи1ет,  84—85.  Сводъ  изв-Ьст!!!  объ  Апфял^  (Лнфан'Ц  Ллфан^)  си.  въ 
Указататрл*  къ  И.  С.  Р.  Л.,  I,  ст.  38. 
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дахъ  новгородскихъ  повольниковъ;  но  походы  С1И,  по  всему  в4- 
'роят1ю,  продолжались  по-прежнему,  ибо  изъ  новгородскихъ  л-Ьтопи- 
сей  не  видно,  чтобы  Новгородъ  пр1гапмалъ  как1я  нибудь  м'Ьры  для 
прекращешя  повольничества...  По  всему  в'Ьроят1ю,  повольничество 
пало  вм*стЬ  съ  паден1емъ  самостоятельности  господина  Великаго 
Новгорода»  *).  Повольничество  не  могло,  конечно,  прекратиться 
сразу,  но  в'Ьдь  и  молчаш?  летописей  не  можегь  быть  случайнымъ. 
Нельзя  также  сказать,  что  Новгородъ  не  принималъ  м*ръ  противъ 
ушкуйниковъ.  Въ  1390  г.  новгородцы  заключили  мирный  договоръ 
со  Псковомъ;  въ  этомъ  договор*  значилось:  «хто  въ  путь  ходилъ 
на  Влъгу,  а  за  т'Ьхъ  не  стояти  Пьсковичемъ,  но  выдавати  ихъ»  '*). 
Если  ушкуйники  скрывались  въ  Пскове,  если  новгородцы  требо- 
вали ихъ  выдачи,  то,  очевидно,  Новгородъ  им^лъ  и  силу  и  жела- 
н1е  наложить  свою  руку  на  повольничество.  Поел*  этого  такпмъ 
упрямцамъ,  какъ  Анфалъ,  оставалось  только  отрекаться  отъ  Новго- 
рода и  искать  себ*  новыхъ  политическихъ  связей  »). 

Но  решительный  м4ры  противъ  ушкуйниковъ  приняты  быливъ 
Новгород*  только  въ  самомъ  конц*  ХП*  в^ка.  Ран*е  новгородцы, 
хотя  и  не  оправдывали  участ1я  своихъ  молодцовъ  въ  ушкуйническихъ 
разъ*здахъ,  склонны  были,  однако,  снисходительно  смотреть  на  эти 
кровавый  проказы.  Александръ  Аввакумовичъ,  одинъ  изъ  гЬхъ  «моло- 
дыхъ  людей»,  которые  въ  1366  г.  ходили  на  Волгу  безъ  новгород- 
скаго  слова,  въ  1371  г.  начальствовалъ  надъ  ратью,  посланной  нов- 
городцами для  запщты  Торжка  противъ  тверскаго  князя  Александра 
Михайловича;  защитникъ  Торжка  па1ъ  въ  битв*:  «и  ту  костию  паде 
за  Святый  Спасъ  и  за  обиду  за  новгородскую  >  ^).  Въ  1350  г.  по- 
ставленъ  былъ  новгородскимъ  посадникомъ  Онисифоръ  Лукичъ  ^); 
за  восемь  л*тъ  передъ  гЬмъ  (въ  1342  г.)  этотъ  Онисифоръ  прини- 
малъ участ1е  въ  поход*  своего  отца,  начатомъ  протпвъ  воли  Вели- 
каго Новагорода.  Такая  снисходительность  къ  людямъ,  д*йствовав- 
шимъ  безъ  новгородс1М1го  слова,  объясняется  -Лмъ,  что  ушкуйники 


О  Разсказы  изъ  русской  исторш,  П,  112.  Анфалъ  причисляется  къ  новго- 
родскимъ  ушкуйникамъ   и  Костоиаровымъ  (Ист.  Новгорода  и  Пскова,  П,  124).' 

2)  П.  С.  Р.  Л.,  УШ,  61. 

')  Для  распространен1я  и  утверя{ден1я  своей  власти  на  восточной  украйн^ 
московск1е  княвья  не  пренебрегали  услугами  повольниковъ.  Въ  такъ  называе- 
мой Архангелогородской  л-Ьтописи  подъ  1465  годомъ  отмечено:  „вел-Ьдъ  кн.  вел. 
Иванъ  Васильевичъ  Насилью  Скряб'Ь  устюжанину  Югорьскую  землю  воевати, 
а  шли  съ  нимъ  хотяч1в  люди",  и  т.  д.  (стр.  166  —  167,  по  изд.  1819  г.). 

*)  Л-Ьт.  по  Син.  СП.,  362. 

О  1Ыает,  350. 
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направляли  на  нервыхъ  порахъ  свои  набЬги  въ  далек1Я  «бусурман- 
СК1Я»  области.  При  этомъ  новгородскимъ  удальдамъ,  ходившимъ  на 
Волгу,  удавалось  иногда  наносить  сильные  удары  татарской  власти. 
Они,  поэтому,  им^Ьли  шЬкоторое  основан1е  хвалиться  своей  борьбой 
съ  бусурманами, — борьбой,  упредившей  и  битву  на  ВолгЬ,  и  знаме- 
нитое Донское  побоище.  На  эту  борьбу  съ  бусурманами  указывали 
сами  новгородцы  въ  переговорахъ  съ  Димитр1емъ  Донскимъ.  Въ 
1366  г.,  сосл^Ь  упомянутаго  уже  волжскаго  похода  новгородскихъ 
молодыхъ  людей,  «князь  Димитр1й  Ьанновичь  на  новгородцовъ 
разгн-Ьвася,  и  миръ  порушн,  и  рече  имъ  тако:  «почто  есте  ходили 
на  Волгу  и  гостей  моихъ  пограбили  и  бесерменъ  побили?».  Новго- 
родцы же,  слышавъ  стя,  и  послаша  пословъ  своихъ  к  МосквЬ  къ 
великому  князю  Димитр1ю  Ивановичю,  с  челобитьемъ  ради  мира,  и 
рекоша  тако:  ходили,  господине,  молодые  люди  на  Волгу  безъ  нашего 
слова,  а  твопхъ,  господине,  гостей  не  грабили,  токмо  побили  бесер- 
менъ;  а  ты,  господине,  пожалуй,  по  прежнему  к  на^ъ  миръ  и  любовь 
им4й  до  конца  с  нами».  Д'Ьло  уладилось  *)•  Но  ушкуйники,  какъ  мы 
знаемъ,  не  переставали  проказить.  Въ  1386  г.  Димитр1Й  Ивановичъ, 
собравъ  «воя  многы»,  двинулся  на  Новгородъ,  «дръжа  гн^въ  и  не- 
люб1е  великое  про  волжанъ,  что  взяли  разбоемъ  Кострому  и  Новго- 
родъ Нижн1й>.  Новгородцамъ  пришлось  заплатить  великому  князю 
«за  винные  люди...  за  волжанъ  и  хто  въ  путь  съ  ними  .ходилъ» 
8.000  рублей  ^),  Снисходительность  къ  ушкуйникамъ  д'Ьлалась  опас- 
ной для  Новгорода. 

Въ  приведенныхъ  выше  изв'Ьст1яхъ,  занесенныхъ  въ  московскш 
летописный  сводъ,  ушкуйники  называются  обыкновенно  разбойни- 
ками. То  же  назван1е  прим4няетъ  къ  новгородскимъ  удальдамъ 
Епифашй  Премудрый  въ  жит1и  Стефана  Пермскаго:  «и  сами  ти  нов- 
городцн,  ушкуйниди,  разбойници  словесы  его  увещевании  бываху, 
еже  не  воевати  ны>  ').  Въ  такомъ  названш  отразилось  не  столько 
изм1шеше  взгляда  на  повольнпчество,  сколько  пскажен1е  самого 
повольничества.  Новгородск1е  молодцы  древнЬйшей  поры  сдЬлалн 
известными  имя  и  власть  Новгорода  на  широкомъ  пространстве  отъ 
Волхова  до  Оби.  Новгородъ  могъ  хвалитьсл  своими  молодыми 
людьми,  которые  составляли  опору  его  силы  и  славы.  За  действ1я 
удальцовъ  XIV  века  Новгороду  приходилось  извиняться.  Эти  удальцы 
не  умели  разбирать  ни  своихъ,  ни  чужнхъ,  внося  грабежъ  и  разо- 

*)  2-я  новг.  дЬтоп.,  подъ   1366  г. 

2)  П.  С.  Р.  Л„  УНТ,  50—51.  Л-Ьтоп.  по  Синод,  гп.,  372. 

')  Панятникв  стар,  русской  дитерат.,  вып.  4,  стр.  160. 
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рен1е  повсюду,  гд-Ь  только  не  встр-Ьчалп  отпора.  Отъ  ушкуйнпковъ 
приходилось  терп'Ьть  не  только  бусурманамъ,  но  и  жнтелямъ  рус- 
скихъ  городовъ:  Костромы,  Ярославля,  Нижняго  Новгорода. 

Но  ушкуйничество  не  было  еще  последней  ступенью  въ  дегра- 
дащи  повольнн честна.  СгЬсненное  и  преследуемое  на  родин*,  вы- 
зывавшее негодаван1С  въ  другпхъ  русскихъ  областяхъ,  новгородское 
невольничество  осуждено  было  на  смерть  и  вырожден1е.  Картпну 
такого  именно  вырождешя  рисуетъ  разсказъ  о  я-Ькоемъ  новгородце 
Василь'Ь,  занесенный  въ  чудеса  свв.  Зосимы  и  Савват1Я  Соловец- 
кихъ.  «Бе  юькш  человгькъ  болярьска  рода^  нооуюрсдецъ,  ВасплИ! 
именемъ,  б*  же  силою  еелми  мощенг^  живый    несоурядное    житге^ 

Ыи  ргь  боуяческое,  64  бо  разбойникъ.  Пр'шде  ему  въ  умъ,  како  бы 
ему  отрещися  злаго  того  обычая,  пр1иде  на  Соловки  въ  обитель 
Спасову,  въ  стяжан1е  преподобнаго  отца  нашего  Зосимы,  тоу  и 
пострижеся  и  оболъкся  во  мнишеск1п  образъ».  Некоторое  время 
Васнл1й  спокойно  жилъ  въ  монастыр-Ь,  но  потомъ  дьяволъ  началъ 
свлещи  его  на  прьвыа  обычаи».  Не  имЬя  силы  бороться  съ  помы- 
сломъ,  ВасилШ  задумалъ  бежать  изъ  монастыря.  Забравъ  у  мона- 
ховъ  книги,  платье  и  друпя  вещи,  «якоже  обычай  крадущимъ>, 
онъ  сложилъ  наворованное  добро  въ  монастырскую  лодку  и  ночью 
удалился  изъ  монастыря.  Поел*  непродолжительнаго  илавашя,  лодка 
принесена  была  къ  Анзерскому  острову,  который  принадлежалъ 
Соловецкому  же  монастырю.  Утомленный  ночной  поЬздкой,  Васил1й 
уснулъ.  Во  сн*  явились  ему  два  старца.  «Единъ  же  ею  рече  к  нему, 
съ  гневомъ  възр^въ  нань:  како,  окаанне,  крадеши  мя?  Азъ  съзидаю, 
а  ты  разоряеши».  Васил1й  кается.  Спустя  некоторое  время,  бЬглецъ 
былъ  доставленъ  въ  монастырь  со  всЬмъ  накраденнымъ  доброгь  ^). 

»;  Рукоп.  Публ.  Библ1от.,  Ь\  I,  №  512.  Разсказъ  о  Василь*  принадлежитъ  къ 
ряду  „чудесъ",  записанныхъ  игуменомъ  Васс1аномъ  (1514—1527).  Ср  Л.  Л,  Ти- 
това^  Житхе  и  подвизи  преп.  отецъ  нашихъ  Зосимы  и  СавватЫ,  соловецкяхь 
чудотворцевъ  (по  рукописи  Х\'11  в-Ька).  М.,  1889.  Г.  Титовъ  сообщаетъ  въ 
этомъ  труд-Ь  св'Ьд11н1«  о  лицевой  рукописи  жит1я,  изъ  собранхя  И.  А.  Вахра- 
м-Ьева.  Картинки,  сопровождаюппя  разсказъ  о  Василь^,  описываются  такъ:  „Л. 
116.  Вверху,  нал'Ьво  большой  красивый  своими  здан!ями  Еелик1й  Новгородъ. 
Одинъ  рослый  новгородець,  Васил1й,  съ  саблею  въ  рукахъ,  нападаетъ  на  без- 
защитнаго  п-Ьшехода,  идущаго  съ  сумой  за  плечамп  и  съ  посохомъ  въ  рукахъ, 
очевидно,  съ  нам*рен1емъ  ограбить.  Ниже— этотъ  разбойникъ  плыветъ  въ  лодк* 
къ  Соловецкой  обители.  Тамъ  въ  храм*  Преображенхя  надъ  нимъ  совершаюгь 
обрядъ  пострижен'ш.  Въ  одной  изъ  кел1й  видно,  какъ  спить  мопахъ,  а  пострп- 
женный  разбойникъ  между  гЬмъ  въ  кладовой  забираетъ  кппги  и  другое  церков- 
ное имущество  Потомъ  забранное  имуи;ество  переносить  къ  берегу  п  кладегь 
въ  лодку,    па    которой    отправляется    въ    путь  п  прпстаетъ  къ  берегу.  Л.  117. 


0\дШе6  Ьу  СзОО?  1С 


273 

Васил1й — выродивш1&ся  повольникъ.  Да1бк1е  предки  его  ходвли  на 
Чудь  и  Литву,  собирали  дань  съ  Перми  и  Югры,  а  онъ,  Васил1й, 
мощный  силою,  л1обивш1й  буячёское  жит1е,  могъ  найдти  такое  жийе 
только  въ  разбо4...  Подъ  конецъ  онъ  опустился  еще  ниже,  сталь 
таскать  книги  и  всяк1й  хдамъ  у  соловецкихъ  монаховъ.  Только  чудо 
спасло  Василья  отъ  окончательной  гибели. 

Подъ  влщшемъ  ушкуйничества  и  установившихся  на  него  воз- 
зр*шй  изм-Ьнялся  со  временемъ  взглядъ  и  на  повольничество  вооб- 
ще. Любопытный  въ  этомъ  отношеши  матерхалъ  представдяетъ 
«Пов-Ьсть  о  град*  Вятк*»  *).  Повесть  эта — памятникъ  поздн1й,   въ 


Достигнувъ  берега,  монахъ-воръ  втаскЕваеть  лодку  на  берегь  и  ложится  спать. 
Во  сн^  ему  являются  Зосима  и  Савват1й,  изъ  которыхъ  первый  ^>08ить  ему 
палъцеиъ.  Монахъ  просыпается,  идетъ  къ  берегу  и  приходить  въ  отчаянхе,  не 
находя  ни  лодки,  ни  имущества.  Потомъ  онъ  садится  и  плачетъ.  Въ  это  время 
къ  берегу  подплываетъ  лодка,  полная  крестьянъ,  которые  и  берутъ  его  съ  со- 
бою. Л.  118.  Два  монаха  съ  берега  закидывають  въ  море  сЬти.  Во  время  ночи 
одному  иаъ  вихъ  во  снЪ  являются  Зосима  и  Савват1й.  Инокъ  просыпается  н 
идеть  къ  брат1и  поведать  ей  о  всемъ  видЬнномъ  имъ',  посгЬ  этого  они  вм1^тЬ 
отправляются  къ  берегу,  на  который  втащено  судно,  нагруженное  церковными 
вещами"  (стр.  43). 

^)  И8влечен1е  иаъ  Повести  о  градЬ  ВяткЪ  напечатано  было  а)  въ  ,,ОпытЬ 
Казанской  Истор1и"  Л.  Рычкова  (стр.  187--196)  и  б)  въ  „Двеввыхъ  Запвскавъ*' 
И.  Рычкова  (ч.  II,  стр.  29—50).  Позже  „ПовЪсть**  (иначе:  Вятская  лЪтопись) 
издана  была:  а)  въ  Казана:омъ  Влстникл,  1824,  П  (и  отдельной  брошюрой),  б) 
въ  Вятскихъ  Губернскихг  Влдомостлхь  1866  года  (и  отд.  оттисхомъ).  Еще  Ка- 
рамзим  (Ист.  Гос.  Росс,  Ш,  прим.  31)  укааалъ  на  хронологическ1я  несообраз- 
ности въ  разсказ^  объ  освован1и  Вятки.  Въ  недавнее  время  эти  несообразности 
были  внимательно  разсмотр-Ьны  г.  В{ереща1)иньшь  (яДва  реферата,  читаввыхъ 
въ  засЪдаши  УП  археологическаго  съ-Ёзда  въ  Ярославл^^,  Вятва,  1887)  и  при- 
вели его  къ  отрицательному  отв'Ьту  на  вопросъ:  „Заселена  ли  была  Вятка  нов- 
городскими выходцами  въ  ХП  вЪк'Ь?"  (реферать  I,  стр.  1 — 23).  11ов1Ьсть,  оче- 
видно^ им'Ьетъ  значен1е  не  исторически-точнаго  разсказа,  а  записанваго  преда- 
ния, ивтереснаго  не  по  фактическому  матер1алу,  а  по  осв1Ьщен1ю  прошлаго 
Вятки  съ  точки  зр-Ьн1я  м'Ьстныхъ  симпат1й  и  зав'Ьтныхъ  воспомиан1й.  Когда  за- 
писано предаше?  Списки  Вятской  пов-Ьсти  или  летописи  не  идутъ  далЪе  ХУШ 
вЪка.  „Можно  съ  достов'Ьрностью  сказать,— говорить  г.  Верещагинъ, — что  Вят- 
ская летопись  составлена  никакъ  не  ран-Ье  конца  XVII  в'Ька^.  Что  касается 
источниковъ  л'Ьтописи,  то,  по  мнЪнш  г.  Верещагина,  „всего  вЬроятнЪе,  что  со- 
ставитель Вятской  летописи  писалъ  по  преданхямъ,  или  слышаннымъ  имъ  отъ 
своихъ  современниковъ,  или,  можетъ  быть,  и  записаннымъ  какими  либо  пред- 
шествовавшими книжниками"...  Разсказъ  о  самовласпи  вятчанъ  „едва  ли ..  не 
составляетъ  домысла  самого  составителя  л^тописи^  (рефератъ  П:  „Откуда  по- 
черпнуты и  на  сколько  достоверны  вообще  показан1я  Вятскаго  летописца?", 
стр.  35,  39—40).  Вполне  согласиться  съ  зтимъ  мн^темъ  трудно.  Пов'Ьсть  о 
Вятк^  изв^тная  по  спискамъ  ХУШ— XIX  вв.,  несомненно  редактирована  въ 
Р7ССК1Й  вылввой  эпосъ.  18 
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которомъ  улеглись  рядомъ  два  пониман1Я  новгородскаго  молодечества. 
сВъ  л*то  6682  (1174)...  отд1У1Ишася  отъ  пред-Ьлъ  Великаго  Нова- 
града  жител1е  новогородцы  самовластцы  в  дружиною  своею  и  шедше 
пловяху  в  судехъ  внизъ  по  ВолгЬ  р4к4  и  дошедше  р'Ькн  Камы  и 
пребыша  ту  н^Ьколико  время  и  поставиша  на  Кам1Ь  градъ  малъ  во 
обятан1е  себ*>.  Спустя  некоторое  время,  часть  этихъ  новгородскихъ 
поселенцевъ,  услышавъ  о  Вятк4  р^к*  и  о  живущей  по  ней  Чуди, 
отправилась  вверхъ  по  Кам*.  Завоеватели  подвигались  впередъ, 
«пл^княюще  0ТЯЦК1Я  жилища  и  окруженныя  земляными  валами  ра- 
йю вземлюще  и  обладающе  ими».  Добравшись  до  города  на 
р.  Вятк^^,  расположеннаго  на  высокой  гор1>,  «возжелаша  рат1ю 
взяти  его  и  об-Ьщашася  прародителемъ  своимъ...  страстотерпдемъ 
Борису  и  Гл'Ьбу  и  запов^Ьдаша  всей  дружин*  своей  поститнся— ни 
ясти,  ни  пити»...  Городъ  былъ  взять  24-го  1юля,  на  память  свв. 
Бориса  и  Гл^ба:  «и  побита  ту  множество  чуди  и  отяковъ,  а 
иши  по  л*сомъ  разб^гошася,  и  по  об1>щанш  своему  поставиша 
въ  томъ  град*  церковь  во  имя  страстотерпцевъ  Бориса  и  Гл*ба 
и  нарекоша  тотъ  градъ  Никулицынъ».  Когда  в*сть  объ  этой  поб^д* 
дошла  до  новгородскихъ  выходцевъ,  остававшихся  въ  городк*  близь 
устья  Камы,  они  также  двинулись  въ  путь.  Подойдя  къ  городку  Кок- 
шарову,  они  «такожде  обЬщашася  и  молебная  п*н1я  Господу  Богу 
вос11*вше,  призываху  на  помоп^ь  сродниковъ  своихъ...  Бориса  и  Гл*ба>. 
Городокъ  сдался:  жители  отворили  ворота,  «возв*щающе  новгород- 
цемъ,  что  имъпоказася  ко  граду  приступающе  неисчетное  воинство». 
Сл4дуетъ  зат*мъ  разсказъ  о  томъ,  какъ  вятскхе  поселенцы  задумаяи 
основать  «единъ  общ1Й  градъ  кр*пк1й  отъ  нашеств1Я  супостатъ». 
Передъ  началомъ  постройки  соверщилось  чудо:  «и  заутра  возставше 
обр*тоша  н*како  Бож1Имъ  промысломъ  все  изготовлен1е  принесено 
по  Вятк*  р*к*».  Городъ  назвали  Хлыновъ.  «И  тако  новогородцы 
начаша  общежительствовати  самовластвующе,  правими  н  обладаеми 
своими  жители  и  нравы  своя  отечесшя,  и  законы  и  обычаи  новго- 
Р0ДСК1Я  имяху  на  лЬта  многа    до    обладан1я  великихъ  князей  рос- 


поздвее  время,  ва  которое  указываетъ  г.  Верещагвнъ.  Но  первовачальная  за- 
пвсь  вятсквхъ  предав1Й  должва  быть  отвесева  къ  бол^  далекой  пор'Ь.  Въ  са- 
момъ  дЪл'Ь,  та  страствоеть  това,  которая  слышатся  въ  Повести,  когда  ваходвтъ 
рЪчъ  о  клеветЬ  ва  вятсквхъ  „разбойввковъ*',  о  посл^двей  вор-Ь  вятской  веза- 
ввспоств,  указываетъ  ва  врамя,  когда  восвомввавге  объ  зтой  утрачеввой  ве- 
заввсвмостж  было  еще  свФжо.  Нельзя  ве  обратвть  вввмав1я  в  ва  то,  что  л%- 
топжсвыя  зам'Ьткв  обрываются  въ  пов-^тв  ва  воловввЪ  XVI  в^ка. 
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с1Йскохъ»  О-  Въ  этомъ  разсказ*  сохранились,  безъ  сомн4н1Я,  отрыв- 
ки древнихъ  м'Ьстныхъ  предашй.  Предавав  окружило  жизнь  пред- 
ковъ  легендарнымъ  с1яньемъ.  Новгородсюе  повольники  получаютъ 
высшую,  небесную  помощь:  предметы,  нужные  для  постройки  горо- 
да, являются  чудесно,  Бож1имъ  промысломъ;  туземцы  б*гутъ,  устра- 
шаемые вид'Ьн1емъ  непсчетнаго  воннства.  Легенда  продолжала  р4ять 
и  надъ  дальн^Ьйшими  подвигами  новгородскихъ  колонистовъ.  Утвер- 
дившись на  Вятк^,  они  продолжали  борьбу  съ  туземцами.  Посл4 
одной  изъ  битвъ  съ  черемисами  и  вотяками,  вятчане  установили 
крестный  ходъ  изъ  села  Волкова  въ  гор.  Хлыновъ.  Въ  этой  про- 
цесс1и  переносился  чтимый  образъ  св.  Георг1я;  вм^стЬ  съ  образомъ 
переносились  стр'Ьлы,  окованный  жехЬзомъ.  Изображеше  древняго 
€  победоносца»,  окруженное  стрелами,  должно  было  напоминать  о 
томъ,  чьей  домощи  приписывали  новгородсше  поселенцы  свои  успе- 
хи среди  вятской  чуди  ').  «Оставшхися  жевъ  Нов4город4  люд1в, — 
продолжаетъ  Повесть, — вознегодовавше  на  нихъ,  вятчанъ,  з4ло  и 
вадяше  на  нихъ  княземъ  росс1йскимъ,  оболгающе  всяко  и  нарицаю- 
ше  ихъ  Новагорода  бгмжцами  и  разорителями  росс1Йскихъ  князей 
вотчинъ...  наипаче  же  называку  ихъ,  вятчанъ,  разбойниками  и 
отказные  на  нихъ  велнкимъ  княземъ  подающе,  пишуще  ихъ  само- 
вольниками» ^).  Князья  московсше,  наслушавшись  этихъ  внушенШ, 


*)  Эти  выражен1я  вятской  лЪтописи  напоиинаютъ  вступите^и>ныя  строки  в^< 
которыхъ  новгородскихъ  повестей:  сВъ  тоже  время  Новаграда  Л10д1е  житие 
инятсу  самовластно  по  своей  волЪ,  никимъ  же  обдадаеми,  властвующе  облаот1ю 
своею,  якоже  имъ  лЪпо  есть";  или:  сВъ  л'Ьта  благочестивыхъ  великихъ  князей 
нашихъ  рускихъ,  жввущимъ  новгородцемъ  въ  своей  свободе»  и  т.  д.  (Памяти, 
стар,  русской  литерат.,  1,  стр.  241,  251). 

')  Отрывки  дегендарныхъ  предан1Й  о  новгородскихъ  повольникахъ  уц*л*ли 
и  до  позднЬйшаго  времени.  См.  Волоюдскгя  губернскгя  В^ьдомости  1845  года 
№  11:  <ИзвЪст1е  объ  основаши  четырехъ  холевскихъ  приходовъ  Никодьскаго 
у^да  (изъ  Записокъ  Ильи  Страхова,  отставнаго  солдата)».  Въ  сЗапискахъ» 
р'Ьчь  идетъ  о  покровительств'Ь  св.  Георпя  новгородскимъ  выходцамъ,  положив- 
шимъ  основан1е  русской  колонизацш  въ  предЬлахъ  упомянутыхъ  приходовъ, 
(Ср.  Журналъ  Министерства  Пароднаю  Просвтценгя,  1863,  ч.  117,  стр.  27—28 
въ  ст.  Щапова:   сИсторическхе    очерки  вароднаго  м1росозерцан1я  в  суев^р!я>). 

')  Вятчане, — продолжаетъ  Сов-Ьсть,— свъ  отмщен1е  укоризны  ихъ  рекоша, 
что  бу^го  имъ  изъ  Новаграда  на  Вятку  бЪжавшимъ,  сжившимся  съ  женами 
новгородцевъ  и  д:Ьтей  прижившимъ,  а  имъ  новгородцемъ  будто  бывшимъ  на 
войнЬ  семь  л'Ьтъ,  посланнымъ  изъ  Великаго  Новаграда".  По  другимъ  сваза- 
шямъ,  это  же  предан1е  пр1урочивается  къ  Холопьему  городу  на  р.  МологЬ.  Та- 
тищевъ  указывадъ  м^с^о  Холопьяго  города  двояко:  близъ  села  Бронницы  на 
МстЬ  (Словарь  историческ1й,  I,  195)  иди  близъ  села  Кимра  въ  Каншнсхоиъ 
у1^дЬ  (1Ы<1еш,  Ш,  204—205).  «С1я    басня,— зам-Ьчаеть  Караизивъ  (И.  Г.  Р.,  I, 

18* 

Соодк 
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постарались  прибрать  Вятку  къ  рукамъ.  ВедиБ]Н  князь  Васшш  Ва- 
сильевячъ  надожидъ  на  Вятскую  землю  дань,  а  сынъ  его,  Пванъ  III, 
послалъ  на  Вятку  свонхъ  воеводъ,  которые  привели  жителей  къ 
крестному  ц1>лованио.  Эти  извЬспя  въ  сопоставлен1и  съ  приведен- 
ными выше  воспоминашями  о  чудесахъ,  сопровождавшнхъ  основа- 
Н1е  Хлынова,  даютъ  наглядное  представлете  объ  изменившихся 
воззрЬн1ЯХЪ  на  невольничество.  Удальцовъ,  которымъ  помогалъ  самъ 
Егор1&  Храбрый,  стали  называть  разбойниками,  самовольниками, 
беглецами.  Авторъ  повести,  вятск1й  патрютъ,  пытается  объяснить 
недобрую  молву  о  свонхъ  землякахъ,  какъ  клевету,  вызванную  раз- 
дражен10мъ  обитателей  метропол1и  противъ  непокорныхъ  колони- 
стовъ.  Враждебный  отношен1Я  между  Новгородомъ  и  Вяткой  дей- 
ствительно были,  но  не  »та,  конечно,  вражда  привела  къ  падетю 
вятской  независимости.  Московск1е  князья,  стремивппеся  къ  расши- 
реи1ю  свонхъ  владЪшй,  не  нуждались  въ  укязан1яхъ  и  сов^тахъ 
новгородцевъ.  Что  же  касается  удальцовъ  вятскихъ,  то  они  извест- 
ны были  не  менее,  чемъ  и  новгородсше  ушкуйники.  Въ  1417  году 
«с  Вятки,  изъ  князя  великаго  отчине,— разсказываетъ  новгородская 
летопись, — ^княжь  бояринъ  Юрьевъ-  Глебъ  Семеоновичь  с  новою- 
родчкыми  бпллицгь  съ  Семеономъ  Жадовьскымъ  и  с  Михайлою  съ 
Россохинымъ  и  съ  устьюжаны  и  с  вятцаны  изъихаша  в  насадехъ 
безъ  вести  в  Заволочьскую  землю».  Повоевали  они  волость  Борокъ 
и  Емду,  сожгли  Холмогоры,  набрали  пленниковъ.  Двинете  бояре 
отбили  полонъ,  но  нападавшихъ  отпустили.  За  ними  пустилась  въ 
погоню  дружина  заволочанъ:  «идоша  за  разбойникы  в  погоню  и 
пограбиша  Устьюгъ»  ^).  Въ  1466  г.  святчаня  ратью  прошли  мимо 
Устюгъ  на  Кокшенгу,  а  сторожи  не  слыхали  на  городе,  а  шли  по 
Сухоне  реце  въ  верхъ,  а  воеваша  Кокшенгу,  а  назадъ  шли  Вагою 
въ  низъ,  а  по  Двине  въ  верхъ  до  Устюга».  Наместннкъ  устюжск1й 
послалъ  объ  этомъ  весть  великому  князю;  тотъ  приказалъ  вятчанъ 
переимать.  Наместннкъ  догналъ  вятчанъ  подь  городкомъ  Гледеномъ: 
«и  вятчаня  наместнику  дали  посулъ,  стоявъ  три  дни,  и  къ  Вятке 
пошли»  *).  Въ  1471  году  «вятчане,  шедъ  суды  Влъгою-  на  низъ, 
взяша  Сарай,  и  много  товара  взяша  и  пленъ  многъпоимаша».  Та- 
тары  пытались  задержать    смельчаковъ,  лдя  чего  «всю    Влъгу  за- 


прии.  45в),— взята  изъ  древней  греческой  сказки   о  рабахъ    скиескихъ>;  разу- 
1гЬетея  предан1е  объ  основав1н  Тарента  (Костомароег]  241). 

•)  Новгор.  жЬтоп*  по  Синод.  СП.*,  стр.  404. 

')  Архавгелогор.  хЬтоп.,  стр.  167—169  (по  изд.  1819  г.). 
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стулнша  суды  своими,  хотяще  ихъ  перебити,  они  же  единако  про* 
бишяся  сквоз*  и  уйдоша  съ  всЬмъ»  0. 

Буйство  этихъ  вятскихъ  невольниковъ  бросало,  какъ  видно.  т4нь 
на  всю  Вятку.  Вятчанъ  стали  обзывать  разбойниками,  расиростра- 
няя  это  обидное  опред-клете  и  на  первыхъ  завоевателей  края,  нов- 
городскихъ  повольниковъ  древняго  времени  ').  Авторъ  «ПовЬсти» 
нашелъ  нужнымъ  вступиться  за  своихъ  земляковъ,  но  онъ,  очевид- 
но, не  иридавалъ  большаго  значенхя  наб^^гамъ  вятскихъ  удальцовъ, 
если  объяснялъ  дурную  славу  Вятки  только  злобой  и  клеветами  нов- 
городцевъ.  Онъ  не  позаботился  провести  р-Ьвкой  грани  между  сме- 
лыми повольниками,  впервые  поселившимися  на  Вятк*!,  и  буйными 
вятскими  выходцами,  нападавшими  на  сос^^дей.  Такая  грань  для 
него,  очевидно,  была  не  ясна.  Вятскнмъ  ушкуйникамъ  могло  ка- 
заться, что  они  идутъ  по  сл^дамъ  своихъ  ота.овъ,  подражаютъ  ихъ 
лихимъ  наб1'|Гамъ,  поддсрживаютъ  наследственную  удаль.  Преем- 
ственность и  историко-психологическое  родство  явлен1й,  дМстви- 
тельно,  не  подлежать  сомн4н1Ю.  Вятск1е  сразбойники» — так1е  же 
1федпр1имчивые  повольники,  какъ  и  ихъ  предки,  подвиги  которыхъ 
стали  достояшемъ  мЬстной  легенды.  Но  разница  въ  томъ,  что  позд- 
н4йшимъ  повольникамъ  пришлось  проявлять  свою  удаль  среди  усло- 
В1Й,  не  похожихъ  на  гЬ,  который  застали  покол4н1я  стараго  време- 
ни. Изменилось  время,  изменились  политичесшя  отношен1Я  русскихъ 
областей,  изменился  и  взглядъ  на  повольничество  '). 


*)  П.  с.  р.  л.,  VIII,  стр.  168. 

')  Подъ  вл1ян1емъ  глубокаго  впечатл'Ьв1я,  оставленнаго  набегами,  ушкуй- 
виковъ,  пытались  иногда  отыскивать  сл^ды  и8В'Ьст1й  о  сновгородскихъ  разбой- 
никахъ»  въ  отдаленнейшей  древности.  Такъ  въ  одной  поздней  хроникЬ  яовго- 
родсвмми  разбойниками  называются  Кхй,  Щекъ  и  Хоривъ:  они  должны  были 
удалиться  изъ  Новгорода  и  поселились  на  берегахъ  Днепра;  позже  эти  вовго- 
родск1е  выходцы  побеждены  были  Олегомъ  (ср.  выше  стр.  148).  Помещаю 
этоть  разсказъ  въ  приложев1яхъ  (№  УП). 

')  Въ  дополнен1е  къ  разсказамъ  о  новгородскихъ  и  вятскихъ  разбойнивахъ 
можно  еще  указать  на  предан1е  объ  основан1и  города  Велик1я  Луки:  сНедоволь- 
ные  князьями  мнопе  ияъ  ильменскихъ  славянъ  б'Ъжали  къ  кривичамъ,  обитав- 
шимъ  на  верховьяхъ  Днепра,  Волги,  Двины  и  на  берегахъ  Ловатг,  непрохо- 
димые л-Ьса  близъ  нын^шнзго  города  Холма  служили  имъ  надежвымъ  у&Ьжи- 
щемъ.  Изъ  б^глецовъ  составилась  шайка  удалыхъ  разбойниковъ:  они  нападали 
на  суда,  плывупдя  мимо,  бились  съ  дикими  сосЬдями,  воевали  съ  новгородцами. 
Между  этими  ввтязями  особенно  отличался  на'Ьздничествомъ  и  богатырствомъ 
Лука,  мужъ  великЛ  и  дородный.  Т'Ёсвр  ему  стали  между  удалыми  холмитянами, 
и  онъ,  собравъ  своихъ  молодцовъ,  переселился  за  70-ть  верстъ  вверхъ  по  Ло- 
вати.  Между  высокими  холмами,  гдЬ  нынЪ  городъ  Луки^  свилъ  себе  гнездо  лн- 
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Въ  повести  о  град*  Вятк*  слышится  голосъ  апологета  м^стныхъ 
отношен1й,  пытавшагося  обЬлить  своихъ  земляковъ  отъ  тяжелыхъ 
обвинен1й.  Подобный  же  голосъ  долженъ  былъ  слышаться  въ  бы- 
лин* о  Василь*  Буслаев*,  въ  ея  первоначальной  редакщи,  закан- 
чивавшейся посадничествомъ  Васьки.  Древнее  сказан1е  изображало, 
какъ  видно,  жизнь  Василья  въ  двухъ  картинахъ,  непохожихъ  одна 
на  другую:  на  одной  рисовался  Васька  буянъ,  разбойникъ,  предво- 
дитель шайки  отчаянныхъ  безд-Ьльниковъ;  на  другой— вид*лся  сте- 
пенный посадникъ,  именитый  гражданинъ  Великаго  Новгорода  Бы- 
лина не  прикрашивала  б*шеной  и  кровожадной  удали  Васьки,  не 
пыталась  изобразить  своего  героя  еп  Ьеап.  Деятельность  Васьки  изо- 
бражается, какъ  деятельность  преступная,  какъ  разбой.  Мамелфа 
говорить  сыну: 

То  Еоли  ты  пойдешь  на  добрыя  д*1а, 
Теб*  даиъ  благословев1б  великое*, 
То  коли  ты,  дитя,  на  равбой  пойдешь, 
И  не  даиъ  благословен1я  великаго, 
А  и  не  носи  Василья  сыра  земля. 

Такимъ  образомъ  благословен1е  дается  Василью  съ  оговоркой: 
быть  можетъ,  онъ  действительно  идетъ  на  богомолье,  но  предпола- 
гается, что  онъ  можетъ  пуститься  въ  путь  и  для  лихаго  дЬла.  Это 
иредположен1е  им^ло  основан1я.  Самъ  Василий  произносить  о  себ* 
такой  приговоръ:  «съ  молоду  бито  много,  граблено».  Мы  видели, 
что  въ  пылу  боя  онъ  не  пощадилъ  даже  своего  учителя  и  крест; 
наго  отца.  Но  Васька  не  оставался  необузданнымъ  удальцомъ  до 
конца  жизни  и  песни,  Передъ  заблудившимся  ушкуйникомъ  откры- 
вался выходъ  на  прямую  дорогу,  онъ  могь  еще  «спасти  душу».  Въ 
заключительномъ  отделе  былины  и  рисовался  именно  этотъ  правый 
путь,  на  который  удавалось  выбраться  Василью.  Не  въ  таинствен- 
номъ  загробномъ  м1ре  послышался  для  него  голосъ:  181;  ^егеНеИ 
Спасен1е  отыскалось  здЬсь,  на  земле,  въ  томъ  самомъ  Новегороде, 
который  былъ  свидетелемъ  кровавыхъ  проказъ  Василья.  Василш 
съумелъ  загладить  впечатлен  1е  этихъ  проказь.  Древнее  сказан1е 
знало  и  изображало  забытаго  теперь  Василья,  полезнаго  п  сильнаго 
общественнаго  труженика,  излюбленнаго  посадника  Великаго  Нов- 
города. 

хой  ястребъ.  Отсюда,  какъ  стая  хищныхъ  птнцъ,  налетала  его  дружина  на  со- 
седей,— кривичеС^,  вовгородцевъ,  полочанъ,  лнтовцевъ,  чудь, — не  было  пощады 
и  прежшшъ  землякамъ  холмнтянамъ»  (Ведвк1я  Лукн  и  Веливолуцк1Й  у1;здъ,  за- 
м'Ьтки  Мх^х,  Семевскаю,  стр.  4—5). 
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«Быль  молодцу  не  укоръ».  Александръ  Аввакумовичъ  въ  1366 
году  ходилъ  на  Волгу  вм4ст*  съ  другими  «новгородскими  разбой- 
никами»; въ  1372  г.  онъ  «коспю  паде  за  святый  Спасъ  и  за  обиду 
за  новгородскую».  ЛЬтопись  упоминаетъ  о  ВаськЬ  Буславич*  лодъ 
1171  годомъ;  въ  той  же  летописи  помещено  подъ  этимъ  годомъ 
изв'Ьст1е  о  неудачной  осадЬ  Новгорода  суздальскими  войсками.  Не 
разсказывала  ли  древняя  былина  о  томъ,  какъ  Васил1Й  спасъ  го- 
родъ,  осажденный  врагами?  Такой  разсказъ  и  могъ  дать  поводъ  къ 
воспоминашю  о  Васьк*  именно  подъ  1171  годомъ.  Книжный  чело- 
в-Ькъ,  редактировавш'1Й  л'Ьтописный  сводъ,  нашелъ  въ  предашиимя 
новгородскаго  посадника  Васьки  Буславича,  узналъ,  что  онъ  отбилъ 
приступъ  враговъ,  подступившихъ  къ  городу,  и  на  основаши  этихъ 
эпическихъ  данныхъ  построилъ  соображеше,  что  имя  Васьки  должно 
быть  пр1урочено  ко  времени  отражен1я  суздальцевъ  отъ  Великаго 
Новгорода. 

Концепцш  былины  о  Василь*  Буслаев4,  типичесыя  черты  са- 
маго  Васьки  достаточно  ясно  указываютъ  на  ту  эпоху,  къ  которой 
нужно  отнести  замышленхе  изучаемаго  нами  новгородскаго  сказан1я. 
Василья  нельзя  поставить  рядомъ  съ  древними  новгородскими  по- 
вольниками, какъ  ихъ  понимало  и  изображало  народное  предаше, 
запис  анное  въ  пов-Ьсти  о  градЬ  ВяткЬ.  ЕгорШ  Храбрый  не  сталь  бы 
конечно,  покровительствовать  такимъ  друженникамъ,  какъ  Потаяюш- 
ка  Хроменьк1Й  или  Оома  Благоуродливый,  и  такому  атаману,  какъ 
Васил1Й  Буслаевичъ.  Еще  меньше  похожъ  Васил1й  на  того  несчаст- 
наго  разбойника,  о  которомъ  разсказывается  въ  жит1И  соловецкихъ 
святыхъ.  Васил1й~  новгородски  повольникъ  именно  ушкуйнической 
поры, — той  поры,  когда  изменившееся  молодечество  еще  жило  пол- 
ной жизнью,  но  когда  новгороддамъ  уже  приходилось  отыскивать 
оправдан1е  д.ш  своихъ  удальцевъ,  когда  этихъ  удальцевъ  стали 
обзывать  разбойниками:  «Ходили,  господине,  молодые  люди  на  Волгу 
безъ  нашего  слова,  а  твоихъ,  господине,  гостей  не  грабили,  токмо 
побили  бессрменъ»,  говорили  новгородцы  московскому  князю.  Шчто 
подобное  долженъ  былъ  думать  нов1юродск1й  п'Ьснотворецъ  стараго 
времени,  когда  онъ  *хотяше  п^снь  творити»  о  сын*  Буслава.  Ге- 
рой п-Ьснп, — новгородски  *мододецъ»,  но  молодецъ,  на  которомъ  тя- 
гогЬетъ  обвинея1е  въ  душегубстве,  —  удалецъ,  нуждающ1йся  въ 
оправдан1И,  удалецъ  той  поры,  когда  стали  говорить  о  «новгород- 
скихъ  разбойникахъ»,  когда  явились  «ушкуйниди-разбойници».  Нов- 
городское ушкуйничество  определилось  и  было  по  достоинству  оце- 
нено во  второй  половин'Ь  XIV  вЬка.  Устанавливается  такимъ  обра- 
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зомъ  крайшй  предать,  раЕгЬе  котораго  не  могь  сложиться  бы^ганный 
обравъ  Василья  Буслаевнча.  Упоминаше  о  Васьк'Ь,  занесенное  въ 
летописный  сборникъ  XVI  вЬка,  указываетъ  другой,  позднЬйппй 
пунБтъ,  за  который  нельзя  перенести  былину  о  Васнль4  въ  ея  основ- 
ноиъ  замысле,  въ  ея  первичной  редакцш. 

Для  хронологическихъ  соображешй  важно  обратить  вниман1е  и 
на  друг1я  историческ1Я  черты,  сохранивш1яся  въ  былинЬ.  П'Ьсня, 
какъ  мы  энаемъ,  помнить  независимость  Новгорода  и  Пскова: 

Жиъ  Буславъ  девяносто  л^тъ, 
Съ  Новымъ-Городоиъ  не  спарввадъ, 
Со  Опсковымъ  онъ  не  вздоривалъ, 
А  со  матушкой  Москвой  не  перечился. 

Отношен1Я  политическаго  равенства  установились  между  Пско- 
вомъ  и  Новгородомъ  съ  1347  года.  По  договору,  заключенному  въ 
этомъ  году,  Псковъ  былъ  признанъ  младшимъ  братомъ  Великаго  Но- 
вагорода.  «Посадникомъ  нашимъ, — говорили  новгородцы, — у  васъ 
въ  Плесков*  не  быти,  ни  судити,  а  отъ  владыд*  судить  вашему 
плесковитину,  а  изъ  Новагорода  васъ  не  позывати  дворяны,  ни  под- 
войскыми,  ни  Софьяны,  ни  изв4тникы,  ни  биричи»  ^).  ДальнМппя 
отноп1ен1я  братьевъ  показали,  что  младш1й  вовсе  не  былъ  располо- 
женъ  признавать  старшаго  «въ  отца  м4сто>.  Новгородцамъ  прихо- 
дилось употреблять  не  мало  усил1й,  чтобы  ладить  съ  обитателями 
бывшаго  пригорода  новгородскаго.  Что  касается  Москвы,  то  необ- 
ходимость ладить  съ  этой  «матупшой»  выяснилась  для  новгород- 
цевъ  со  времени  первыхъ  московскихъ  князей.  Припомнимъ  столк- 
новеше  Новгорода  съ  Иваномъ  Калитой  по  вопросу  о  закамскомъ 
серебре,  походъ  къ  Торжку  Симеона  Гордаго,  отмеченный  выше 
отношеная  Новгорода  къ  Димитр1ю  Донскому,  войны  Васил1я  Дими- 
тр1ввича,  пребываше  въ  Новгород*  Василья  Темнаго  и  т.  д.  до  кон- 
ца, то  есть,  до  роковыхъ  для  Новгорода  походовъ  Ивана  Ш  въ 
1471  и  1478  гг. 


Устно  передававшаяся  былина  не  могла  сохранять  неизм'Ьннымъ 
своего  первоначальнаго  состава.  Представленный  въ  предшествую- 
п^ей  глав*  разборъ  п'Ьсенъ  и  сказокъ  о  Василь*  Буславич*  уб*- 
дилъ  насъ,  что  время,  пережитое  былиной,  оставило  на  ней  глубо- 
юе  сл*ды.  Зам*тны  изм*нен1я,  иозднМш1Я  прибавки  и  въ  истори- 

*)  п.  с.  Р.  л.,  ХУ,    58-59. 
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ческихъ  подробностяхъ.  п4сни.  По  пересказу  Кирши  Данилова,  Ва- 
СИЛ1Й  встречается  на  ВолгЬ  съ  казацкими  атаманами: 

На  (мавномъ  мор^  Касп1йск1имъ, 

На  томъ  острову  на  Куминск1имъ 

Стоить  застава  кр^^пкая, 

Стоять  атаманы  козач1е, 

Не  много,  не  мало  ихь— три  тысячи; 

Грабятъ  бусы,  гаюры, 

Разбивахутъ  червлены  корабли. 

(Стр.  169). 

«Еще  въ  малолетство  Грознаго, — зам4чаетъ  историкъ  Поволжья, — 
ногайск1е  князья  и  мирзы  начинаютъ  въ  своихъ  грамотахъ  къ  царю 
жаловаться  на  то,  что  мещерск1е  и  касимовсюе  казаки  на  нихъ 
приходить  и  ссжегодъ  отгоняютъ  отъ  нихъ  и  крадутъ  животину, 
деньги»  и  людей.  Жалобы  эти  повторяются  отъ  времени  до  време- 
ни, съ  указан1емъ  на  количество  лошадей  или  людей,  уведенныхъ 
отъ  нихъ  казаками  и  севрюками  и  съ  присоединен1емъ  требовангя, 
чтобы  государь  унялъ  казаковъ...  Отъ  нападан1й  казаковъ  не  мало 
терпели  сами  руссше  и  даже  ихъ  служилые  люди,  изъ  чего  можно 
заключить  объ  ограниченности  надъ  ними  русскаго  ВЛ1ЯН1Я  и  вла- 
сти» *).  Въ  1557  году  казаки  убили  царскаго  воеводу  Ляпуна  Фи- 
лимонова, который  посланъ  былъ  на  Волгу  для  того,  «чтобъ  казаки 
не  воровали  и  на  нагайскхе  улусы  не  приходили*.  Вскор*  затЬмъ 
€шелъ  въ  Асторохань  Елизаръ  Ржевской  с  казною  и  з  запасы,  и 
тЬ  же  казаки  приходили  на  Елизара  и  казну  взяли  государеву,  и 
которые  были  в  тЬхъ  ушкул^хъ  люди,  тЬхъ  били».  Тогда  отправ- 
лены были  изъ  Казани  отряды  стрЬльцовъ  и  д4тей  боярскихъ, 
чтобы  сгЬхъ  воровъ  с  Волги  згонити,  и  кого  изымаютъ,  т^Ьхъ  по- 
бити».  Казаки  убежали  на  Донъ.  Для  пресл'Ьдован1я  ихъ  отправ- 
лено было  царское  войско  *).  Еже  ран'Ье,  въ  1551  году,  подвергся 
нападен1Ю  гулявшихъ  на  ВолгЬ  казаковъ  посолъ  Севастьянъ,  отпра- 
вленный изъ  Москвы  въ  Астрахань.  сПротивъ  Иргизскаго  устья, 
въ  стругЬхъ  пришелъ  князь  Васил1й  Мещерск1й  да  казакъ  Личюга 
хромой,  путивлецъ»;  одно  изъ  судовъ  посольскаго  каравана  было 
разграблено,  находивш1еся  на  немъ  люди  убиты  '). 

Былина  заставляетъ    новгородскаго  упгеуйника  встрЬтиться    съ 


^)  Перетятковичъ^  Поволжье  въ  XV  и  XVI  в^ахъ,  стр.  304 — 305. 
«)  Нижон.  л^топ ,  VII,  286-287. 
^)  Перетятжовычьу  ор.  с,  285. 
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казацкими  атаманами,  стоявшими  на  остров'Ь  Куминскомъ.  Въэтой 
встр'Ьч'Ь,  свид-Ьтельствующей  о  поздиМшей  подправке  новгородской 
п4ени,  выразился  своеобразный  9пическ1й  синтезъ,  в-Ьрно  схватив- 
ш1й  преемственную  связь  явлен1ц.  Казаки  сменили  на  Волг*  преж- 
нихъ  ушкуйниковъ.  Въ  XVI  В'Ьк4  новгородское  невольничество  было 
уже  преданьемъ  старины.  Ушкуйники  вымерли.  Но  не  перевелись 
на  Руси  люди,  любивга1е,  какъ  и  ушкуйники,  сбуяческое  житге». 
Эти  буйныя,  бродяч1я  силы  направились  на  окраины  Русской  зем- 
ли, и  въ  форм*  казачества  возродили  древнее  повольничество  со 
вс*ми  его  блестящими  и  темными  чертами. 


Ш. 

«У  Буслава  долго  не  было  д-Ьтей.  Стоснулся  Буславъ,  садился 
на  б-Ьлъ-горючъ  камень,  пов-Ьсиль  буйную  головушку,  утупилъ  очушки 
во  сыру  землю,  думалъ  про  себя,  удумливалъ:  какъ  бы  породить  ему 
любимое  д'Ьтище.  Объявилась  ему  бабища  матерая  и  говорила  та- 
ковы слова:  «Эхъ  ты,  Буславъ  Сеславьевичъ!  не  могь  ты  дотерпЬть 
трехъ  м-Ьсяцевъ,  износу  детищу  не  было  бы!  Ступай-ка  къ  Авдотье 
Васильевны,  бери  за  груди  б-Ьльш заигрывай.  Понесетъ  она  де- 
тище любимое,  сильнаго  могучаго  богатыря»  (Рыбниковъ,  I,  стр.  335). 

Этогь  вступительный  разсказъ  былины  о  Василь*  Буслаевич* 
им-Ьеть  видъ  неяснаго,  полузабытаго  отрывхса.  Разсказъ  намекаетъ 
на  какой-то  запреть,  нарушенный  Буславомъ,  на  1сакое-то  особен- 
лое  в'Ьщее  значеше  «бабищи  матерой»,  но  эти  намеки  оставались, 
очевидно,  темными  и  загадочными  для  мысли  п'Ьвца,  забывшаго 
полное  очертан1е  древняго  предан1я.  Первыя  строки  былины,  кото- 
рый, повидимому,  дилжны  были  объяснить  следующее  за  ними  по- 
в'Ьствован1е  о  Василь*,  оказываются  такимъ  образомъ  полустертыми, 
на  половину  оборванными.  Есть,  однако,  возможность  разглядеть  въ 
этихъ  испорченныхъ  временемъ  строкахъ  кое-как1я  подробности, 
повторяюпцяся  въ  другихъ,  полнее  сохранившихся  памятникахъ. 
Путемъ  сопоставления  такихъ  подробностей  можно,  если  не  вполнЬ 
возстановить  полузабьггый  разсказъ,  то,  по  крайней  м^р*,  угадать 
его  общ1Й  смыслъ. 

Кн.  Курбсий  въ  начал*  своей  «Истор1и  князя  великаго  москов- 
скаго»  разказываетъ  о  развод'Ь  Василья  Ивановича  съ  Соломошей 
и  о  женитьб4  его  на  Елен-Ь  Глинской.  Второй  бракъ  Васплш,  за- 
ключенный при  жизни  первой  жены,  изображается,  какъ  д'Ьло  пре- 
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ступное  и  нечестивое:  «Князь  Всл11К1й  ВасилШ  московск1Й  ко  мно- 
гимъ  злымъ  и  сопротивъ  закона  Бож1я  д'Ьломъ  своимъ  и  С1е  прп- 
ложилъ:...  живши  со  женою  своею  первою,  Союмонидою,  двадесять 
и  шесть  л'Ьтъ,  остригъ  ее  во  мнишество  не  хотящу  и  не  мыслящ.у 
ей  о  томъ,  и  заточилъ'  въ  далечайшъ  монастырь,  отъ  Москвы  больше 
дву-сотъ  миль,  въ  земл"Ь  Каргопольской  лежащь,  и  затворити  казалъ 
ребро  свое  въ  темницу,  з*ло  нужную  и  унын1я  исиолненнуй>,  сирЬчь 
жену,  ему  Богомъ  данную,  святую  и  неповинную.  И  понялъ  себ4 
Елену,  дщерь  Глинскаго,  аще  и  возбраняющимъ  ему  сего  беззако- 
н1я  многимъ  святымъ  и  преподобнымъ  не  токмо  мнихомъ,  но  и  сиг- 
клитомъ  его».  И  не  напрасно,  какъ  оказалось,  смущались  святые 
люди  нечестивымъ  бракомъ.  Беззакоше  не  прошло  безсл^дно:  оно 
дало  страшный  плодъ.  «Тогда  зачалая  нын'Ьпш1й  1оаннъ  нашь,  и 
родилася  въ  законопреступленгю  и  во  сладострастью  лютостью. 
Дал'Ье,  въ  глав*  шестой,  Курбск1й  снова  возвращается  къ  браку 
Насилья  съ  Еленой  и  передаетъ  при  этомъ  так1Я  подробности:  Ва- 
СИЛ1Й  со  оною  предреченною  законопреступною  женою,  юною  сущею 
самъ  старъ  будущи,  искалъ  чаровниковъ  презлыхъ  отовсюду^  да  по- 
могутъ  ему  ко  плодотворенгю.  О  чаровникахъ  же  оныхъ  такъ 
печашеся,  посылающе  по  нпхъ  тамо  и  овамо,  ажъ  до  Корелы....  и 
оттуду  провожаху  ихъ  къ  нему  лехтущихъ  оныхъ  и  презлыхъ  со- 
в-Ьтниковъ  сатаяинскихъ,  и  за  помопцю  ихъ  отъ  прескверныхъ  сЬменъ, 
по  произволенгю  презлому^  а  не  по  естеству  отъ  Бога  вложенному 
уродилися  ему  два  сына:  единъ  таковыи  прелютый,  п  кровоп1Йца, 
и  погубитель  отечества,  иже  не  токмо  въ  Русской  земл*  такого  чуда 
и  дива  не  слыхано,  но  воистинну  нигд*  же  никогда  же  мню;....  а 
друпй  былъ  безъ  ума  и  безъ  памяти  и  безсловессн-ь,  такожъ,  аки 
дивы  якой,  родился»  *). 

Московский  князь  Васил1Й  и  новгородецъ  Буславъ  одинаково  то  • 
мятся  отсутств1емъ  потомства.  Чтобы  помочь  горю,  князь  обращается 
къ  чарод'Ьямъ.  Новгородецъ  спрашиваетъ  совЬта  у  бабищи  матерой, 
роль  которой  такпмъ  образомъ  выясняется:  бабища  принадлежитъ, 
очевидно,  къ  числу  такпхъ  же  в'Ьщихъ  людей,  какъ  и  тЬ  чаровникп, 
которыхъ  искалъ  Васплтй  Ивановичъ,  «да  пом^гутъ  ему  ко  плодо- 
творен1ю».  При  помощи  ворожбы  исполняется  желан1е  безд'Ьтныхъ 
стариковъ.  Какъ  плодъ  чародМства,  рождается  въ  Москв'Ь  жесток1й 
Нванъ  Васильевичъ,  въ  Новгород*  буйный  Васпл1Й  Буслаевичъ.  Еще 
ран'Ье  подобное  же  вл1ян1е  волхвован1я  замЬчено  было  въ  Полоцк*. 


*)  Сказаны  князя  Курбскаю  стр.  4—5,  88—89  (по  3  изд.). 
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Въ  древней  летописи  подъ  6552  (1044)  годомъ  находимъ  такую  за- 
метку о  полоцкомъ  княз*  Всеслав*:  «В  сеже  л'Ьто  умре  Брячиславъ, 
сынъ  Изяславль,  внукъ  Володимерь,  отецъ  Всеславль,  и  Всеславъ, 
сынъ  его,  с^де  на  столЬ  его,  ею  оке  ради  маши  отъ  еглхвованья^ — 
матери  бо  родивши  его,  бысть  ему  язвено  на  глав*  его,  рекоша  бо 
волсви  матери  его:  «се  язвено  навяжи  нань,  да  носить  е  до  живота 
своего»,  еже  носить  Всеславъ  и  до  сего  дне  на  собЬ,  —  сею  ради 
не  милостивъ  есть  на  кровьпролитьеъ^). 

Говоря  о  задаткахъ  лютости  царя  Ивана  въ  самомъ  его  рожде- 
н1и,  Курбск1й  является  выразителемъ  мн^Ьн1я,  распространеннаго  въ 
древнюю  пору,  когда  искали  объяснен1я  людскихъ  характеровъ  и 
д'Ьлъ  въ  возд4йств1и  высшихъ  таинственныхъ  причинъ.  сРодилася 
въ  законопреотупленш  и  во  сладостраст1ю  лютость»....  Хорош1я 
д4ти — Божья  награда  за  ц-Ьломудрхе,  за  добрую,  благочестивую 
жизнь.   Нвчест1е    и    невоздержность    находятъ   себ'Ь   выраженхе   и 


^)  Л'Ьтопись  по  Лавревт1евскоку  списку,  стр.  151.  Выражен1е:  <се  язвено 
навяжи  нань»,  в-Ьрио  объяснилъ  I.  Халанскгй:  сЯввено  едва  ли  зд'Ьсь  значить 
сязвина»  {Карамзит^  Истор1я;  Иловайскгй,  Истор1я  Росс1и,  1, 111)...  Церковно- 
славянское мзвенок,  озвено,  мзьно — Ьгр[злх^  (ар^та,  соппт  {ЛИШзгеН^  Воспиу- 
коеъ:  Церковно-слав.  слов.);  стало  быть,  швено  на  и(И1ь— родимое,  напомина- 
ющее н1^мецкое  ЬеМ  или  ЬаиЪе  или  сгерек— 11г  сгерка  з!^  го^гИ»  (Южно -ела- 
вянск1я  сказан1я  о  кралевич'Ь  Мар1гЬ,  I.  63).  Значеше  „сорочки"  (рИеиз  па^агаИз), 
какъ  амулета,  иав^тное  у  многихъ  народовъ,  удерживалось  у  насъ  до  поздняго 
времени.  „Вышедиий  изъ  утробы  младенецъ  въ  сорочк-Ь, — писалъ  Чулковъ,— 
почитается  отъ  простолюдиновъ  весьма  щастливымъ,  отъ  чего  и  произошла 
пословица:  въ  сорочке  родился.  С1ю  сорочку  съимая  кладуть  въ  маленьвШ  ко- 
шеле чекъ  или  мошеночку  и  привязываютъ  на  шнурокъ  младенцу,  на  которомъ 
обыкновенно  носимъ  крестъ,  которая  мошонка  называется  ладонкою,  вЪря,  что 
щаст1е  отъ  того  младенца  въ  присутсташ  оной  сорочки  никогда  уже  не  отой- 
деты  (Абевега  русскихъ  суев-Ёрхй,  стр  295;  ср.  стр.  229—230).  Относительно 
пов'Ьр1й,  связываемыхъ  съ  сорочкой,  см.  Сгггтт^  Б.  Му(Ьо1о^1е,  П,  728—729, 
Ш,  265,  по  4  изд.;  Р1о88,  Баз  Еш<1  ш  ВгаисЬ  ипс1  81(1е  <1ег  Уб1кег,  I,  12—15, 
по  2  изд.;  Аванасьевг^  Поэт.  воззр'Ьшя  славянъ  на  природу,  Ш,  360—361;  По- 
тебня,  О  Дол-Ь  и  сродныхъ  съ  нею  существахъ  въ  Трудахъ  Московскаю  Лрхео- 
логического  Общества  II,  20;  Веселовскщ  Разыскан1я  въ  области  русск.  дух. 
стиха,  вып.  У,  гл.  XIII,  174—175.  СумцовЪу  Культурный  переживан1я,  гл.  78, 
176—178.  Въ  запасЬ  атихъ  пов'Ьр1Й  о  сорочк'Ь  мы  не  найдемъ  основан1й  для 
того,  чтобы  выражеше:  „сего  ради  немилостивъ  есть  на  кровьпролитье**  поста- 
вить въ  связь  съ  предшествующимъ  предложешемъ:  с  матери  бо  родивши  его 
бысть  ему  язвено  на  глав'Ь»;  то  обстоятельство,  что  Всеславъ  родился  въ  со- 
рочке, не  объясняетъ  его  кровожадности.  Зам'Ьчаше  объ  сязвен-Ь»  им'Ьетъ,  оче- 
видно, значен1е  вводнаго  предложен1я;  слова  же:  «сего  ради  немилостивъ  есть»... 
нужно  поставить  въ  связь  съ  первымъ  предложен1емъ:  „роди  мати  отъ  вълхво- 
ванья.» 
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казнь  въ  дурномъ,  зломъ  и  развратномъ  по+омстр-Ь.  Злые  люди  — 
плодъ  грЬха,  преступнаго  увлечен1Я,  нарушенш  Божьихъ  запов-Ьдей. 
«Многы  жены, — читаемъ  въ  старинномъ  поучеши, — не  любовно  с 
мужьми  своими  живуще,  нъ  ревнощами  и  свары  и  многими  чарами, 
и  непокориви  мужемъ  своимъ  суще.  Того  ради  проказньство  на 
ражающаяся  дЬти  приносять.  По  сему  бо  известно  ны  есть  ведми, 
яко  испръва  Каинъ  64  по  преступлеши  Божий  заповеди  зачать; 
Авель  же  плодъ  бйсть  послушания  и  чядо  покореша  в  запов4дехъ 
Бож1ахъ.  Тако  бо  и  нын*  иже  в  бестраш1И  Беж1и  пребываютъ  и 
не  творяще  воля  его,  безъ  закона  живуще,  того  дЬля  проказньство 
на  порежете  свое  приводить,  по  преслугианги  бо  запоегьди  Ъожьа 
агце  ся  зачънеть  младенець^  то  нгьсть  добра  в  немь  ')».  Не  огра- 
ничиваясь такими  общими  соображешями,  древняя  мысль  охотно 
останавливалась  на  ближайпгихъ  обстоятельствахъ  челов^ческаго  за- 
чат1Я.  «Аще  смеситься  кто  с  женою  в  пятьнидю  и  в  суботу 
и  в  неделю,  да  аще  зачнетъ,  и  будетъ  тать,  или  разбойникъ, 
или  блоудникъ»  ^).  Такъ  сказано  въ  «Заповеди  святыхъ  отецъ  ко 
испов4дающимся  сыномъ  и  дщеремъ».  Подобный  же  запреть  и  по- 
добная же  угроза  повторяются  въ  пересказахъ  стиха  о  двенадцати 
пятницахъ:  ' 

Кто  эти  пятвшцы  не  станетъ  постить 

И  постомъ  и  молитвами, 

Ежели  во-въ  т^  пятницы 

Мужъ  жен^  приблеженъ  будетъ, 

Зародится  отъ  нихъ  д^^тище  недоброе, 

Либо  воръ,  либо  плутъ,  либо  пьяница, 

Клеветникъ,  еретвикъ,  или  душамъ  пагубникъ  ^). 

Нагляднымъ  выражен1емъ  этихъ  указан1й  на  день  зачат1Я  можегь  слу- 
жить ново-греческое  поверье  о  каликантсарахъ  (ха>лхаутоаро;),  страш- 
ныхъ  существахъ,  появляющихся  во  время  святокъ.  По  представле- 

^)  л,  с  Архаягелъскгй,  Творен1я  отцовъ  церкви  въ  древне -русской  письмен- 
ности. Извлечены  изъ  рукописей  и  опыты  историко-лнтературныхъ  изучевгй, 
IV  (Творен1я  I.  Златоустаго  въ   древне -русскихъ  Измарагдахъ),  стр.  189 — 190. 

^)  Тихомравовъ^  Памятники  отреченной  русской  литературы,  II,  302—303, 
312.  Давняя  изв-Ьстность  у  насъ  этой  суев-Ьрной  запов'Ьди  подтверждается  Во- 
прошан1ями  Кирика,  который  говорить:  «Прочтохъ  же  ему  (еп.  Нифонту)  изъ 
в-Ькоторой  запов'Ьди:  оже  въ  вед^ю  н  въ  суботу  и  въ  пятокъ  лежнтъ  чело- 
в'Ькъ,  а  зачнетъ  д*тя>,  и  т.  д.  с  А  ты  кпигы  годяться  съжечи»,  отв'Ьчалъ  чуждый 
суевЪр1я  епнскопъ  (Калайдовичъ^  Памятники  росс  словесности  XII  в*ка,  стр. 
188-189). 

')  ВезсотвЪу  Кал1Ьки  перехож1е,  вып.  VI,  стр.  131. 
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Н1Ю,  удержавшемуся  въ  1гЬкоторыхъ  м'Ьстностяхъ  (Хюсъ,  Закянвъ), 
кадикантсары — люди  родивш1еся  на  2б-е  декабря  или  въ  одинъ  изъ 
сл'Ьдующнхъ  дней  Рождественской  нед'Ьли  (до  1-го  января).  «Еш  8о1- 
сЬег  Меп8сЬ,— говорить  В.  8сЬт1(1<;,— 181  пйтИсЬ  пасЬ  йез  Уо1кв8 
па1ует  \?аЬп  ^епаи  пеип  Мопа1в  уогЬег,  ап  Мапа  Уегкип(11§11п§ 
(Еоа77еХ1а[1б;  г^;  Ьтгерау!»;  вготбхоо,  25  Мйгг)  дегеи^!;  ^огйеп,  нпй 
тап  ЬаН  ез  Шг  е1Пв  ПпдеЬеттегИсЬкв!^,  йазз  е1п  зИпйкаПез  \Уе1Ь 
хп  (1ег8в1Ьеп  2еИ  етрГап^е  иМ  евЬаге,  ги  \уе1сЬег  (11е  зап^ГгаиИсЬ 
го1пе  ОоиезтиНег  етрГап§еп  ип(1  ееЬогеп  ЬаЬ.  Въ  наказаше  ва 
невоздержность  отца  и  матери  родивпг1Йся  въ  конц*  декабря  де- 
лается на  время  святокъ  злымъ  и  кровожаднымъ  оборотнемъ,  который 
нападаетъ  на  людей,  впивается  вътЬло,  рветъ  его  зубами  и  когтями. 
Особенно  опасны  каликантсары  для  д-Ьтей  ^).  Подобное  же  повЬрье 
известно  и  на  Руси:  на  Благовещенье,  по  мнен1ю  галичанъ  зарож- 
даются ведьмы   и  упыри  2). 

Чаровниковъ,  помогавшихъ  Василью  Ивановичу  с  ко  плодотво- 
решю».  Курбск1й  называетъ  «советниками  сатанинскими».  сЧары, — 
говорить  далее  этотъ  писатель, — яко  всемъ  есть  кЬдомо,  безъ  отвер- 
жешя  Бож1Я  и  безъ  согласгя  со  дьаволомъ  не  бываютъъ  ').  Такимъ 
образомъ  помощь  чародесвъ  ко  плодотворешю  сводится  къ  воздей- 
ств1ю  на  человеческое  рожден1е  духа  тьмы,  высшей,  но  злой  силы. 
Д.1Я  о6наружен1Я  этой  сплы  чародеян1е  было  лишь  однимъ  изъ 
средствъ.  Воздейств1е  духа  тьмы  могло  выражаться  и  более  открыто, 
безъ  посредства  волхвовъ  и  волшебнидъ.  Средневековое  пов4рье 
помнило  древне-мивологическ1я  представлешя  объ  инкубахъ  и  сук- 
кубахъ  ^),  о  сношен1ЯХЪ  людей  съ  демонами,  о  зачатги  отъ  змея  и 
дракона  *).  Эти  стародавн1Я  представлен1Я  прилаживались  къ  новымъ 


')  В,  8сНтШ,  Бае  УоПсвкЬеп  <1вг  КеиртесЬеп,  I,  145—146.  Ср.  Сборникъ 
за  народнн  умотворен1я,  кн.  IX  (1893),  стр.  552. 

*)  Лванасьевг^  11оэтическ1я  В088р1^н1я  славянъ  на  природу,  Ш,  471.  Этимъ 
значешемъ  Благов'Ьщен1я,  кацъ  дня  воздержанхя  по  преимуществу,  объясняется, 
почему  въ  разсказЪ  объ  отношен1яхъ  Чурилы  къ  жевЬ  Бермяты  быдива  отм^- 
чаеть  день  ихъ  свидан1я:  „Накануне  было  праздника  Христова  дня,  честнова 
Христова  Благовещенья"  {Рыбниковг^  П,  стр.  125,  124,  Ш,  стр.  136;  Гильфер- 
дитъ^  ст.  1065  1142,  1312).  Это  обстоятельство  придаетъ  волокитству  Чурилы 
значен1я  нечест1я,  неуважен1я  къ  святой  праздничной  ночи. 

')  Ь.  с,  89. 

*)  Сводъ  И8в*ст1й  о  древне-римскихъ  инкубахъ  см.  РгеИег'в  Вдт18сЬе  Му^- 
Ьо1о8:1е,  337  {2  Аий.). 

')  Укаван1я  на  поверья  о  8м1Ьяхъ-насильиикахъ  будуть  приведены  ниже, 
въ  гл.  УП. 
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в4рован1Ямъ,  при  чемъ  инкубы  и  зм^п  сливались  съ  образами  дья- 
вола и  аггеловъ  его  *).  Въ  апокрифныхъ  Д'1'лшяхъ  апостола  вовш 
разсказывается  о  женщин*,  къ  которой  привязался  демонъ,  посЬ- 
щавш1й  свою  любимицу  по  ночамъ.  Связь  эта,  тянувшаяся  пять 
л'Ьтъ,  истомила  бедную  женщину.  Молитва  святаго  апостола  избавила 
ее  отъ  ласкъ  нечистаго  *).  Въ  ряду  сочинен1й  плодовитаго  визан- 
т1Йскаго  писателя  Михаила  Пселла  есть  небольшой  трактатъ  о  де- 
монахъ:  Пер1  еугр^е^ос;  оа11АОУ(1)У.  Трактатъ  этотъ  изложенъ  въ  формЬ 
разговора  двухъ  лидъ,  именуемыхъ:  Т1^а61>80(;  и  вра;.  Посл*днШ, 
ссылаясь  на  какого-то  монаха  Марка,  опытнаго  въ  распознаваши 
злыхъ  духовъ,  говорить,  что  есть  демоны  любострастные,  способные 
къ  плодотворен1ю:  ПоХХа  ^оь^  о5то;  еТтге  ха1  е^еаа^т^обУ  йтотса  ха1  8а1- 
роуга.  Ка1  тсохе  ^хоо  ^о&о|хеуоо  г\  Т1Уе^  е1о1  6а1}1.оуе;  ерта&еТ;,  €ха1  \1акач 
71  8'  о;*  шатг  ха1  07гер}ха(уе1У  тобтшу,  еУ101К  ха1  охшХт|ха;  а-ко'{ет^аадол 
тоТ;  о1гер[лао1У>.  Так1е  демоны  возбуждаютъ  и  въ  людяхъ  плотсшя 
вождел4н1я:  'ЕУ10хе  8е  ха1  та  еу  1Г)|1Ту  отсоуас^рга  '^ар'^аХкщюХ^  ере81Соу- 
хе;  е1;  ^[^{хауеТ;  ха1  1гарау6{лоо;  ершта^  ЬтсоЬгоо\уо1  хох  [лаХюта  -^у  ^&  ха1 
тА;  еу  т]}аТу  8уОер{10ос  07р6т7|та;  Ха^шзг  ооуер^^оо;  '), 

Подобный  же  свидетельства  можно  отыскать  и  въ  памятникахъ 
западно-европейской  письменности.  Въ  «БесЬд-Ь  о  чудесахъ»  (В1а- 
1о1>и8  га1гаси1оп1ш)  Саезап!  Не181;егЪасеп818  находимъ  разказы:  Бе 
у*1Г51пе,  диат  йаетоп  1П  8рес1е  У1П  ргосаЪа(аг  (4181;.  III,  сар.  УГ);  Ве 
П11гасп118  8апс11  ВегпагШ  аЪЬаи8,  да!  ]пспЪпт  даетопеш  а  тпИеге 
Га^ауЦ;  (сар.  VII);  Бе  ЙИа  Лгпо1с118  засегдойз,  ^иат  йаетоп  сог- 
гпрИ  (сар.  ЛШ);  Бе  тпИеге  1п  Впзеке,  дпае  топепв  сопГевза  ев*, 


^)  Обширный  аапасъ  из^стШ  и  раасужденхй  о  свошенхяхъ  дюдей  съ  демо- 
нами можно  найдти  въ  сочиненш  МаН,  йеХ  Его:  Ъ\щV^т^\от^V^т  тадхсагпт  ИЬг! 
8ех  (1в12).  На  вэпросъ:  Ап  8ш1  ивдиат  (1аетопе8  шспЬ|  е(  зпссаЬае  е!  ап  ех 
(аИ  соп^гезвп  рго1е8  паве!  чаеа!?— авторъ  отв-Ьчаеть  положев1яни:  1)  8о1еп(  та- 
1е6с1  е!  Ьат]ае  спт  даетоп1Ъп9,  НИ  даИет  впсспЫз,  Ьае  тего  хпсиЫз  ас1ат 
Телегеит  ехегсеге,  2)  Ро1е81;  е11ат  ех  Ьизивтоб!  со&саЫШ  (1аетоп18  1ПсиЫ 
рго1ев  пава;  3)  А1итеп  даетопев  педаеип!  у!  виа  е(  ех  ргорпа  8аЬ81ап11а 
тоге  ап1тап11пт  |^епегаге  и  т.  д.  (ИЬ.  П,  чаавв^о  XV).  Разсмотр'Ьнхемъ  средне- 
вЪковыхъ  представдев1й  о  демонахъ  занимались  Во8коД^  (ОевсЪ1сЬ1е  <1е8  ТеоСеЦ 
см.  Вд.  I,  8.  297  /^.))  1>геуег  (Оег  ТеиГе!  )п  ёег  деписЬеп  В!с111ап^  <1е8  М11- 
1е1а1(вГ8),  Ога(  (Ка1аге:евс111сЬ^в  Лее  ТепГе1в,  см.  гл.  УП)  и  др.  На  русскомъ 
язык'Ь  есть  статья  Зотова,  Документ.  истор1я  черта  (История.  В1ьстникь^  1884, 
т.  XV).  Ср.  Сумт&ь,  „Кудьтурныя  переясивав1я*',  гл.  125,  стр.  276 — 281. 

')  Ыр9%и8.  Ыь  аросгурЪеп  Ароз1е1девсЫсЬ1еп  1Ш(1  АрозСеПе^епдеп,  I, 
267-258. 

')  Ч*ёХХо;.  М.  РвеИов  <]е  орегаиопе  даетопит  опт  поИв  Оаа1т]ш,  сиг. 
Г.  Уг,  Во%880пас1е  (1838),  рр.  15,  19. 
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86  вех  а11п18  сит  йаетопе  шспЬо  рессаззе  (сар.  IX},  и  др.  «Сгетеп- 
[шп  Ьптаппга, — объясняетъ  ЦезарШ, — диой  соп4га  паШгат  Гш1с111;1гг, 
йаетопез  соШ^ип!;  еЬ  ех  во  31Ы  согрога,  ш  дшЬиз  Шп^!  V^с^е^^^ив 
аЬ  Ьот1П1Ьп8  роззт!;,  аззптип^:  йе  шазспИпо  тего  тазсиНпа  в!  йе 
Гет1П1по  Гешшша.  бхсдпе  с11сш11;  та8181;г1  ш  Ыз,  дп!  йе  в18  пазсттШг, 
уеп4а1;ет  еззе  Ьптапае  па1;игае,  ео8^пе  ш  ^псИао,  и11  уеге  Ьошшез, 
гезпгкеге»  1). 

Последняя  зам4тЕа  помещена  Цезар1емъ  въ  конц*  главы,  им4ю- 
щей  заглав1е:  Ехвгар1ат  йе  Нишз  е1;  йе  Мег1то  еЬ  даой  ш  Шиз 
шсиЬогит  зК;  увгИаз  Ьптапае  паШгае  (сар.  XII).  Мерлннъ,  рго- 
рЬеШ  Вп1аппогит,  и  воинственные  гунны  (Гогйззипа  депз  Ншю- 
гнт)  *)  служатъ  такимъ  образомъ  доказательстврмъ,  что  не  только 
возможна  связь  демоновъ  съ  представительницами  челов4ческаго  рода» 
Н0|  возможно  и  появлеше  пдодовъ  этой  связи.  Посл4  сошеств1я 
I.  Христа  въ  адъ,  разсказывается  въ  роман*  о  Мерлине,  духи  тьмы, 
пораженные  разгромомъ  своей  в4ковой  твердыни,  задумали  отыскать 
какое  нибудь  средство  возстановить  свою  власть  надъ  людьми.  На 
общемъ  сов'Ьщан1и,  состоявшемся  по  этому  поводу,  одинъ  изъ  64- 
совъ  вызвался  помочь  адской  б-Ьд*.  Онъ  вступаетъ  въ  связь  съ  не- 
порочной д4вой,  воспользовавшись  ея  оплошностью:  она  забыла  пе- 
рекреститься на  сонъ  грядущ1Й  и  такимъ  образомъ  сделала  возмож- 
нымъ  приближеше  нечистаго.  Царство  тьмы  надеется,  что  сынъ 
демона  разрушить  среди  людей  то,  что  сделано  сыномъ  Божшмъ. 
Надежды  эти,  однако,  не  сбылись.  Родивш1Йся  отъ  демона  Мерлннъ 
вышелъ  въ  мать,  а  не  въ  отца:  доброе  начало  победило  злое:  Отъ 
отца  Мерлннъ  насл4довалъ  только  знаше  прошлаго;  Господь  даро- 
валъ  ему  и  знанхе  будущаго  ^). 

То,  что  не  удалось  аду  въ  былое  время,  исполнится  въ  конц4 
в4ковъ,  когда  духъ  зла  явится  въ  образ4  челов4ческомъ  и  утвер- 
дить, хотя  и  не  надолго,  свою  власть  надъ  людьми.  Посланецъ  ада, 


М  СаевагИ  НшЬегЬасепш  В1а1о^ив  т1гаси1огат,  гесо^.  7о9. 5<гап^е  (1851), 
рр.  116—120,  120,  121,  121—122,  124—125.  По  русскому  пов*рью,  „черти 
плода  не  изгЬютъ,  а  умножаются  проклятыми  и  купленными  людьми".  (Пота, 
пинъ,  Юго-Западпая  часть  Томской  губ.,   стр.  145  въ  Этиогр.  Сборн.  вып.  УХ)^ 

*)  Припомнимъ,  что  въ  СловФ  о  Полку  Игорев-Ь  Половцы  вавываются  „дЬтн 
б-Ьсови"— „Половц!  называются,— 8ам1^чаетъ  г.  ОгоновскШ,— д1тьми  б1са,  д1тьмн 
духа  тьми,  Русич!  же  внуками  Дажбога — бога  св1тла  сон1чйого**  (Слово  о  пълку 
Игорев-Ь,  Львовъ,  1876,  стр.  58.  Ср.  Потебмя^  О  миеич.  знач.  иЬкот.  обр. 
стр.  253). 

^)  ВеселоеЫй,  Славянск1я  сказашя  о  СоломонЬ  и  КитоврасЬ  и  западныя 
легенды  о  Морольф'Ь  и  МерлинЬ,  стр.  204,  816. 
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И1гЬющ1й  явиться  первдъ  поогЬднимъ  днемъ  М1ра,  —  антихристъ. 
МнЪшя.св^дущяхъ  людей  о  товгь,  какъ  именно  родится  противникъ 
Христа,  не  одинаковы.  КавсеШг  ап!;ет  ех  сорШаНопе  ра11П8  е( 
ша1;п8,  8)сп1  а!!!  Ьот]пе8,  пап  г4  сЛгдиг  йгсгтЬ  йе  8о1а  тгдгпе,  зес1 
1;атеп  1ю1и8  1П  ресса110  сопс1р11;иг  (1.  сопс1р]б1д1г),  ш  ресса1ю  ^епе- 
гаЫ1л1Г  е1;  1П  рессаго  пазсПиг  (1.  пазсеШг).  Ы  1р80  аи1вт  сопсер- 
1101118  8пае  {пШо  <1]аЬо1п8  81т111  1п1го1Ъ111  111  и1;егит  та1п8  е]118  е( 
ех  У1г1;т11е  Й1аЪои  сопГотеЬИпг  еЬ  сопШ1аЪ11;шг  III  теп^ге  та1Г18  е% 
У1г1;й8  (НаЬоИ  8етрег  сит  Шо  еп1;  *).  Упомянутое  въ  этомъ  отрывк* 
мн*ше,  будто  антихристъ  родится  отъ  девицы,  встречается,  между 
прочимъ,  въ  старо-славянсЕОмъ  перевод:^  перед^^аннаго  слова  св. 
Ипполита  объ  антихрист]^:  €д1аволъ  отъ  скверный  жены  изыдетъ  на 
землю,  родится  же  по  привидЬнхю  отъ  д-Ьвиды»  '). 

Антихристъ,  воплотивппйся  дьяволъ,  явится  лишь  завершителемъ 
долгой  п  непрерывной  работы  духа  тьмы  надъ  развращешемъ  чело- 
в'Ьческаго  рода.  Попытки  сатаны  передать  свою  природу  людямъ 
обнаруживались  не  разъ.  Отъ  времени  до  времени  появлялись  люди, 
въ  характере  и  деятельности  которыхъ  замечались  черты,  указы- 
вавшк  на  ихъ  демоническое  происхождение.  Таковъ  императоръ 
Юстин1анъ,  какъ  его  изображаетъ  Прокоп1й  въ  своихъ  'Ауехвота'). 
«Юстин1анъ,  еще  въ  молодыхъ  годахъ  захвативпий  въ  свои  руки 
влас1ъ,  ста.1ъ  виновникомъ  бедств1й  для  римлянъ;  о  такихъ  бедств1яхъ, 
о  такомъ  ихъ  множеств*  не  слыхано  во  вс*  предшествующ1е  в4ка. 
Онъ  не  задумываясь  отнималъ  у  однихъ  жизнь,  у  другихъ— имуще- 
ство; для  него  ничего  не  значило  погубить  тысячи  людей,  не  ули- 
ченныхъ  ни  въ  окомъ  преступлеши»  *).  Прокошй  сравниваетъ  Юсти- 
Н1ана  съ  заразительной  болезнью;  но  отъ  заразы, — прибавляетъ  исто- 


0  НаирГв  геШсНг%1'г  /'.  й.  АПеПЫт^  X  (1856),  966^267  (Ве  АпЦс11г181о 
чпотоёо  паас!  <1еЪеа1;). 

')  Срезкевекьщ  Сказаны  объ  автяхрнстЬ  въ  сдавявскнхъ  переводахъ  (1874). 
стр.  106. 

')  Подробный  перескавъ  содержангя,  переводъ  нФкоторыхъ  м'ёстъ  и  истори- 
ческую оценку  этого  сочинев!я  Прокопан  см.  въ  книгЬ  Курюнова:  Отношев1я 
между  церковвою  и  граждавскою  вдас1пю  въ  Ви8ант1йской  империи,  стр.  347 
в  сгЬд. 

*)  *IоивтЕV^аVдс  угос  Лу  етс  ^шхеТто  т>)у  «РХ^^  56|1.1говагу  ха1  уе^оув  Т(|>(ха101С 
^и|1.сроршу  аТтю;,  оса?  те  7л%  ова;  ее  тоу  атгаута  а1шуа  ои^еС?  1го?>  тгротероу  ахо*5 
еХарсУ.  "Е;  те  уор  оуОршлшу  аосхоу  (роуоу  -тк  ^ртцлатшу  йр;гв*р]У  олХотрСо»  раота 
сХ<<^рб1,  ха1  ох^Ыы  ^  аито)  {лорса^с  тгок^лг  ОуОршишу  асрзУюЦуощ  хаСтсер  аотю 
з1т1ау  ои^р11ау  гзраоу о[Аеушу  (Ргосор1пз  ех  геоеппопе  6.  Б1пдогй1,  то1.  Ш.  р.  45)- 
РУССК1Й  ВЬЦЕВОЙ  эпосъ.  19 
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рикъ,— мнопе  спаслись;  Юстишанъ  не  щадилъ  никого'),  с  Природа, 
казалось,  собрала  отъ  разныхъ  людей  ихъ  пороки  и  вложила  ихъ  въ 
душу  этого  человека»  *).  Жестокость  Юстнн1ана,  его  преступныя 
наклонности  объясняютса  обстоятельствами  его  рожден!я.  с  Мать  Юети- 
шана  признавалась,  что  онъ  не  быль  сынъ  ея  мужа  Савват1я  или 
другаго  какого  нибудь  человккл.  Передъ  зачат1емъ  (сына)  посЬщалъ 
ее  демонъ,  котораго  она  не  видЬла,  но  присутств1е  котораго  ощу- 
щала. Деионъ  сходился  съ  ней,  какъ  мужъ  съ  женой,  и  по^онъ 
исчезалъ,  какъ  сонъэ ').  Нечеловеческая  природа  Юстишана  обна- 
руживалась иногда  съ  полной  ясностью.  Какой-то  святой  монахъ, 
приведенный  къ  Юстишану,  въ  ужас^  б'Ьжалъ,  увид'Ьвъ,  что  на 
трон'Ь  сидитъ  демонъ*).  с  Что  онъ  былъ  не  челов^къ, — зам1^чаетъ 
еще  Прокоп1й, — а  демонъ  въ  образ*  человЬческомъ,  это  засвидЬ- 
тельствуетъ  каждый,  кто  только  обратить  внимаше  на  множество 
зла,  сд'Ьланнаго  имъ  людямъ.  Въ  чрезмерности  сделаннаго  обнару- 
живается сила  сд^лавшаго.  Мн*  кажется,  что  никто,  кроме  Бога, 
не  могъ  бы  определить  чиаю  логубленныхъ  Юстинханомъ.  Легче, 
думаю,  сосчитать  весь  песокъ,  чемъ  множество  жертвъ  этого  царя»*). 
Похожъ  былъ  на  Юстишана  падуанск1й  правитель  Эпцелинс». 
Мать  его  призналась,  что  зачала  своихъ  детей,  ЕггеИпо  и  А1Ьепсо, 
отъ  демона.  Узнавъ  объ  этомъ,  Эццелино  заявляетъ,  что  постарается 


О  Т6V  (Ав>  оиV  Л01[л6у,  оапер  |Х01  гу  тоТ;  51лт:{#оа9еу  Хо-уог;  еррг^8г|,  хз{::гр  е-!- 
аху,«{;оута  е1с  тт;у  ^^у  $6[л:1авау,  Ььг^ь-^О'^  ауНршпо!  о'У/^  г^азои^  ^^  оооц  Ьгс^^^арт^иаг  тг- 
то)^1Г]хе>,  7)'йо5а|А'^  ттд  уово)  оХбутсс  ^  б'угаСо'жеУО'.,  е:ге10Г]  о?р!в1У  оХшузе  5иУ5|8у)*  тЛра 
^е  тоСтоу    ^13907(1  V    ауЬшпш  -[е  оуте  тшу    тгаугшу  'Р<1)[*а1<оу  ои§еУ1  $оV^^Vе^8т^,  о/а'/ 

е1ао&  (1Ы<1.,  45—46). 

*)  Пааау  т]  «роос;  Ибхи  тт)у  -лахотротт^ау  а^еХо|А€Утг)  тоо;  а/Лоо;  ау^^ршпоит  еу 
т-^  тоОое  тоО  оу^ро;  %атадео^>а:  боу*^  (1Ы<1.,  67). 

•)  Ле1^ооа1  5е  аитоо  хае  ТТ|У  (х-у]терз  срауа^  тшу  гт:1Т7)ог1<1)У  тсаЬ  и>;  ои  1аРЭ«т{о'^ 
ТОО  аот^;  ау^рос  оо5е  оуВршпшу  т1у6;  о1о;  еТт]*  г^уСха  ^ор  аотоу  хоем  гр^еХХау,  еп:- 
(роетау  аот-^  ^({д^уюу  о6)(  6ро)[хеуоу,  аХХ*  аЬ1)т|а1У  Т1уа  от1  ог|  ;:арввТ1У  аот-^  тга- 
рвауоу,  ате  ау^рз  руасх1  тгХт^аьаазутз,  ха каттер  еу  6уе10«>  а^зуюЦуш  (хЬЫ.,  80Л  Н-В- 
что  подобное  равскавываля  о  патр1арх'Ь  Фоп'Ь  его  враги  {Иванцовг-Ллатонавг^ 
Къ  изсл'Ьдовашямъ  о  Фот1-Ь  въ  Журн,  Мин,  Нар,  Проевлщ ,  1892,  май,  стр.  2). 

*)  Фауз1  Хг|0Ув1>'  аитоу  зутсхрос  <2;  таг/  Ьа1\».6ушч  тоу  зруоутз  еу  т<о  7:3X3x1(0 
ег1  ТОО  9р<^уоо  хв1Ь]|хвУ0У  1501  (р.  81). 

•)  "От!  5с  оох  зудршпо;,  а>»)ча  оз^рноу  Т1;>  шз-ер  51р1)та1,  ау^>ри)ГО[лор90»  ^'^ 
тсх[АТ]р(и>зв!то  ау  те?  тш  [ле^с^п  вта^^|ха)р1еуо;  <оу  е!;  тоо;  ау^ршпоо;  хахшу  ебраогу. 
еу  ']^ар  тш  6г1рЭв)^).0УТс  тшу  т:Ё7:ра'у|лгушу  ха1  т^  тоо  оеорахото;  ооуа'л».;  гоЦХо;  7^- 
УЕТ31.  то  рсЕУ  ооу  р1етроу  е;  то  ахрс^ес  тшу  оп*  аотоо  аут^ртг]р1е*/шу  е1ге1У  оох  зу  тготё 
|А01  5охс1  ТШУ  гаутшу  Т1У1  "^  тш  ^Еш  ооузтз  еТузц  взваоу  •(а^  Т1;,  011*31,  гг^у  тгааа*^ 
^а1хр10У  Е?ар18р1г^0Е1бУ  ^^  овоо;  раогХзо;   оото;   аут|ртг)ХЕ  (р.  106). 
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стать  достойяымъ  сыномъ  своего  отца.  Добившись  власти,  онъ  поль- 
зуется ею  только  для  проявлешя  своей  безпощадной  жестокости; 
Альберикъ  помогаетъ  кровожадному  брату.  Но  демонское  отродье 
ждалъ  печальный  конецъ.  Потерп-Ьвъ  поражение  въ  битв*,  Эццелино 
умираетъ  въ  отчаянш;  вскор*  погибъ  и  его  брать*). 

По  народному  поверью  д'Ьти,  родивш1яся  отъ  демона,  бываютъ 
обыкновенно  безобразны,  обжорливы,  капризны,  злы ').  Прнпомнимъ 
при  этомъ  старо-русскую  повесть  о  б4сноватой  жен*  Соломоши,  къ 
которой  повадились  ходить  «окаянн1и  демони».  Явились  и  д^ти  де- 
монск1я:  «и  зача...  в  утроб*  и  носила  ихъ  полтора  годаъ.  По  исте- 
чвн1и  этого  срока,  «пр1иде  къ  ней  отъ  т*хъ  темнозрачныхъ  демо- 
новъ  жена,  п  нача  с  нею  водитися;  и  роди  ихъ  шесть,  а  видньнгемъ 
они  сини^  и  взя  ихъ  та  жена,  что  съ  нею  водилась,  и  унесе  изъ 
храмины  подъ  мос1'ь.  Отецъ  же  ея  пр1иде  въ  домъ  со  всЬми  домаш- 
ними и  начаша  ясти,  и  они  темнозрачн1н  демони,  которые  родились, 
воставше  из-подъ  моста,  ксшенгемъ  начаша  метати  и  землю  бро^ 
ратиу.  Много  страдала  отъ  б^сенятъ  и  мать,  «понеже  сеаху  ея  за 
еосцы^  яко  змги  лютыи^  ^). 


Одно  изъ  предашй,  развившихся  на  почв*  представлешй  «о  де- 
моническихъ  натурахъ»,  получило  въ  средн1е  в*1са.  литературную 
обработку  и  пользовалось  значительной  извЬстностью  среди  чдтате- 
лей  стараго  времени.  Въ  предашй  этомъ  выступаетъ  передъ  нами 
Робертъ,  по  прозвашю  дьяволъ,  гердогъ  нормандсшй,  въ  чертахъ  ко- 
тораго  нельзя  не  заметить  несомнЬннаго  сходства  съ  нашимъ  Ва- 
сильемъ  Буслаевичемъ. 

Для  того,  чтобы  это  сходство  не  затерялось  среди  неодинаково  пере- 
даваемыхъ  подробностей  былины,  приномнимъ  зд'Ьсь  ея  общее  очертате. 

Буславтэ  и  Мамелфа — бездетная  чета,  томящаяся  желан1емъ  уви- 
дать у  себя  чадо  милое.  Чадо  рождается,  подобно  Всеславу  По- 
лоцкому, «отъ  волхвован1Я>.  Вскор-Ь  затЬмъ  Бусдавъ  умираетъ. 

Когда  Василью  исполнилось  семь  л*^тъ,  мать  отдала  его  учиться 
книжной  мудрости.  Мальчпкъ  выказываетъ  счастливый  дарованш, 
д'Ьлается  прекраснымъ  грамот*емъ  и  п*вдомъ.  (Сказка  Сахарова 
зам'Ьчаетъ,  напротпвъ,  что  «грамота  и  п*нье  Васьк*  въ  науку  не 
пошло»).  Вм*ст*  съ  блестящими  способностями  рано  сталъ  обнару- 
живать Васил1й  иныя,  непривлекательный  черты  своей  природы: 

^)  6га/',  ор.  си.,  208—204. 

')  Сумцовъ^  Культурный  переживатя,  стр.  278. 

')  Памятнвкн  старинной  русской  литературы,  1,  153 — 154. 

19* 
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Ст^ио  ему  быть  пятвадцать  дЪтъ, 
Оталъ  онъ  на  уднцы  похажввать, 
Со  ребятаин  шуткв  пошучивать: 
Кого  за  ногу,  нога-то  прочь, 
Кого  за  руку,  рука-то  прочь, 

Злой  и  буйный  нравъ  Василья  Д'Ьдаетъ  его  опаснымъ  для  окру- 
жающихъ.  Появляется  Василхй  на  ЕаЕомъ-то  новгородсконъ  празд- 
нике (братчина,  пиръ  у  князя),  праздникъ  оканчивается  б^дой. 
Затевается  кулачный  бой;  при  участш  Васплья  пот4ха  превра- 
щается въ  кровавое  побоище.  Встречается  Васька  съ  стардемъ- 
пилигримомъ,  своимъ  крестнымъ  отцомъ  и  наставннкомъ;  тотъ  пы- 
тается образумить  буяна  и  платится  за  это  жизнью. 

Окруживъ  себя  шайкой  отчаянныхъ  головорезовъ  (одинъ  изъ 
пересказовъ  указываетъ  при  этомъ  возрастъ  Василья:  18-ти  л^гь), 
сьшъ  Буслава  разбойничаетъ  не  только  въ  Новгород*,  но  и  далеко 
за  его  пределами.  Его  знаютъ  «казаки-разбойники»,  стоявш1е  на 
заставе  корабельной  въ  устье  Волга. 

Подъ  вл1ян1вмъ  какого-то  потрясен1Я,  душевное  настроеше  Ва- 
силья меняется.  Въ  разбойнике  пробуждается  совесть.  Онъ  заду- 
мываетъ  покаяться,  «душу  спасти»,  и  съ  этою  мыслью  отправляется 
въ  Ьрусалимъ  градъ.  Въ  дошедшихъ  до  насъ  песняхъ,  разсказы- 
вагощихъ  о  путешествш  Василья  въ  Святую  Землю,  былина  окан- 
чивается извест1емъ  о  преждевременной  смерти  новгородскаго  удальца 
после  неудачнгиго  прыжка  черезъ  какой-то  камень.  Но  есть  осно- 
ван1е  утверждать,  что  существовалъ  изводъ  былины  съ  иньшъ 
окончан1емъ.  Въ  этомъ  древнемъ  изводе  не  было  речи  о  безвре- 
менной смерти  удальца;  говорилось,  напротивъ,  какъ  ВасилШ  сталъ 
уважаемымъ  новгородскимъ  гражданиномъ.  Въ  последн1е  годы  жизни 
онъ  былъ  посадникомъ.  Пр1урочен1е  известхя  о  Василье  къ  году 
осады  Новгорода  суздальскими  войсками  даетъ  поводъ  къ  догадке, 
что  древняя  былина  разсказывала  о  какомъ-то  участ1и  Василья  въ 
защите  роднаго  города  отъ  наступавшихъ  враговъ. 

Возвратимся  къ  западному  родственнику  Василья  Буслаевича. 
Оказание  о  Роберте  Дьяволе  известно  въ  несколькихъ  пересказахъ, 
изъ  которыхъ  древяейш1е  восходятъ  къ  ХП!  веку  ').  Этому  именно 


^)  Обозр'Ьнхв  пересказовъ  саги  о  РобергЬ,  а  также  и8сд'Ьдован1е  о  составе 
саги  си.  въ  книгб  К,Вг€иГя:  $!г  (хотчг^Ьег.  Е]пе  еп^ИасЬе  Вотапге  апз  дет  XV 
ДаЬгЬппдег(,  кп^ЕнсЬ  иегаиа^^е^Ьеп  пеЬв!;  ешег  И(1егагЫ8^ог18сЪеп  Пп^егвискап^ 
аЬег  Шге  ^аеие  воте  деп  ^еват^еп  111Г  уепгапд1еп  8а^еп-пп(1  Ье|^пдеп-Еге18 
тН  2пв^п(1е1ертП9  (1ег  8аде  топ  КоЬег<;  дет  ТеиГе!,  1886.  Изъ  бод-Ье  ранней 
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стол'Ь'пю  принадлежагь:  а)  небольшой  ^ирозаичешй-  разсказъ,  напи- 
санный по-латыни  доминиканскимъ  монахомъ  Стефаномъ  (ЕИеппе 
йе  ВонгЪоп)  *);  б)  французшй  романъ  въ  стихахъ  (И  Кошапз  йе 
КоЪег4  1в  ВхаЫе  или  И  Итгез  бе  КоЪЪег!  1е  СеаЫе)  ');  в)  нор- 
мандская хроника  (1^е8  сгопхсднез  Лв  КогтепШе), .  въ  составъ  ко- 
торой вошла  пов4сть  о  РобертЬ  ^).  Въ  XIV  вйк*  появились:  г)  ска- 
заше  о  РобертЬ  ДьяволЬ  (1е  ВЦ  йе  КоЪег*  1е  ВеаЫе),  написанное 
въ  четырехстрочныхъ  строфахъ  *),  и  д)  драматическая  обработка 
1федае1я  о  РобертЬ:  М1гас1е  йе  Nо81^е  Ваше  йе  КоЬег!  1в  В1аЫе  ^;. 
Въ  XV  в*к'Ь  стала  известна  прозаическая  переделка  предатй  о 
РобертЬ:  Ьа  У1в  йи  1;егпЫе  КоЬегк  1е  ВуаЫе  *).  Въ  XVIII  в*к* 
издана  была  новая  переработка  сказан1я  о   нормандскомъ   герцогЬ: 

литературы  о  РобертЬ  сл'Ьдуетъ  упомянуть  богатую  содержавгемъ  статью  Ес^. 
йи  МёггГя:  Ве  1а  ]ёвепде  де  КоЪег<;  1б  1>!аЪ]е  (помещена  въ  ВеVие  СоЫетро^ 
га%пе^  1654,  1;.  XIV,  иерепечатава  въ  сборнике  етатей  Ви  ММГя:  Ё1айе8  вог 
^иеI^ие8  ро]п18  4'агсЪёо1оя1б  е1  йЪгвЬохге  Ш<;ёга1ге,  1862). 

^)  Рааскавъ  овагдавдевъ:  Бе  таШрИс!  а^111га1е  реш^епшае.  Тексть— у 
ВгеиГя:  АпЬап^,  8.  208—210. 

')  Романъ  издавъ  бьмъ  въ  1837  г.  ТгёЪиОеп'оиъ  въ  небольшомъ  чвсжЬ  эк- 
зеннляровъ.  Содержан1е  романа  подробно  пересказано  было  Литтре  в  Келлеролп. 
Статья  Литтре  пом'^ена  въ  Н!8Ыге  Ш^ёгаиге  йе  1а  Гпшсе,  (.  XXII  (1852),  а 
потомъ  вошла  въ  еборникъ  его  статей,  переведенный  Л,  Маркееичежъ  на  рус- 
скШ  языкъ  (Варвары  и  средн1е  вЪка,  Одесса,  1874).  Н'Ьмецтй  пересвазъ  Кел- 
лера, составленный  по  издатю  Тг61га1;1еп'а,  появился  въ  1840  году  (АК^тапгб- 
818сЪе  За^еп,  ^еваттеН  уоп  Я.  Л,  КеИег^  II  В^.,  88.  58—166.) 

')  Хроника  рано  появилась  въ  печати;  есть  И8дан1я  1487,  1500  и  др.  го* 
довъ;  всЬ  эти  старопечатный  издан1я  представляютъ,  конечно,  величайшую 
редкость.  Краткое  И8влечен1е  изъ  хроники  помнено  было  въ  11б1ап|ре8  Шбз 
д'ипе  ^гапЛе  Ь^Ы^о^Ьё^11е,  X,  рр.  196—201.  У  меня  были  подъ  рукой  выписки 
изъ  издав! н  1487  г.  (по  экземпляру  Парижской  нащональной  библ1отеки).  Вы- 
писки эти  я  получилъ  при  содЪйств1И  А.  Л,  Чебышева^  которому  считаю  долгомъ 
засвидетельствовать  глубочайшую  благодарность. 

«)  Ащиви  РгеНаЫ,  Ье  ТЯсЬ  Ле  КоЪеП  1е  1>1аЫб  (ВеVие  Ое  РаНв,  1834, 
%.  VII,  80—51).  Пересказъ  содержашя  и  отрывки  текста;  въприм'Ьчангяхъ— не- 
сколько месть  изъ  Нормандской  хроники.  Некоторый  строфы  изъ  ТЯЬ  приве- 
дены въ  указанной  выше  статье  1>и  МёгИя  и  вь  приложети  въ  книге  ВгеиГя 
(211 — 215).  Полный  тексть  „Сказатя"  не  изданъ. 

^)  М1гас1е  изданъ  былъ  а)  отдельно  въ  1836  и  въ  1879  гг.  и  б)  въ  сбор- 
нике: €М1гас1е8  де  Козие  Пате...  раЪИёв  раг  О.  Рапа  еЬ  Т7,ЕоЬегЬ,  (Ь.  У!). 

*)  Ьа  ^егт|Ые  е1;  шегтеШеазе  Т1е  ^е  КоЪег!;  1е  П1аЫе  1е^ае1  аргёз  Га( 
Ьотше  де  Ыеп  съ  предислов^емъ  в  примечатями  —  въ  Ко11Уе11е  ЫЪИоЪЬёдае 
Ыепе  он  ]6|^е11<1в8  рораЫгез  де  1а  Ргапсе,  ргбсёёбез  <1*апе  1п1тодас^1оп  раг  М, 
СНагкв  NоЛ%е^  е!  асеошра^^пёез  де  по^гсев  Иибга1ге8  е!  11181ог1дае8  раг  ЛГ. 
Ье  Ваих  йе  1лпсу^  1842.  Отдельно  У1е  издавалась  много  разъ.  См.  еще  ЦМап€Г9 
8сЬпГ1;еп,  Вй,  VII,  656-661. 
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ЯхзШгв  йе  КоЬег!;  1а  ВхаЫе.ег  йе  КшЬагй  запз  Реиг,  зоп  Шз  >)• 
Кром*  французскнхъ,  известны  еще  пересказы  испанскхе,  англ1й- 
сие,  н*мецк1е,  а  также  португадьсшй  и  голландск1й.  ВсгЬ  эти  иере- 
сказы  ведутъ  свой  родъ  отъ  французскихъ  оригиналовъ,  преимуще- 
ственно отъ  У1е.  Шкоторой  своеобразностью  отличаются  только:  а) 
англ1йская  поэма  о  сын^Ь  австр1йскаго  герцога,  именуемомъ  81Г  6о^- 
Шег  2),  Ъ)  ннжне-н4медкое  стихотворен1е:  Ое  гойогпе  8опе  ^),  и 
с)  н-ЬмецЕхй  прозанческ1й  разсказъ  о  французскомъ  короле,  издан- 
ный недавно  К.  Борннскимъ  ^). 

Познакомимся  съ  содержан1емъ  разсказовъ  о  РобергЬ  Дьявол*. 
1)  Родители  Роберта  долгое  время  были  бездетны.  Въ  гор*  и 
отчаяшн  они  обращаются  къ  духу  тьмы.  Рождается  сынъ.  АисНг!  а 
йиоЬиз  Гга1;пЬи8,  а  Гга1;ге,  ^и^  Ьос  зе  1е§188е  аззегеЬа!;,  ^ио<^,  сит 
ихог  св^п8(^ат  сотШз  рго1е  сагеге1  еЦйотшшп  тикига  го^аззеЬ 
рго  еа  ор1;шеп(1а,  пес  йаге^иг  в1,  ай  иИппит  рготЫ!;  с1уаЬо1о,  ^ио(^ 
еат  е!  с1аге1,  з!  еат  е!  ргосигаге!;,  диой  е1;  Гес'К;.  Цие  сопсер!!;  еЬ 
ререгий1шт,4иетЬар112а1;ит  тосауИ  КоЬег1;ига.  Такъ  разсказываеп> 
Ейеппе  йе  ВрпгЬрп.  Въ  роман*  XIII  вЪх^а  вместо  *какого-то  графа» 
(си)изс1ат  сошШз)  выступаегь  «герцогь  нормандсшй»;  въ  хроник* 
и  въ  СИ  имя  герцога— АнЬеП^  въ  Ухе  и  Шз1о1гв— НиЬвгЬ  \).  Мать 
Роберта  въ  роман*— дочь  графа;  въ  хроник*  и  въ  Уте — дочь  (въ 
Ви — сестра)  герцога  Бургундскаго;  въ  «Исторш^— ^Матильда,  дочь 
герцога  Бретанскаго.  Долго  (1о118нетеп1;  въ  роман*;  въ  другихъ 
пересказахъ — 17,  18,  даже  40  лЬтъ)  нормандский  герцогь  и  его 
жена  ожидали  д*тей;  они  молились,  давали  об*ты,  но  тщетно:  гер- 
цогиня оставалась  безплодной.  Разъ,  въ  то  время,  когда  мужъ  былъ 
на  охот*,  одинокая  женщина  съ  особенной  силой  почувствовала 
свое  горе.  Отчаявшись  въ  помощи  Бож1ей,  она  обращается  къ  дья- 


0  В^Ы^о111ё^пв  Ыеие  ои  гесиеИ  Л'  Ызкоггвз  вхпвгаНегев  ег  плггеъ  (1769). 
Есть  русскШ  переводы  Истор1я  Роберта,  герцога  нормандскаго,  прозваннаго 
Дьяводомъ,  переведенная  съ  францувскаго  И.  Я{коекинымъ).  С.-Пб.  1785. 

'-»)  ВгеШ,  ор.  сИ. 

•)  Г1о8  ипйе  В1апкЯо8.  Уоп  ЗЬерЫп  Жа€1гоЫи  А!»  апЬап^:  Ре  уогЬгпе 
8опв  (КоЬеП  аег  ТеиГе!)  ипй  Ве  8е8гЬе1ег,  Вгешеп,  1880  {1^%е^егй1и1$сЬе 
ЪепктсЛег,  Ш*  Ш). 

♦)  К.  Вог%п9к{,  Е1пв  а1ееге  йвиевсЬв  ВеагЬекип^  топ  КоЬеП  1е  ГйаЫе 
{Оегтап%а,  1892,  I,  44—62).  Повесть  ведана  по  двумъ  рукопвсямъ  XV  в*ка. 

*)  Въ  ЕЬмецкой  пов1^сти,  изд.  Боринскимъ:  у,еш  кип1^  (1е8 1а1Ш^8  ^гапскеп* 
ге1сЬ^.  Имена  короля  и  его  сына  не  названы.  Въ  вижне-н'Ьиецкомъ  стяхотво- 
реши  еуп  ги1;ег  (безъ  имени).  Въ  англШскомъ  пересказ'Ь— герцогь  австр1йск1Й 
(Ев^гук,  081гусЬ);  сынъ  его— бо^гЛег. 


Соодк 
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во^у:  «Молю  тебя,    дьяволъ, — говорить   она,— услышь  меня!   Если 
ты  дашь  мн'Ь  дитя,  я  буду  съ  этихъ  поръ  молиться  теб4». 

В1аЫе,  Ы*— в1е,  }е  Ье  рго1 
^ие  1а  еп(еп(^е8  ]а  Убга  то!; 
8е  1а  те  допеа  ап  ео^ап(, 
Ле  (е  рг01  дез  оге  еп  ауап1  *). 

Въ  Ухе  это  обращен1е  къ  демону  передано  такъ:  «81  ]е  сопдо18 
ап)оигс1'Ьш  пп  евГап1;,  ап  ВхаЫе  8о1М1  доппё,  е!  йёз  а  ргб8еи1  ^е 
1п1  йоппе  йе  Ъоппе  уо1оп1ё».  Подобная  же  фраза — въ  Миракл*.  Вер- 
нувшейся съ  охоты  мужъ, — разсказываегь  дал^е  романъ,— вошелъ  къ 
жен!..  По  д4йствш  дьявола,  въ  немъ  вспыхнула  страсть.  ВскорЬ  за- 
гЬмъ  герцогиня  почувствовала  себя  беременной,  но  надежда  стать 
матерью  не  радовала  ее:  вспоминая  свое  обращеше  къ  духу  тьмы, 
она  не  ждала  добра.  Когда  наступило  время  рожден1я,  несчастная 
женпщна  цЬлую  нед11лю  страдала,  прежде  ч-Ьмъ   увид'1'»ла   сына   ^). 

Въ  нормандской  хронике,  внновникомъ  грЬха  является  мужъ;  указы- 
вается при  этомъ  день  зачатгя  Роберп.а^  ип]оиг  йе  затейг  ^),  Жена  от- 
казывалась исполнить  гр-Ьшное  желайте  мужа,  но  должна  была  уступить 
его  настойчивости,  при  чемъ  у  нея  вырвалось  неосторожное  слово.  На- 
мекъ  объясняется  приведеннымъ  выше  зам'Ьчашемъ  старо-русскаго  па- 
мятника: «аш,е  см'Ьситься  кто  с  женою  в  пятьницю  и  в  суботу»  и 
т.  д.  Въ  сИсторхи  Роберта»  обращеше  къ  демону  заменено  волхво- 
ван1емъ.  Герцогиня  обращается  К'ь  колдуну  еврею,  который  влад^лъ 
искусствомъ  вызывать  1'*ни,  предсказывать  будущее,  а  также  ум*лъ 
лечить  безплодныхъ  женщинъ  (гепйге  Гбсопйев  1е8  Гешшез  81;6п1е5). 
Поел*  н'Ьсколькихъ  заклинан1й,  произнесенныхъ  колдуномъ,  въ  глу- 
бин-Ь  пещеры,  гд'Ь  совершалось  чарод1;яше,  показался  молодой  чело- 

^)  КопуеПе  ЫЬИогЬёдае  Ыеае...,  р.  300. 

^)  Въ  У1е  и  Н181;01ге  страдая1я  матери  Роберта  продолжены  на  цЪдый  м'Ь- 
сацъ.  Эпосъ  знаеть  еще  6о;гЬе  тяжелые  роды  (Миллеръ,  Илья  Муромецъ 
стр.  117). 

')  1^е  дас  АаЬег!  Т1п1;  раг  ап^  8ате<^у  де  сЬасхет  дев  {оге8(8  е(  уопв^  ^ё- 
81г  оу  <1б  8а  тоа1Иег.  Ъа  (1ате  геГава  к  кё$1г  а  воп  тагу...  еЬ  сот  1а  д&те  пе 
08а  (1епеег  1а  сотра1П^П1е  де  80п  Зе1{ПАоаг,  раг  соагопг  е1е  Шв!  чае  ^а  п*еи81, 
ГКеи  раг(;  еп  сЬове  ч^'^^  Ге188еп1.  Нижне-н^ецк1й  перескааъ  (Ое  тоНогпе 
8опе)  упомиваеть  о  святкахъ  (еп  1гупасЬ^еп  апеп<1е  <1а(  ^ЬевсЪасЬ)...  Въ  англ1й» 
скомъ  стихотворенш  прибавлена  еще  такая  подробность:  бездетный  герцогъ 
грозить  развестись  съ  женой,  если  она  не  подарить  ему  сына.  Подобная  угроза 
встр-Ьчается  и  въ  другихъ  эпичесвихъ  памятникахъ  (Веееловскгй,  Св.  Георпй 
въ  легеядЪ,  п'Ьсв11  и  обрядЬ,  стр.  117;  Иаъ  истор1и  романа  и  пов-Ьсти,  I,  стр. 
143;  йетринъ^  Александры  русскихъ  хронографовъ^  стр.  70—71). 
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в^къ  удивите^и>но&  красоты  и  бросился  къ  ногамъ  Матильды.  Явив- 

ШШСЯ   уСП'ЬлЪ   уверить  доверчивую   даму,   что   ОНЪ   НИЕТО   иной.  КНБЪ 

ея  мужъ,  лишь  помолод'Ьвш1й  при  помощи  волшебнаго  искусства. 
Посл4  н^скодькихъ  часовъ,  проведенныхъ  наедин*  съ  мнимымъ  му- 
жемъ,  Матильда  заметила,  что  д:Ьливш1й  ея  восторги  совершенно 
изменился:  кажуп^ееся  сходство  съ  герцогомъ  исчезло.  Оскорбленная 
и  разгневанная  женщвна  требуетъ  объясявн1я.  «Я  демонъ, — сказалъ 
обманщикъ, — ^дитя,  которое  ты  зачала,  будетъ  им4ть  твои  доброде- 
тели и  мои  пороки;  молчи,  скрой  отъ  мужа  то,  что  съ  тобой  было; 
вопреки  вол*  неба  ты  хотела  им^ть  сына;  черезъ  девять  мЬсяцевъ 
ты  его  увидишь»  ^).  Герцогиня  вернулась  домой  и  поспеши.та  лечь 
въ  постель,  ссылаясь  на  нездоровье.  На  другой  день  подъ  утро  во- 
шелъ  къ  ней  мужъ:  11  1а  1;гоиуа  ип  реи  аЬаиие,  11  зе  соиска  аи- 
ргёз  й'еИе,  еь  1ш  ГоигпИ  дез  га180П8  йе  ЛоШег,  з!  1е  Шз  ^и^  йе- 
тоН  паИге  (1*е11е,  аррагиепдгоК;  аи  (1ис  оп  аи  Лёшоп.  Когда  настало 
время  рождешя,  Матильда  испытыва.1а  страшныя  боли,  продолжав- 
ппяся  11:Ьлый  месядъ.  Появлеше  на  св^тъ  Роберта  сопровождалось 
анамешями:  небо  покрылось  тучами,  слышались  страшные  удары 
грома;  дворецъ  герцога  казался  въ  ога'Ь;  одна  изъ  дворцовыхъ  ба- 
шенъ  разрушена  была  ураганомъ;  сова  влетала  въ  комнату  Ма- 
тильды и  погасила  крыльями  все  свечи,  которыя  снова  зажглись 
сами  собой.  О  подобныхъ  же  знаметяхъ,  кроме  Истор1и,  разсказы- 
ваетъ  и  Уш*). 

2)  Робер1''ь— 3.10Й  и  Гкапризный  ребенокъ:  онъ  кусалъ  кормилпцъ, 
постоянно  кричалъ,  а  когда  подросъ,  бросалъ  въ  окружающихъ  все, 
что  попадало  подъ  руку,  ста.1Ъ  драться  съ  сверстниками.  Злой  ре- 
бенокъ получилъ  прозвище  «Дьяволъ»,  которое  за  нимъ  и  осталось. 

3)  Когда  Робергу  исполнилось  семь  (въ  некоторыхъ  пересказахъ 
восемь)  летъ,  родители  выбрали  лдя  него  опытнаго  наставника. 
Мальчикъ    былъ   даровитъ,  но  учился   неохотно.   Много  горя  при- 


1)  Рааскавъ  о  вшдЪнш  демона  едва  лж  можно  считать  присочвнен1емъ  редак- 
тора сИотор1н>;  подобвый  же  разсказъ  встр'Ьчается  въ  бод'Ье  древнемъ  пере- 
сжвяЬ  -въ  стнхотворен1в  о  Оо^пкег'Ъ. 

')  Реи  яргёв  чае  ГепГао!  (иь  вё,  И  аоигёК  Ш1б  паёе  в!  оЬвошге  ч^'^^  ^°^' 
Ыо1^  чи'11  <1й1  уеп1г  пик  е1  е%  еоштеп^а  II  Соппег  81  тегуеШеиветепЪ  еЬ  ёсШга 
1виегоеп(,  чаЧ1  ветЫок  чае  1е  с1е1  Ш  оиувП  еЬ  1е  Геи  раг  ХоиЬв  1а  та1вои.  Ьев 
Чиагге  уепев  ^геп1  аиав!  бшав  раП  еПе  ташёге  чие  1а  та180П  егешЬЫе  иш  4^*11  У 
^отЪа  ипе  (ргапёе  раШе  с1е  1а  ^гге.  1юг8  1е8  8е1дпеаг8  е1  ^иипев  ч^^  ёи>1еп1 
1^,  рео8о1еп1;  и>ив  ргеп(1гб  Пп,  уп  1е8  (егт^Ыев  ^етрёЪев  ча!  соагохеШ  аЬгв:  таге 
II  1а  бп  Ша  уо111п(  ч^е  1е  1етрв  а'ара18&(  е(  №(  о1оих  еь  аегеш  (Копу.  ЬШИо- 
гЬёчие  Ыепе...,  рр.  7—8). 
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шлось  оспытать  его  наставнику:  требоваше  занят1й,  надзоръ,  какое 
нибудь  зам'Ьчая^е  раздражали  Роберта,  приводили  его  въ  бешенство. 
Кровавая  развязка  завершила  эти  тяжелый  отношешя.  Учитель 
сына  норнандскаго  герцога  умеръ  такой  же  насильственной  смертью, 
какъ  и  наставникъ  нашего  Васьки  Буслаева:  Роберть  убилъ  смею 
наставника.  <8оп  та1$1ге, — разсказываетъ  норнандская  хроника, — 
1е  герппз!;  тте  Го13  е1  з'еп  уоп81  сотрет  КоЬег!;.  ^нап^  КоЬеП 
еи81;  ё(6  согг1д1е2,  сош  80п  ша18(;гб  §б  догшоН,  К  осс18г  (1'ш1е  роиз^! 
(гевсЬап^»  ^).  Подобный  же  разсказъ  въ  ОК.  По  разсказу,  внесен- 
ному въ  VI е,  Роберть  высказываетъ  передъ  умирающимгь  яаетав- 
ннкомъ  уверенность,  что  освободился  отъ  ученья  навсегда.  Ри18  Ко- 
Ьег11  с11(;  а  80п  та11;ге,  еп  1а1  зе1дп1;  зон  Иуге  раг  с1ёр1^:  «Мах^ге, 
уоШ  У01ге  8С1епсе,  ^ата^8  ргбкге  П1  с1егс  пе  зега  топ  ша14ге,  ^е 
уонз  Га!  аззег  ГаК  соппаИге» ').  Въ  позднихъ  пересказахъ  смерть 
воспитателя  изображается,  какъ  сл*Ьдств1е  злой  прод&ши  Роберта. 
Однажды  ночью  воспитатель  поднялся  въ  комнату  Роберта,  чтобы 
посмотр*ть,  спить  ли  онъ.  Мальчикъ,  ожидавппй  посЬщен1Я,  пр<5- 
пустилъ  старика  и  прибилъ  къ  полу  его  туфли,  оставленныя  на 
краю  л*стницы.  Наставникъ»  возвращаясь,  всунулт»  ноги  въ  туфли, 
и  хотЬлъ  спускаться,  но  потерялъ  равновес1е  и  упалъ.  Получивъ 
при  этомъ  тяжелые  ушибы  и  раны,  онъ  не  долго  жилъ  (Н1з1;о1ге). 
4)  Съ  лотами  дурныя  наклонности  Роберта  начали  обнаружи- 
ваться все  си.тьн^^  и  сильн'Ье.  Еще  мальчикомъ  сталъ  онъ,  подобно 
Василью  Буслаеву,  по  улиц^  похаживать:  кого  за  руку  возьметъ — 
рука  прочь,  кого  за  ногу — нога  прочь.  У1е  онисываеть  это  буйство 
Роберта  въ  выражен1яхъ,  почти  дословно  сходныхъ  съ  былиной:  П 
согатеп^^а  Ыеп  ]еттв  а  тепег  шапуахзв  У1в,  11  готроИ;  1е8  Ьгаз  к 
пп  е*  1е8  зашЪез  к  Гап(;гв....  Тои|Оиг8  а11о11;  ГепГап1;  раг  1ез  гиез, 
Ггаррап*  е1;  Ьеиг1йп1  се  ^н'^1  гепсоп1;го11;,  соште  з'И  (йЬ  енга^б; 
пп1  п'озоИ  зе  1гопуег  деуап!  1и1  ^).  Когда  Роберту  пошелъ  16-й 
годъ, — говорить  романъ, — слухъ  объ  его  проказахъ  распространился 
по  всей  стране,  такъ  что  никто  не  рЬшался  появляться  при  двор4^ 
герцога.  Роберть  билъ,  а  нередко  и  убивалъ  всЬхъ,  кто  только  по- 
падался ему  на  встречу.  Даже  моливш1еся  въ  церкви,  м1ряне  и  свя- 
щенники, не  могли  считать  себя  безопасными  отъ  его  нападетй. 
Справиться  съ  нимъ  никто  не  могъ.  На  двадцатомъ  году,  —  зам*- 
чаеть  романъ,  —  Роберть  превосходилъ  всЬхъ  и  ростомъ   и   силой. 

1)  РгеНога,  1.  с. 

')  Хоит.  ЫЫ1о1Ьёчав  Ыеие...,  р.  10. 

*)  1Ыа.,  р.  9. 
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Родителямъ  Роберта  приходилось  безпрестанно  выслушивать  жалобы 
на  ихъ  буйнаго  сына. 

5)  Не  довольствуясь  одиночными  проказами.  Робертъ  задумадъ 
собрать  себ*  дружину  хоробрую.  Дружина  составилась  изъ  сорван- 
Цевъ,  похожихъ  на  братьевъ  названыхъ  новгородскаго  удальца.  Къ 
Роберту  шли  люди,  не  умЬвппе  или  не  хотЬвшзе  жить  трудомъ,  люди, 
не  находивш1е  себ*  м*ста  въ  обществ*,  любители  легкой  наживы, 
дешево  ц4нивш1е  и  свою,  и  чужую  жизнь.  КоЬег!;  Ги  аззешЫег  агес 
1111  1;ои8  1е8  таиуа18  ^аг^опз  Ли  рауз,  еЬ  1ев  теИтЛ  роиг  1е  зегт^г; 
саг  и  у  ей  ауо11;  йе  таиуа18  е1  йе  (Цуегзез  зогкез,  соште  1аггопз, 
теигЬпегз^  ^епз  реггегв  вЬ  таита18....  зви!  дЬиЮпв  е!;  ог^пеШенх 
е1  1е8  р1и8  1»гпЫе8  йе  йеззоав  1е8  С1еих:  с?е  ^€^^е8  депз  ВоЬегЬ  ^Н 
ипе  дгапйе  аззетЫёе  е^  И  Пои  сарИагпе  (У1е)  ').  Въ  Миракл*  дру- 
жинники Роберта  получаютъ  прозвища  въ  род*  тЬхъ,  которыя  въ 
н*которыхъ  пересказахъ  применяются  къ  братьямъ  названымъ  Ва- 
силья  Буслаева:  Увалень  (ЬашЬш),  Петля  (Вои1е-еп-Сонгоуе)  *)' 
Раздави  чарочку  (Впзе-боЛе!),  Бражникъ  (Шдок!;).  Припомнимъ  Ко- 
тельную Пригарину,  0ому  Благоуродливаго  и  другихъ  товарищей 
нашего  Васьки. 

•  6)  Мать  Роберта,  чтобы  образумить  его,  вызвать  въ  немъ  жела- 
ше  исправиться,  сов^туеть  герцогу  посвятить  сына  въ  рыцари.  Гер- 
цогъ  соглашается,  надеясь,  какъ  и  его  жена,  что,  получивъ  зван1е, 
налагающее  изв^ствыя  обязанности,  Робертъ  откажется  отъ  прежней 
жизни.  По  случаю  посвящен1я  новаго  рыцаря  при  нормандскомъ 
двор*  устроенъ  был'ь  большой  праздникъ,  закончившейся  турннромъ. 
Явившись  на  этотъ  т)фнйръ,  Робертъ  ведетъ  себя  такъ,  какъ  Ва- 
СИЛ1Й  Буслаевячъ  пос.1*  заклада  съ  новгородцами.  Пот*ха  превра- 
щается въ  кровавую  битву:  вс*хъ  рыцарей,  которыхъ  только  встр*- 
чалъ  Робертъ.  онъ  с5расывалъ  съ  коня,  и  при  томъ  съ  такой  силой, 
точно  шелъ  бой  не  на  жнвогь,  а  на  смерть.  «Онъ  умертвилъ  въ 
этотъ  день  бол*е  тридцати  чсловЬкъ  и  навелъ  на  вс*хъ  такой  ужасъ, 
что  никто  больше  не  р*шался  сразиться  съ  нимъ», — зам*чае'гь  ро- 
манъ.  ЗатЬмъ  Робертъ  побывалъ  еще  на  н*сколькихъ  турнирахъ  и 
везд*,  гд*  онъ  появлялся,  праздникъ  оканчивался  б*дой.  Особенно 
подробно  описывается  турниръ  въ  <Истор1И».  Привожу  это  опнсаше 
по  русскому  переводу  прошлаго  в*ка:  «Назначенный  для  торжества 


^)  1Ыд.,  рр.  15—16.  Въ  хронике  составъ  Робертовой  дружины  опред'Ьдяется 
эпическимъ  числомъ — 30. 

^)  О  8начен1и  вьфажетя  Воп1ееп*соигго1е  см.  зазгЬтку  О.  Р(аг18)  въ  Во- 
тапга,  X.  XXI  (1892),  №  83,  рр.  407—413. 
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и  иоединковъ  день  наи^пилъ  уже,  и  съ'ЬхавШ1вся  кавалеры  вс4  при- 
готовились къ  принят!»  Роберта....  Робертъ,  выступивъ  на  ьгЬсто 
поединка,  представилъ  въ  себ*  неустрашимМшаго  ратоборца;  не 
довольствовался  гкмъ,  что  поб'Ьждалъ  всЬхъ  пхъ;  но  еще  выбивалъ 
у  ихъ  оруапе,  умерщвлялъ  подъ  ними  лошадей  и  съ  толь  превели- 
чайшимъ  искусствомъ  сражается  противу  наступающихъ,  что  ка1гг> 
скоро  какой  нибудь  отважный  кавалеръ  на  его  нападалъ,  такъ  скоро 
усматривалъ  жизнь  свою  въ  опасности  и  оставлялъ  на  м*стЬ  пое- 
динка или  плечо  (ип  Ьгаз)  или  ногу.  ВсЬ  кавалеры  нмъ  были  но 
довольны;  и  для  того  предложилъ  нмъ,  что  сразится  онъ  одинъ  со 
вс*ми  ими  вм'ктЬ;  но  сему  протнворЬчили  законы  кавалерства,  потому 
что  не  было  ни  малЬйшей  с.1авы  отъ  такой  по&Ьды;  но  быть  отъ  одного 
многимъ  поб*жденнымъ  было  еще  гораздо  стыднее.  И  потому,  дабы 
учинить  СВОЯ)  сторону  хотя  несколько  равною,  Робертъ  требовалъ, 
чтобъ  ему  позволено  было  выбрать  хотя  такихъ  товарищей,  которые 
бы  едва  только  еще  на  лошадяхъ  спд'Ьли,  п  выступить  имъ  на  м*сто 
поединка  для  его  подкркплешя.  Кава1еры,  опасаясь,  дабы  не  при- 
чтено было  нмъ  въ  знакъ  т]»усости,  ежели  ему  откажутъ  въ  его  тре- 
бован1и.  на  то  согласились:  можетъ  быть,  они  чрезъ  то  надЬялись 
отмстить  ему  соединенными  силами  за  вс*  удары,  которые  1«1ждый 
изъ^  нлхъ  получилъ  отъ  его  въ  довольномъ  количеств*.  Молодые  его 
товарищи,  бывш'ю  только  единственно  смотрителями  сжхъ  поединков!», 
выступили  на  м1^сто  сражен1Я  въ  числЬ  пятнадцати  челов'Ькъ.  Ка- 
валеры, бывш1е  еще  въ  состоянии  съ  низсъ  сражаться.  всГ.  предстали: 
и  какъ  ихъ  числомъ  было  гораздо  бол*е,  то  они  хогЬли  было  метнуть 
жреб1й,  но  Робертъ  требовалъ,  чтобъ  вс*  они  съ  нимъ  сразились.  Лишь 
только  даль  онь  знакь  своимь  товарищамь  кь  нападенгю,  какь  тот- 
чась  большем  половина  лошадей  была  опрокинута  и  кавалеры  при- 
нуждены  были  отступить,  То1'да  Робертъ  разъярившись  бросился 
въ  ихъ  средину;  въ  одно  мгновеше  шишаки,  копья  и  шпаги 
были  переломаны:  самые  неустрапшмМш1е  изъ  ихъ  затрепетали; 
онъ  ихъ  гнать  и  опрокидывалъ  все,  что  ни  попадалось  подъ  его 
удары.  Копье  его  изломалось;  притуплённая  шпага  его  им-кта  уже 
видь  пилы;  но  онъ  т1шъ  опаснМш1я  еще  дава,1ъ  раны;  наконецъ 
она  въ  рутгах'ь  у  его  из.томилась;  онъ  взялъ  у  своего  товарища 
Д1)угую,  которая  также  вскор*  переломилась.  Итакъ^  не  имгья  ч^ьмь 
поражать  другихъ,  утдплъ  желльзную  дубину  (ппе  Ъагге  йе  Сег), 
лежавшую  на  мтьстп  сраженгя;  скочивъ  съ  лошади^  схватилъ  сге 
новое  оружге  и  безъ  разбору  биль  ею  какъ  лошадей^  такъ  и  кава- 
леровъ.  Сражеше  учинилось  чрезвычайно  кровопролитно;   трое   изъ 
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самыхъ  мужсственБгЬйшихъ  кавалеровъ  потеряли  тутъ  жизнь  свою; 
м^^то  сражешя  покрылось  обломками  оруж1в,  отрубленными  членами 
и  убитыми  лошадьми.  Робертъ  еще  не  преставалъ  сражаться;  но 
герцогъ,  от^дъ  его,  приказалъ  прекратить  поединки  и  объявилъ,  что 
турниръ  уже  окончился:  но  сынъ  еш  нимало  не  внимать  его  пове- 
хЫямъ  и  дышалъ  единственно  только  кровопролит'1емъ  и  уб1&етвомъ. 
Восьмеро  оставпиеся  кавалеры,  не  взирая  ни  на  число,  ниже  на 
неравенство  силъ,  соединились  для  совокупнаго  на  его  нападешя. 
Робертъ  дожидался  ихъ  съ  твердост1ю  и,  чтобъ  не  быть  себ'Ь  обхва- 
чену  съ  боковъ,  приказалъ  двумъ  своимъ  товарищамъ  подкрепить 
себя  и  защищался  съ  толикимъ  мужествомъ,  что  принудилъ  трехъ 
своихъ  соп^рннковъ  грызть  землю.  Наконецъ  народъ,  на  его  него- 
дуя за  столь  многую  пролитую  кровь,  заропталъ  и  возмутился.  Ро- 
бертъ, безравсудный  Робертъ  дерзнулъ  и  на  его  напасть;  уже  чернь 
(1а  рорп1асб)  начала  въ  него  бросать  каменьями,  и  бунть  начиналъ 
быть  всеобпцй.  Гергтиня  съ  заплаканными  глазами  бросается  въ 
ераженге^  вбтаетъ  предъ  Роберта  и  показываетъ  видъ,  что  на- 
млрееается  она  пасть  на  полпни:  тогда-то  онъ,  поетыдивея  сего 
деиженгя^  отдалъ  оружье  своей  матери  и  далъ  себя  вести  въ  покоите 
(ап  ра1а18)  ^). 

При  описанш  посвящен1я  Роберта  въ  рыцари  нармандская  хро- 
ника вводить  еще  такую  подробность:  когда  отецъ  взялъ  мечъ, 
чтобы  дать  новому  рыцарю  обычный  обрядовой  ударъ,  сынъ  обна- 
жилъ  и  свой;  онъ  поразилъ  бы  отца,  еслибы  его  не  удержали.  Опи- 
саше  турнира  опущено.  Изображен1е  неудачнаго  рыцарства  Роберта 
въ  хроник*  и  сказанхи  (Ви)  предшествуетъ  разсказу  объ  образова- 
н1и  разбойничьей  шайки  ^). 

Любопытную  особенность  находимъ  въ  нЬмецкомъ  разсказ*  о 
французскомъ  корол*,  у  котораго  былъ  буйный  сынъ.  Старикъ 
умеръ.  Бо  пп  (1а8  кЫ  а18о  апГ^^псЬве  (1а8  ез  кага   га   $еш  ]аге11, 


*)  Истор1я...,  стр.  52—58. 

^)  Въ  У1в  и  Н181о1ге  отецъ  посылаегь  за  сыноуъ  особый  отрядъ;  Робертъ 
ра8би^^ь  этотъ  отрядъ,  осд'Ьпвлъ  плънниковъ  н  отосдалъ  ихъ  къ  отцу.  Въ  ла- 
тивскомъ  равсказ^  ХШ  в^ка  гр'Ьхн  юности  Роберта  описываются  кратко:  чи! 
сит  сгеасеге!  рег  ргосеваит  Фетропв,  сге8сеЪа(  таИс1а  р1а8  е!  р1и8  111  ео,  1^ 
рпто  чпод  шатшав  пп^попт  тогдеЬац  ро81  тазог  аПов  регсас1еЬа1,  ро8( 
чает  осспггеЬа^,  де81гаеЬа1  е^  гар1еЬа1,  ро8(  У]г^1пе8  гар1еЫ11;  61  деПогаЬа! 
61  со1дав^аи8,  Ьот1Пб8  оар1бЬа1  е1  ос€1деЬа(;  е1  оиш,  ргосе<1еп(е  1етрогб,  стев- 
сеге(  ш  Йа(г]си8,  Гас^ив  тИев,  Н  та|^13  8Сб1е81и8.  Въ  стихотворенш:  Пе  УогЬгпе 
8опб  не  говорится  ни  о  чемъ  подобиомъ, — обстоятельство,  котораго  приведется 
коснуться  въ  сл'Ьдующей  глав^. 
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4о  81агЬ  8вт  уа1»г  (1вг  кип!?  уоп  й-апскепге1сЬ,  Сынъ  насхЬдоваяъ 
тронъ,  но,  сделавшись  короленъ,  остался  такимъ  же  необузданнымъ 
буяномъ,  какъ  и  прежде.  Умеръ  отъ  горя  и  австрШскШ  герцогъ,  о 
которомъ  разскавываетъ  старо-антйское  стихотвореше  *).  81Г  бо^- 
(Ьег  сталь  герцогоыъ,  но  продолжалъ  вести  прежнюю  жизнь. 

7)  Въ  душ*  Роберта  совершается  перемена.  Задумавъ  покаяться 
и  исправиться,  онъ  идеп»  въ  Римъ  къ  святому  отцу.  Хоть  отпра- 
вляетъ  его  къ  благочестивому  отшельнику,  который  выслушавъ  ис^ 
повадь  разбойника,  назначаетъ  ему  суровую  эпитим1ю. 

Сиш  а1^^иап(^о  ша1;ег  бпа  е!  (их1$$е(,  соштои^  а(1  ^г1еге1а8  соп^пе- 
гепс1шп  йе  во,  ^но(^  рго  111Ы1о  С1гса  еит  1аЬогаге*иг,  ^н^а  со1181а- 
Ъа1;  е1,  д110<1  поп  ГасегеЬ,  пхз!  та1пт,  1р$ат  хтреШ  ех1гас1ю  %Шхо 
(11свП8,  дио(1  ааг  еат  ошйетвЬ  япЬ  е\  (Исеге^,  сиг  Ьос  е\  (Шсега*  вЬ 
сиг  08861  \^д^  та1а8, 1р8а  ап1ет,  Итоге  рвг1егп1;а,  геГег1,  диотойо  ешп 
йуаЪо1о  <1ес1ега1;...  Такъ  разсказываетъ  латинская  проза  ХШ  в'Ька. 
Въ  другихъ  пересказахъ  обстоятельства,  вызвавш1Я  переломъ  въ  на- 
строеши  Роберта,  изображаются  съ  подробностями,  не  упомянутыми 
въ  латинской  стить*.  Посл4днимъ  злод'Ьятемъ  Роберта, — ^1Ч)ворится  въ 
роман*, — было  нападете  на  женск1й  монастырь.  Монахини  были  пе- 
ребиты, здан1я  монастыря  преданы  огню.  Всл*дъ  за  т*мъ  Робертъ 
отправляется  въ  замокъ  (с11&1;еаи  (1*Агдпе8},  гд*  находилась  его  мать. 
При  приближен1и  разбойника  вс*  разбегаются;  никто  не  является 
даже  взять  его  лошадь.  Это  одиночество,  этотъ  общ1й  ужасъ  пора- 
жаютъ  Роберта.  Въ  его  душ*  поднимаются  мучительные  вопросы: 
отчего  онъ  такой  злой,  отчего  всякая  добрая  мысль  тотчасъ  же  за- 
мушается  въ  немъ  иными,  не  добрыми  влечен1ями.  Робертъ  дога- 
дывается, что  причина  зла  должна  скрываться  въ  самомъ  его  ро- 
ждеши...  Сл*дуетъ  разсказъ  о  евидан1и  Роберта  съ  матерью,  кото- 
рая, по  настойчивому  требоватю  сына,  открываетъ  ему  тайну  де- 
монскаго  вл1яшя  на  его  зачат1е.  Сказаше  (ОН)  не  упоминаетъ  о 
нападен1и  на  женск1й  монастырь  *);  посл4днимъ  преступлен1емъ 
Роберта,  вызвавшимъ  раскаян1е  въ  его  душ*,  представляется  убШ- 
ство  трехъ  пустынниковъ.  У1е  и  Н18|;опе  увеличиваютъ  число  этихъ 
посл*днихъ  жертвъ  Роберта  до  семи.  Онъ  встр*тилъ  старг^ееъ  пи- 


')  Въ  внжне-н'Ьмецкоиъ  разскавФ: 

^0  К  (о  асЫе  уагеп  диат, 
(1в  (1о(  до  деп  уа<]вг  пат. 
^)  Въ  нормандской   хроншгЬ   есть  рааскааъ  о  нападен1И  на  женсшй  мона- 
стырь, но  раасказъ  этотъ  помЪщенъ  пере;гь  ■зв^тхемъ  о  посвященхн  Роберта 
въ  рыцари. 
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лтрцмовг  въ  д-Ьсу.  «Нещаст1е, — разсказываетъ  История,— привело 
къ  нему  седьмь  пустынниковъ  (НеггаНез),  проаюдгтиихъ  чрезъ  Нор- 
мандт  и  возвращавшихся  изъ  Рима.  Он  злощастЕьш  сшей  къ  таму 
пришли  слрашнвахь  дрроп».  Робертъ  првтворнлеж  свачаЕа  благо- 
честивымъ,  разспраошвагь  шингримоБъ  объ  ихъ  путешесши,  а 
лотонъ  перевелъ  разговоръ  на  искушешя,  которымъ  подвергаются 
пустынники.  При  этомъ  по  знаку  Роберта  появились  передъ  мона- 
хани  пять  молодыхъ  д'Ьвушекъ,  Еоторыхъ  разбойники  скрывали  въ 
укр-Ьплени!,  построенномъ  среди  лЬса.  Пустынники  бежали,  ограждая 
себя  крестнымъ  знамен1емъ  (еп  1Га18ап1;  йе  дгапй  818пе8(1е  сго1х).  Робертъ 
погнался  за  ними  и  двухъ  убилъ.  Одинъ  изъ  оставшихся  обратился  къ 
Роберту  съ  грозной  обличительной  р*чью.  «По  сихъ  аювахъ  Роберп» 
разъярился;  а  'пустынники  наг  него  напали  (1е$  НегшКез  8'ё1апсеп1; 
зпг  1а1):  лишь  только  сбили  его  съ  ногъ,  то  женщины  подняли 
у;касный  крикъ,  который  даже  услышанъ  былъ  и  въ  кр1^иости,  откуда 
трое  законопреступниковъ  выскочили  на  помощь  Роберту;  пустын- 
ники, симъ  устрашенные,  побЬжали,.  а  Робертъ,  съ  товарищами  сво- 
ика  погнавшись  за  ними,  умертвилъ  всЬхъ  ихъ  одного  посл'Ь  дру- 
гаго.  Одинъ  изъ  нихъ  умирая  сказалъ  Роберту  съ  спокойнымъ  и 
веселымъ  духомъ:  Робертъ!  ты  радуешься,  а  душа  твоя  раздирается; 
я  никакъ  не  променяю  моей  участи  на  твою:  умираю  невиненъ  и 
безъ  всякаго  смущен1я;  я  тебя  прощаю;  да  и  худо  бы  я  поступилъ, 
когда  бы  пустился  во  гробъ  съ  мерзости'Ьйшимъ  чувствован1емъ 
ненависти;  о!  когда  бы  и  небо  тебя  простило  также,  какъ  я!  Прости; 
я  тебя  не  ненавижу  и  предвижу,  что  грызешя  сов'Ьсти  обратячъ 
тебя  къ  добродетели;  воспоминай  о  мн*  и  моихъ  товарищахъ  только 
въ  подобное  сему  время  и  будь  ув*ренъ,  что  мы  всЬ  теб*!;  простили». 
Слова  умирающаго,  его  спокойств1е  передъ  смертью  тронули  Ро- 
берта и  подготовили  его  раскаян1е.  Разговоръ  съ  матерью  завершплъ 
перемену  въ  его  душ* ').  Въ  нормандской  хроник*  подробности 
обращения  Роберта  передаются  иначе.  Старый  герцогъ  пос1*  тот 
какъ  сынъ  его  сталъ  во  глав*  разбойничьей  шайки,  объявилъ  Ро- 
берта лишеннымъ  покровительства  закона:  каждый  могъ  безнака- 
занно отнять  у  него  свободу  и  жизнь.  Этимъ  объвлен1емъ  восполь- 
зовался виконтъ  йе  Сои1лпсе,  у  котораго  Роберп>  убилъ  сына.  Со- 
бравъ  дружину,  виконтъ  напалъ  на  Роберта;  разбойничья  банда 
была  разбита;  предводитель  ея,  тяжело  раненный,  находить  уб1»- 
жпще  у  какого-то    отшельника.    Тотъ   ухаживаетъ   за  больнымъ  и 


^)  ИсторЫ...,  стр.  72—85. 
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усп-Ьваеть  вылечить  не  только  тЬло^  но  и  душу  Роберта:  нодъ  вл1я- 
темъ  благочестиваго  пустынника  разбоиникъ  перерождается,  отре- 
кается отъ  прежней  жизни  и  отдается .  заботамъ  о  спасенщ  своей 
души.  Въ  н'Ьмецкон  стать*,  изданной  Боринскимъ,  раскаяше  моло- 
даго  французскаго  короля  связано  съ  описан1емъ  неудавшагося 
съезда  знатныхъ  людей.  N0  ^езсЬаЬ  ги  етеп  геНеп  йаа  еш  йгозБвг 
ЬоГГ  ^уаП  ааззвегиГГе!  уп  йеш  1ап(1в  гп  ГгапкепгехсЬ.  2и  йет  ЬоГГе 
котеп  иИ  Гиг181еп  ипД  Ьегеп  йу  йаг  ги  Ьезапг  ппЛ  8в1а(1еп  1И1Г- 
йеп.  Когда  стало  известно,  что  на  этомъ  собранхи  будегь  присут- 
ствовать и  молодой  король,  никто  не  явился  на  зовъ.  Король,  подъ 
вл1яшемъ  чувства  стыда  и  оскорбленнаго  достоинства,  созываетъ 
сов'Ьтъ  и  просить  объяснить  причину  того  страха,  который  охва- 
тилъ  приглашенныхъ  на  съ']^дъ.  Сов1тъ  намекаетъ  Боро^ш^  ю  его 
жестокость,  а  за  разъяснешемъ  причины  зла  предлагаетъ  обратиться 
къ  матери.  Подобный  же  подробности  передаются  и  въ  поэм'Ь  о 
6о\V^^Ье^'•Ь  *). 

Посл-Ь  свидатя  съ  матерью  и  раскрыты  тайны  рожден1Я  Робертъ 
отправляется  въ  Римъ.  ^ио(^  (скавашюе  матерью)  сит  аи(1188е1,-—пе- 
редаетъ  Ейеппе  йе  ВопгЪоп, — т^МсИ^^  отп1Ьи8,  хук  Котат  Ькегепз 
зе,  ^иото(1о  ро88е1;  сопГивг^рараептИоиепз.  Ай  иШшит,  т4иаёаш 
ргосе8810пв,  рег  реЛез  еит  агйрИ,  (Исепз,  ^ио(1  рг1и8  зе  оссхШрег. 
П1и1еге^  дааш  поп  1о^п6^6^и^  е!.  ^ш  сшп  аисИззе!;  еаш,  т1з1(  еиш 
аЛ  ^иетДат  запсШю  111с1п8ит;  ^и^  сшп  1п  шхзза  зиа  то^теХ  (1от1- 
ппт,  ^ио(1  ш1;1таге1;,  диат  репИепсхаш  е!  ]П]ап§еге1,  ^ша  регр1ехпв 
ега1  йе  Ьос,  ^тиx^  Гас1шп  езиз  ап(11ега1,  пиШ^иг  е!  рег  со1птЬат  ^пае- 
йвт  саг1а,  1п  ^па  ега1  8СГ1р1;шп,  ^ио(^  (1аге1  е!  т  реш1впс1а,  4ио(1 
йе  Своего  поп  1одпеге^иг,  Ш81  (1е  11свпс1а  йхсИ  1пс1а81;  ^ио(1  Га^ппт 
86  Гасеге!;,  еЬ  ш^ипаз  31Ы  Шаиз  а  риепз  еЬ  аШз  зхЫ  рас1еп1;ег  рог- 
^ге1,  ее  ^ио(^  йе  се1его  спт  сапШпз  ]асвге1;  еЬ  поп  соте(1вге1,  п181 
(^ио(^)  аЪ  618  аиГегге!.  ^иат  сиш  апЙ1ге(,  ассерк  реш1;епс1ат  111ат 
ёга1ап!;ег  диаз!  тпппз  а  <1ео  81Ь1  т138ит,  ргошШепз,  п1;  Ьапс  реп!- 
1епс1ат  соп8игатаге1;.  Топзи§  и1;  ГаЬпиз  аЪ  ЬегетНа  1У1<;  ай  сш1а1«т 
ге§1ат;  1пзеси(и8  а  риепз,  азсепсИ!;  аи1ат  гб§1ат,  ри^па!;  сит  сапь 
Ьиз,  гар11;  еа,  ^иав  618  рго1С1Ш11иг,  аЬ  еогшп  йепиЬпз;  сиг1а1е8  ргоь 
С1бЬап1;  озза  е1;  аНа  618,  цЬ  У1(1егеп1  рп^пат  б1пз  е!;  саппш.  Сшп 
аи1,ет  гех  регрбп(1бге1,  ^аой  аИ1«г  поп  геИе!  согаеЛеге,  П181  рго1се- 
ге1<иг  сашЬиз,  тпИл  е1з  рго1С1еЬа1;,  и1;  Ше,  ^п6т  Га^иига  сгеЛеЬа!,  еа 

^)  Въ  испанской  драм'Ь  съ  содержатемъ,  взятымъ  изъ  предангй  о  РобертЬ, 
гр-Ёшникъ  исправляется  посл1^  яааетя  Христа,  который  обращается  къ  разбой- 
нику съ  сдовамн  обличения  и  ув'Ьщангя  {Вгеи1^  95—96,  232). 
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сотейеге!.  Ко1еЬа1;  ]асвге,  П181  сит  сап1Ьа8  зиЬ  дгаШЬиз,  иЫ  регвос- 
1;аЪа1;  1а  ПеШ    €(  огас1опе.  Кех  аи1ет,  шиКйш  е!  сошрасхеиз,  поц. 
зшеЪа!  епш  гоо1е81;ап.   Въ  романе  попаяше   Роберта  язображаетод 
съ  такими  же  подробностями.  Каюпцйся  грЪшникъ  бросидъ  свой  мечъ, 
обр4залъ  волосы  и  пустился  въ  путь.  Придя  въ  Римъ,  онъ  убедился, 
что  увидЬть  «святаго  апостола»  не  легко.   Робертъ  приб'Ьгаетъ   къ 
хитрости:  прокрадывается  незам^^тно  въ  капеллу  св.  1оанна,  гдЬ  папа 
каждый  день  служилъ  мессу,  и  куда  не  впускали  обыкновенно  ни- 
кого. Когда  обедня  окончилась,  Робертъ  приблизился  къ  пап*,  рас- 
простерся передъ  нимъ  и,  обнииая  его  ноги,  съ  слезами  молилъ  вы- 
слушать исповедь    гр'Ьшника.  Служители  хотятъ  отогнать   Роберта, 
они  готовы  даже  убить  его,  но  папа  ихъ  останавливаетъ,  выслуши- 
ваетъ  признан1я  грЬшндка  и  приказываетъ  ему  идти  къ  благочести- 
вому отшельнику,  жившему  недалеко  отъ  Рима.  Робергъ  исполняет]. 
приказан1е.  Пустынникъ  затрудняется  указать  способъ  покаяшя  для 
такого  необычнаго  гр'Ьшника;  покаяше  для  него  можегь  быть  опре- 
делено только  волей  Бож1ей.  Посл1^  долгой  пламенной  молитвы  Ро- 
берта и  старца  совершается  чудо:  съ  неба  упало  письмо,  въ  которомъ 
изложены  были  нужный  наставлен1я.  Робертъ  долженъ  былъ  выдер- 
жать тройную  анитимш:  долженъ  юродствовать,  притворяться  безум- 
нымъ  и,  ходя  по  улицамъ,  терп'Ьливо  переносить  толчки  и  удары 
прохожихъ;  долженъ  притворяться  н'Ьмымъ,  не  произносить  ни  одного 
слова,  что  бы  ни  случилось;  долженъ,   наконецъ,   питаться   только 
вм*ст4  съ  собаками.   Выслушавъ  это  повел4н1е,   Робертъ   сп1^итъ 
приступить  къ  его  исполнешю.  «Съ  палкою  въ  рукахъ,  которой  онъ 
угршаетъ  каждому,  не  приводя,  однако,  въ  нсполнен1е  своей  угрозы, 
въ  одежд'Ь   юродиваго  онъ  входить    въ  Римъ,   гд*  народъ  см*ется 
надь  нимъ  и  бьетъ.  Онъ  молча  переносить  все,  и  когда  оскорблен'1я 
становятся  ему  не  подъ  силу,   скрывается  во  дворедъ  императора. 
ЗдЬсь  тоже  привратники  осганавливаютъ  его  и  бьютъ,  но  ему  удается 
пробраться  къ  самому  императору.  Императору  жадь  этого  бедняка, 
и  онъ  пускаетъ   его  подъ  свой  столъ,  тЬмъ  бол^е,  что  родъ  пом*- 
шательства,    которымъ   одержимъ  Робертъ,   возбуждаетъ   веселость 
принца.  Роберту  даютъ  кусокъ  мяса,  но  вм4сто  того  чтобы  его  взять, 
онъ  позволяетъ  схватить  его  находящейся  тутъ  же  собаке,  потомъ 
ссорится  съ  нею  и  отнимаеть  кусокъ.  Такъ  проходить  жизнь  сына 
нормандскаго  герцога;  онъ  ходить  по  городу,  гд*  его  бьють,  возвра- 
щается драться  съ  собакой  за  порщю  хл*ба  подъ  столъ  императора, 
не  произносить  ни  одного  слова  и  отдыхаеть  въ  одной  конур*  съ 
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собакой»  *).  Сходно  въ  общихъ  чертахъ  описывается  покаян1е  Ро- 
берта и  въ  другихъ  пересказахъ;  разницы  касаются  подробностей. 
Въ  хроник*  и  въ  поэм4  о  (>0'яг1;Ьег''Ь  эпитим1я  налагается  на  Ро- 
берта не  отшельникомъ,  а  самимъ  папой.  Въ  011  и  Ш81;01ге  гово- 
рится, что  передъ  отправлешемъ  въ  Римъ  Робертъ  направился  къ 
своей  дружин*  и  сообщилъ  ей  о  своемъ  нам*ренш  отказаться  отъ 
прежней  жизни;  убедившись,  что  дружинники  не  выказываютъ  же- 
лашя  подражать  теперь. своему  бывшему  вождю,  Робертъ  перебилъ 
одного  за  другимъ  всЬхъ  нераскаянныхъ  грЬшниковъ.  Въразсказъо 
путешествш  въ  Римъ  Ш81ю1Гв  вводить  н-Ьсколько  приключешй,  не- 
изв'Ьсгныхъ  по  бол-Ье  древнимъ  пересказамъ:  въ  какомъ-то  савойскомъ 
город*  Робертъ  выступаетъ  на  сцен*  въ  роли  Полифема;  вытаскиваетъ 
затЬмъ  изъ  болота  завязшаго  въ  немъ  рыцаря,  оказываетъ  покрови- 
тельство молодымъ  супругамъ,  б*жавшимъ  отъ  пресл*довашй  тещи.  Въ 
н*мецкомъ  разсказ*  о  французскомъ  корол*  н*сколько  особенностей: 
кающШся  идетъ  сначала  къ  свяш;еннику,  отъ  него  къ  епискому,  Да- 
л*е — къ  пап*,  наконецъ-г-къ  отшельнику ');  въ  составъ  эпитим1и  вве- 
дена новая  подробность— хождеше  на  четверенькахъ  (ег  зоН  кпсЬеа 
аиГ  Лет  егШсЬ,  а18  еше  тШе);  время  покаяшя  въ  большей  части  пере- 
сказовъ  семь  лтыпг,  въ  нЬмецкой  стать*— шестъ;  каюпцйся  не  возвра- 
щается въ  Римъ,  а  идетъ  въ  Апулш,  ко  *двору  неаполитанскаго 
короля:  Уп!  ег  зсЫйе  зхсЬ  пи!;  ртоззеп  Ггет^Леп  топ  йет  Е1П81<1е1  упй 
каш...  ш  (1а8  1ап1;  ^еп  РиИеп  (АриИеп)  ап  (1с8  кип1^$  ЬоГГ  §еп 
Карек. 

8)  По  истечеши  семи  л*тъ,  въ  продолжеше  которыхъ  Робертъ 
терп*ливо  выдерживалъ  наложенную  на  него  9питим1ю,  онъ  отпра- 
вился въ  1ерусалимъ  и  жилъ  тамъ  отшельникомъ  до  блаженной 
кончины.  КоЪег11...  аргез  се  ^и'^1  01  б81;ё  вер!  апз  а  Коште  запг 
райег,  и  а1а  а  ДЬегизакш  ои  11  Ги81  Ьвгт11«  1;ои1е  за  у1в  е*  Vе8^ш 
е1;  шоппК;  1ге8  8а1п1;етеп1;.  Такъ  говорить  нормандская  хроника.  Во 
вс*хъ  остальныхъ  пересказахъ  содержаше  заключительной  части 
пов*сти  о  Роберт*— иное.  Въ  латинской  проз*  ХП1  в*ка  передается 
сл*дующее.  На  страну,  гд^Ь  отбывалъ  Робертъ  свою  эпитимш,  на- 
пали как1е-то  враги  (ЬагЬап).  Ангелъ  Господень  явился  Роберту, 
повелЬвая  ему  принять  участ1е  въ  битв*,  привелъ  кающагося  къ 
источнику,  который  находился  въ  царскомъ  саду,  и  дадъ  ему  тамъ 
б*лое  вооружен1е  съ  краснымъ  крестомъ  и  б*лаго  коня  (епш  агша- 


^)  Литтре^  ср.  о11.,  253. 

')  Подобный  же  порядокъ  въ  Бе  тог1.  8опб. 

РУССК1Й  ВЫДЕВОЙ  впосъ.  20 
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VII;  агт18  а1Ы8  сит  сгисе  гиЬга  еЬ  хтровш*  зирег  е^иига  а1Ьит). 
Вооружившись,  Робертъ  поспйшиль  къ  ьгЬсту  битвы,  разбилъ  и  про- 
гнадъ  враговъ,  а  затЬмъ,  сл-Ьдуя  наставлеяш,  данному  ангедомъ, 
сложилъ  оруж1е  и  оставилъ  коня  на  томъ  м4стЬ  въ  саду,  откуда 
отправился  въ  бой.  Была  у  царя  н4мая  дочь.  Она  видела  ивъ  окна, 
какъ  Робертъ  отправился  въ  путь  и  какъ  сложилъ  оруж1е  поел* 
поб-Ьды.  Когда  царь  вернулся  домой  и  стадъ  разспрашивать  о  ры- 
царЬ  въ  б'Ьломъ  вооружен1н,  девушка  указала  на  юродиваго,  но 
отецъ  не  обратилъ  на  это  внимашя.  Спустя  некоторое  время,  враги 
снова  напали  на  царя,  у  котораго  пр1ютялся  Робертъ.  По  повел4- 
нш  ангела,  Робертъ  отправляется  къ  источнику,  вооружается,  какъ 
прежде,  бросается  въ  бой  и  одерживаетъ  поб-Ьду.  Царь,  сд^дившай 
за  д'Ьйствхями  неизв'Ьстнаго  рыцаря,  отдалъ  своимъ  дружинникамъ 
приказаще  схватить  поб-Ьдителя,  желая  наградить  его  по  заслуг*. 
Одинъ  изъ  дружинниковъ,  пытаясь  исполнить  волю  царя,  но  не 
им-Ья  силъ  догнать  Роберта,  пустилъ  въ  него  копье  и  ранилъ  по- 
бедителя въ  ногу,  при  чемъ  желчный  наконечникъ  копья  остался 
въ  ранЬ.  Робертъ,  добравшись  до  источника,  снялъ  вооружеше,  вы- 
нулъ  жел-Ьзо  изъ  раны  и  прикрылъ  ее  (ти81;ит  зпрга  УпЬив  ро8и11;). 
Царская  дочь,  вид-Ьвшая  все  это,  поспешила  къ  источнику  и  взяла 
брошенный  Робертомъ  наконечникъ  копья.  Царь  объявилъ  между  тЬмъ, 
что  отдаетъ  победителю  руку  своей  дочери  и  признаетъ  его  своимъ 
наследникомъ.  Сенешаль  царстй,  узнавъ  о  такой  награде,  задумалъ 
обмануть  своего  повелителя:  ранилъ  себя  въ  ногу,  отломилъ  железо 
у  копья  и  представилъ  его,  какъ  доказательство  своихъ  подвнговъ; 
воинъ,  ранивш1й  Роберта,  хотя  и  видЬлъ  обманъ,  не  решился,  однако, 
заявить,  что  представленный  сенешалемъ  обломокъ  копья  не  тотъ, 
которымъ  раненъ  былъ  победитель.  Шмая  царевна  знаками  стара- 
лась объяснить,  что  она  отвергаетъ  притязан1я  сенешаля,  и  про- 
должала указывать  на  Роберта.  Когда  король  решился  силой  при- 
нудить дочь  подчиниться  его  решешю,  отверзъ  Господь  уста  немой; 
она  разсказала  отцу  все,  что  видела,  и  принесла  наконечникъ  копья, 
который  дружинникъ  призналъ  своимъ.  Въ  это  же  время,  по  Бож1ю 
откровешю,  пришелъ  пустынникъ,  наложивш1Й  эпитимш  на  Роберта, 
и  разрешилъ  ему  прервать  молчаше.  Истина  открывается  ^).  Въ 
другихъ  пересказахъ  повЬсти  о  РобертЬ  основное  содержате  послед- 
няго  отдЬла  передается  сходно  съ  латинской  статьей;  отлич1Я  заклю- 


^)  Въ  у  16  явившШся  пустынникъ  говорить:  топа  ё1е8  та1п1епап(  артбаЫе 
^  1)1еи,  саг  ао  11би  де  сИаЫе  уоаа  аигег  пот  ГЬотше  ^е  Шеи. 
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чаются  лшпь  въ  прибавлен1И  или  оыущеши  гЬхъ  или  другихъ  по- 
дробностей. Вместо  неопред'Ьлейныхъ  варваровъ  (ЬагЬап)  въ  роман* 
и  въ  поздн'Ьйшихъ  пересказахъ  являются  турки  или  сарацины;  три 
раза  подступаютъ  они  къ  Риму  и  каждый  разъ  отражаются  Робер- 
томъ.  Н-ЬмещсШ  разсказъ  говорить  о  двухъ  приступахъ  къ  Неаполю; 
нападаютъ  стурки  и  неверные»  (йу  Тпгскеп  упс1  йу  упё1аиЫ§еп). 
Въ  англШскомъ  стихотвореши  рЬчь  идетъ  о  войн*  съ  персами;  при 
каждомъ  изъ  трехъ  нападешй  герой  появляется  въ  вооруженш  не- 
одинаковаго  цв-Ьта  (чернаго,  краснаго,  б-благо);  о  продЬлкахъ  сене- 
шаля не  упоминается  *). 

Поб-Ьдителю  царь  (король,  императоръ)  предлагаетъ  руку  дочери, 
но  Робертъ  отказывается  отъ  брака.  Отказывается  онъ  также  отъ 
нормандскаго  наследства  и  удаляется  въ  пустыню.  Сшп  аи^ет  гех 
уеЦе*  61  йЦат  зпат  иш^ешит  йаге  е*  ге^пит  впит  гв815паге  еЬ 
Ший  61  (ЦпиНеге,  е^  Ьопипез  ра1;п8  зи!,  Ьос  аткИеМез,  еит  гврб4е- 
геп*,  111;  618  (1отшаге1;иг,  по1ш^  еоз  ехаткИге;  8в(1  сШп  с11с1;о  ЬегетНа, 
геисйз  ошшЬиз,  т4  е*  Ьбгет1исат  йпхИ;  уЦаш.  Таково  же  заклю- 
чеше  романа  о  РобертЬ  и  н*мецкаго  разсказа  о  французскомъ  ко- 
роле. Романъ  прибавляетъ,  что  по  смерти  Роберта  тЬло  его  прине- 
сено было  въ  Римъ  и  погребено  у  святаго  1оанна,  именуемаго  Ла- 
теранскимъ,  какъ  войдти  въ  церковь — направо: 

Ёп1егг6  ГопЪ  &  8аш1;  1еЬап, 

Се1и1  дае  Гоп  д!1;  де  Ьа(гап, 

8!  еот  вп(ге  е1;  тот181;18Г  ^  дв81;ге. 

Позже  МОЩИ  св.  Роберта  перенесены  были  во  Франщю  графомъ 
Пюи  (Рш)  и  положены  въ  основанномъ  имъ  монастыре. 

Въ  другихъ  пересказахъ  (011;,  У1б,  Шзюке)  повесть  заканчи- 
вается изв'Ьстаемъ  о  брак*  победителя  съ  дочерью  царя,  при  двор* 
котораго  жилъ  каявппйся  удалецъ.  Поел*  женитьбы, — говорить  У1е,— 
Робертъ  возвратился  на  родину  и  принялъ  на  себя  управлеше  Нор- 
мандаей  (отецъ  Роберта  умеръ  еще  до  возвращешя  сына).  Поел* 
долгой  добродЬтельной  жизни  герцогъ  Робертъ  скончался,  оставивъ 
сына  Ришара,  который  прославился,  какъ  участникъ  походовъ  Карла 
Великаго.  Также  оканчивается  Истор1Я  ').  Припомнимъ  при  этомъ 

')  Въ  Ое  уог1.  8опб  Робертъ  узнается  не  царевной,  а  поб'&кденньпгь  суд- 
та1В01Гь. 

^)  Поэма  о  СгО)^1Ьег''Ь  оканчивается  разскавомъ  о  томъ,  какъ  онъ  вернулся 
въ  Австр!ю,  какъ  потомъ  насд^довалъ  влад^вхя  и  корону  императора,  какъ 
много  сдЪдал»  добра  при  жизни  и  какъ,  наковецъ,  прославился  чудотворешями 
по  смерти 

20* 
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заключен1е  Чулковской  сказки  о  Василь*  Буслаевич-Ь:  «Онъ  вла- 
д'Ьлъ  надъ  Новымъ-Градомъ  съ  мудростью  и  милостью.  Никто  не 
см-Ьлъ  на  него  подняться,  всЬ  сосЬди  присылали  къ  нему  мирныхъ 
пословъ  со  дары  многими...  Онъ  княжилъ  л'Ьты  мнопя,  проживалъ 
годы  мирные». 

1У. 

Вторая  часть  повести  о  РобертЬ  (разсказъ  объ  его  борьбЬ  съ 
неверными)  встречается,  какъ  мы  видели,  не  во  всбхъ  пересказахъ. 
Нормандская  хроника,  сохранившая  одпнъ  нзъ  старМшихъ  варган- 
товъ  повести,  не  говорить  ни  объ  юродствоваши  Роберта  при  двор* 
какого-то  царя,  ни  о  поб^дахъ,  одержанныхъ  покаявшимся  удаль- 
цомъ.  Пересказъ  хроники  заканчивается  изв*ст1емъ  о  путешеств1и 
Роберта  въ  1ерусалимъ  и  объ  его  пустынножительств4  въ  ПалестинЬ. 
ВЕнжиенЬмецкое  стихотвореше  (Ое  Уог1оте  8опе)  отступаетъ  отъ 
другихъ  вар1антовъ  въ  изображеши  дЬтства  и  юности  челов-Ька, 
обреченнаго  дьяволу.  Уойогпе  8опв  чуждъ  тЬхъ  дурныхъ  наклон- 
ностей, той  жестокости  и  буйства,  который  доставили  Роберту  проз- 
вище дьявола.  Герой  нЪмецкаго  разсказа-— юноша  даровитый  и 
добрый,  возбуждаюпцй  общш  симпатхи: 

де  то<1ег  8е1;1бдв  -  Хо  Лет  8сЬо1е  ^1;  куп^^ 
^ягувЬеу!;  Ье  Ъе^Ьт1п<1е  1вгеп  8уп(, 
а18о  ЛлЬ  Ье  1гаг1;  кппя^еп  гук; 
Ье  игаа  ок  ЬоиевсЬ  упде  туппесЫук, 
Ле^ЫусЬ  упде  ок  ^о1  ^Ье1Ьовеп! 
ее  ▼огдбп  аПе  ^Ьадев  Ьо^Ьеп 
а11е  де  епе  ап^ЬеведЬеп  (уу.  144—150) 

Удалеше  юноши  изъ  родительскаго  дома  объясняется  скорбью 
и  слезами  матери.  Узнавъ  причину  ея  печали,  обреченный  демону 
пускается  въ  путь,  чтобы  отыскать  человека,  который  помогъ  бы 
ему  избавиться  отъ  власти  духа  тьмы.  Видимъ  такимъ  образомъ, 
что  пересказы  разсматриваемой  нами  саги  представляютъ  сущест- 
венную разницу  въ  передач*  и  вступительной  и  заключительной 
части  пов'Ьствовашя.  Какъ  же  объяснить  эту  разницу?  Какой  изъ 
видовъ  повЬсти  сл^дуетъ  признать  бол*е  близкимъ  къ   основному? 

Отв4тъ  на  эти  вопросы  можетъ  дать  сравнеше  нашей  пов4сти 
съ  такими  разсказами,  которые  несомненно  родственны  съ  предавдями 
о  РобертЬ,  но  составъ  которыхъ  мен*е  сложенъ,  болЬе  удобенъ  для 
историко-литературнаго  анализа. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1( 


309 

1)  Давно  уже  отмечено  близкое  сходство  сказан1я  о  РобертЬ  съ 
легендой  о,  человек*,  обреченномъ  дьяволу  я  спасшемся  отъ  его 
власти  при  помощи  св.  Д'Ьвы.  Первый  указалъ  на  эту  легенду  Рг- 
скагЛ  въ  указанной  выше  стать-Ь:  Ье  1)Ы  с1е  КоЬег!;  1в  В1аЫв  *); 
въ  дополнитедьномъ  прим'Ьчан1и  къ  статье  напечатанъ  текстъ  ле- 
генды по  рукописи  парижской  напдонадьной  библ1отеки.  По  той  же 
рукописи,  бол4в  точно,  ч-Ьмъ  КсЬагй'омъ, — издана  легенда  въ  при- 
ложенш  къ  книг*  Вгеи1я  ').  Шсколько  рукописныхъ  пересказовъ 
указали  Мпззайаи  ТоЫег  ').  Не  осталась  неизв-Ьстной  эта  легенда 
и  въ  греко-славянскомъ  М1р4.  Пересказъ  ея  внесенъ  въ  сборникъ 
благочестивыхъ  размышлёшй  и  легендъ,  составленный  монахомъ 
Алатемъ  подъ  заглав1емъ:  *А}1лрхшХа)у  оа>т1Г]р1а;  известны  славянск1в 
переводы  этого  сборника,  руссий  и  болгарск1й  ^). 


О  ВеVие  йе  Раггв.  1834,  УИ,  44. 

2)  Ор.  с1<;.,  стр.  210. 

")  Мивва^^  8(;ид1е11  га  (1еп  т!1;(е1а1^егИсЬеп  Маг1еп-Ье^епдеп,  50,  56,  84 
[ЗигипдаЬеггсЫе  йег  ТУкпег  Ак(м1ет%е^  1888,  Вс[.  СХУ);  ТоЫег,  А11;^гап2ба18сЬв 
Ье^е^деп,  21  (1аНгЪисН  /1  гапилп.  ипЛ  епдХ,  ЪШег.^Ъхщ. у оп  ЕЬеН,  1866,  VII, 
412—413).  Легенда  известна  и  въ  драматической  обработке  Х7п  т1гас1е  йе 
^081;ге  Раше  <1*ип  епЫШ  чо!  ^а  с1оппе  аи  АуаЫе  чаап(  11  Ги  еп^еп<]ге  (ивданъ 
въ  сборни1гЬ:  М1гас1е8  Ле  Ко81ге  Ваше  рпЬИёв  раг  О.  Раггв  еЬ  П,  ВоЬегг^  I,  и 
отдельно  КеНег'ожъ,  Ср.  ОбЫхпд.  де1,  Апшдеп^  1867,  II,  912*5  ВеVи€  С^^^^^ие 
1866,  рр.  103—105). 

*)  Полное  8агдав1е  труда  Агап1я  такое:  В^ЭX^ОV  шра^отатоV  *аXо^{xеVОV  'А[Аар- 
тшХюу  21и>тт^р1а  воVте^еV  е1с  %о^V•^^V  ти)V  Гра^xи)V  б^аXеxтоV  тгара  'А'уо'^ьоо  |^.ОVа)^ои 
тоО  Крт]т6с.  Въ  КНИГЕ  три  части;  легендарный  матерхалъ  собранъ  преимуще* 
ственно  въ  посл^ней,  содержащей  чудеса  Пресвятой  Д'Ьвы.  Авторъ  бралъ 
этотъ  матер!алъ  част1ю  изъ  греческихъ  синаксарей  и  патериковъ,  част1ю  иаъ 
западныхъ  источниковъ:  онъ  указываетъ  на  ^фХ1а  окасрора  *1таХ1ха  %а\  Тш[лаТхз, 
упоминаетъ  о  Цезарш  (Сае8аг1и8  Не18(егЪасеп81Б)  и  Вивценцш  (У1псбп(1и 
ВеИотаое1181б).  Книга  Агап1я  и^гЬла  н'Ьсколько  издан1Й  (1641,  1671,  1803,  1840, 
1883).  Въ  рукописномъ  сборнике  XVII  кЬка  московской  синодальной  библиотеки 
(№  П1 — 337)  п01гЫцены  въ  переводе  два  отрывка  изъ  книги:  'А(Аар7шХи>^  2]и>т1Г]р1а; 
относительно  втораго  отрывка  въ  описанхи  синодальныхъ  рукописей  за1гЬчено- 
«черновой  списокъ,  правленный  рукою  Бвеи1Ш1  монаха»  (П,  3,  стр.  808—809, 
812).  Въ  чиел'Ь  рукописей  архангельской  семинар1и  упоминается  «Гр'Ьпшыхъ 
спасете,  твореше  пустынножителя  АгапЫ  святогорца.  Въ  сей  книгЬ  написаны 
чудеса  Пресвятыя  Богородицы,  числомъ  67>  (Викторовг,  Описи  рукописныхъ 
собран1й  сЬверной  Руси,  стр.  56).  Судя  по  последнему  зам*Ьчавио,  архангель- 
ская рукопись  содержитъ  переводъ  только  последней  части  греческой  книги. 
Въ  отчете  Императорской  публичной  библютеки  аа  1876  г.  (стр.  44)  указанъ 
рукописный  сборникъ  ХУШ  в.  (^.  I.  786),  8аключающ1й  въ  себЬ  переводь 
того  же  отдЬла  чудесъ  И8ъ  книги  Агапхя.  У  меня  есть  списокъ  перевода  пер^ 
вой  части*,  8аглав1е:  сКнига  преизрядная,  именуемая   Амартолонъ    Сотир1а,  си- 
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Содержалхе  легенды  сл-Ьдующее. 

Жила  въ  н4коемъ  город*  благочестивая  чета.  Избегая  плотскихъ 
ут4хъ,  мужъ  и  жена  порушили  воздерживаться  отъ  супружескаго 
общетя.  Долгое  время  они  хранили  свой  об4тъ,  но  остаться  ему 
верными  до  конца  не  смогли.  Об-Ьтъ  быль  нарушенъ  по  невоздер- 
жности мужа.  Жена,  нехотя  уступившая  его  желашю,  въ  досад* 
обрекла  дьяволу  зачатое  дитя  (1а^пе11е  еп  еиз*  81  5гап1;  с1ие11  ^пе11е 
(1оппа  аа  (1еаЪ1е  1еп!ап1г  $е  ро1п1;  еп  ба$еп(1го11; ').  Родился  хорошенькхй 
мальчикъ.  Мать  часто  плакала  надъ  нимъ,  припоминая  свое  неосто- 
рожное слово.  Когда  мальчикъ  подросъ,  онъ  сталъ  спрашивать  мать, 
о  чемъ  она  такъ  часто  плачетъ.  Женщина  долго  не  решалась  объ- 
яснить причину  своего  горя,  но,  наконецъ,  по  настоятельной  просьб* 
сына,  открыла  ему  свою  тайну.  Юноша,  желая  спасти  свою  душу  и 
т*ло  отъ  власти  дьявола,  отправился  къ  пап*  и  разсказалъ  ему  о 
своей  б*д4;  папа  послалъ  его  къ  епископу  1ерусалимскому  (а  1вVе8^ие 
йе  1вги8а1ет),  а  тотъ  направилъ  къ  святому  отшельнику.  Пустын- 
никъ,  выслушавъ  разсказъ  несчастнаго,  молится  вм*ст*  съ  нимъ  Гос- 
поду объ  избавлеши  отъ  лукаваго.  Разъ,  когда  святой  мужъ  служилъ 
об*дню,  явился  дьяволъ,  схватилъ  обреченнаго  ему  и  понесъ  въ  адъ. 
Но  благословенная  Д*ва  Мар1я  защитила  несчастнаго,  исторгла  его 
изъ  рукъ  демона  и  передала  пустыннику.  Тогда  отшельникъ  и  маль- 
чикъ, узнавъ,  что  молитва  ихъ  услышана,  воздали  благодареше 
Богу  и  Д*в*  Мар1и.  И  возвратился  отрокъ  къ  родителямъ  своимъ 
и  жилъ  свято  (е1;  геуш!;  1!  епГе8  а  80п  реге  е!  а  8а  теге  е!  тепа 
ваЫв  у1е). 

Кром*  этого  краткаго  извода,  легенда  о  челов*к*,  обреченномъ 
дьяволу,  встр*чается  еще  въ  двухъ  редакд1яхъ  бол*е  сложнаго  со- 

р^чь:  гр11шныхъ  спасен1е,  юже  сочини  на  гречесшй  простый  языкъ  многииъ 
Iфи^^Ьжан^еиъ*Агашй,  критявинъ,  скнтствующШ  во  стой  гор'Ь  АеонстЬЙ  и  ис- 
прави  ТОЙ  же  и  печапю  иададе  в  Венецш»  (им-Ьется,  вероятно,  въ  виду  изда- 
тв  1641  года).  Въ  бо^п*арско1П>  переводе  издана  последняя  часть  труда  Агашя: 
«Чудеса  Пресвятыя  Богородицы  преведени  отъ  книга  нарицаемая  Гр'Ьшникомъ 
спасвше>  (1817,  1846,  1851).  У  меня  были  въ  рукахъ  Венецганское  изданге 
греческаго  текста  1888  года  и  болгарск!й  переводъ  въ  издаши  1846  г.  Этими 
книгами  я  пользовался  изъ  библиотеки  Я,  А,  Сырку,  которому  приношу  глубо- 
кую благодарность.  Считаю  не  безполезнымъ  перепечатать  въ  приложети 
(№  УШ)  легенду  о  челов-Ьк*,  обреченномъ  демону,  въ  греческомъ  пересказе  н 
въ  русскомъ  его  переводе. 

*)  Въ  пересказ^  занесенномъ  въ  8ресо1шп  Ш8(юпа1е  У1псепШ  ВеИотасеи- 
818,  слова  женщины  переданы  такъ:  ^и^д^шд  1П  Ьас  пос1е  а  поЫз  {иег11  оре- 
га(ат,  вИ  та1еШс(пт  е1  а  дуаЪоЬ  тапс1ра1;ит  (ЫЬ.  УШ,  сар.  СХУ:  Ве  риего 
1П  уг^Шл  РаасЬае  оопсер^,  ^ивт  Ве1  ^епКпх  ег1рш(  аЬ  ш^егпо). 
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става.  Въ  одной  изъ  этахъ  редакцШ  легенда  соединяется  съ  сказкой 
о  мнимомъ  шелудяк*,  въ  другой  —  съ  сказатемъ  о  покаявшемся 
разбойник'Ь 

2)  Сказка  о  шелудяк*  (бппсИсорГ)  известна  въ  дногочисленныхъ 
пересказахъ  ^).  На  основаши  ихъ  сравненхя  сказка  можетъ  быть  раз- 
делена на  дв-Ь  части.  Вторая  часть  въ  общихъ  ея  чертахъ  пере- 
дается одинаково  во  всЬхъ  пересказахъ.  Въ  н4которомъ  царств* 
появляется  юноша  чужеземецъ,  скрываюпцй  свое  имя  ^).  Голова  юноши 
покрыта  повязкой  или  пузыремъ;  въ  н'Ькоторыхъ  вар1антахъ  объяс- 
няется значеюе  этой  повязки:  юноша  угверждаетъ,  что  голова  у 
него  шелудивая,  а  потому  ояъ  и  закрываетъ  ее.  Юноша  посту- 
паетъ  на  службу  при  царскомъ  двор*:  помогаетъ  царскому  садов- 
нику или  повару.  Спустя  некоторое  время,  на  страну,  гд*  нашелъ 
себ*  прштъ  шелудякъ,  напали  сос*ди.  Враги  разбиты  были  ка- 
кимъ-то  неизвЬстнымъ   удальцемъ,   скрывшимся  поел*  победы.  На- 


^)  Рядъ  вар1антовъ  этой  сказки  указали:  Оптт  (М&гсЬеп,  Аптегк.  га 
№  136:  Вбг  Б18епЬап8),  В.  КбЫег  {7аНгЪисН  /*.  готап,  ипй  епд1,  ^Ше^(xЫ^] 
УШ,  253;  81с1Иап18сЬе  М&гсЬеп,  $68.  V.  Ьаига  ОопеепЪасН,  №  26,  П,  222; 
2еИ8сНгф  {йг  готапхесНе  ТЫЫодге^  П,  182),  ТлеЬгеМ  {ОбШпдгзсНе  де1.  Лп- 
хеьдеп,  1870,  1417-,  НеШ1Ьегдег  ^аН^Ъйс^е^  Оег  иЫегаЫг^  1869,  Вй.  ИХП, 
115;  2аг  Уо1к8капс1е,  107),  Совдчгп  (Сопрев  рори1а1ге8  1огга1пе8,  №  XII:  Ье 
ргшсе  ек  воп  сЬета!,  Вотап%ау  1877,  %,  VI,  1881.  %.  X).  Не  повторяя  етихъ 
указатй,  ограничимся  перечнемъ  русскихъ  пересказовъ:  лубочная  «сказка  о 
Иван^  богатыр-Ь,  крестьянскомъ  сын^>  {Роеинежгй^  Русскхя  народныя  кар- 
тинки, кн.  I,  стр.  161—169,  ср.  кн.  IV,  стр.  163),  лубочная  же  ссказка  о  Ву- 
латЬ  молодце»  (1Ый.,  I,  170—178;  IV,  163—164),  сСказка  о  Иван1Ь  Кручин*, 
купеческомъ  сывЪ>  {Вроннт^ынъ^  Русск1я  народныя  сказки,  С.-Пб.,  1838,  стр. 
63 — 85),  сСказка  объ  Иван*  богатьф*»  {Московской  Городской  Листокг^  1847  г., 
№]«^  153,  154,  155,  стр.  613,  616-618,  621—622),  сНезнайко»  {Леанаа>ееъ, 
Нар.  русская  сказки,  изд.  2,  кн.  III,  №  165,  а — б,  стр.  62—86,  кн.  1У,  стр. 
391—405),  €Ди11итр1й  царевичъ»  {Худяковъ,  Великорусская  сказки,  вып.  I,  №  4, 
стр.  21 — ^26;  ср.  ею  оке,  Матер1алы  для  нзучен1я  народной  словесности,  стр.  49), 
«Иван  Иванович»  (Рудченко^  Народныя  южнорусск1я  сказки,  I,  №  47,  стр. 
100—109),  сНезнайко»  (1Ъ1(1.,  №  48,  стр.  109—115),  «Про  царевича  и  его 
коня»  (Чубикскгйу  Труды  этнограф,  экспедищи  въ  Юго-Зап.  край»,  П,  №  58, 
стр.  214-219),  «Годопузъ»  ЦЫй.,  №  59,  стр.  219—226),  «Старецъ  пилигримы 
(Записки  Восточко-Оибирскаю  Отдлла  Геогр.  Общества^  т.  I,  вып.  3:  Верхо- 
янскгй  сборникъ,  стр.  268 — 288.  якутскхй  пересказъ). 

3)  Поэтому  въ  русскихъ  пересказахъ  онъ  называется  обыкновенно  „Не- 
знайко**.  Подобное  же  прозвище  встречается  въ  одномъ  изъ  н*мецкихъ  вар1ан- 
товъ  {21пдег1е,  Закреп  апв  Т1гэ1,  №  28).  Упоминан1е  о  мнимо-шелудивой  го- 
лов* во  многихъ  пересказахъ  опущено;  я  удерживаю,  однако,  назван1е:  шелу- 
дякъ (6г1п(1корГ),  какъ  установившееся  и  повторяемое  въ  изсл*дован1яхъ  о 
сказкахъ. 
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падете  повторилось,  и  снова  поб^дителемъ  остался  неведомый  воинъ  ^). 
Загадка  решается  при  участш  царской  дочери,  которая  видела,  какъ 
мнимый  шелудякъ  отправился  въ  битву  и  какъ  онъ  вернулся  посл^Ь  по- 
беды. Сказка  заканчивается  бракомъ  царевны  съ  за^зжимъ  удальцемъ. 
Вотъ  для  прим-Ьра  разсказъ  одного  нзъ  велико-русскихъ  вар1антовъ, 

сИванъ,  купеческШ  сынъ,...  нарядился  въ  бычью  шкуру,  на 
голову  пузырь  над'киъ  и  пошелъ  на  взморье.  По  синю  морю  ко- 
рабль б^^итъ;  увидали  корабельщики  эдакое  чудище — зв^рь  не 
зв'Ьрь,  человЬкъ  не  челов4къ,  на  голов*  пузырь,  кругомъ  шерстью 
обросло,  подплывали  къ  берегу  на  легкой  лодочк*,  стали  его  вы- 
спрашивать, изъ  ума  выведывать.  Иванъ,  купеческШ  сынъ,  одинъ 
отнЬтъ  ладить:  <(не  знаю!».  Коли  такъ,  будь  же  ты  Незнайкою! 
Взяли  его  корабельщики,  привезли  съ  собой  на  корабль  и  поплыли 
въ  свое  королевсто.  Долго  ли,  коротко  ли — ^приплыли  они  къ  столь- 
ному городу,  пошли  къ  королю  съ  подарками  и  объявили  ему  про 
Незнайку.  Король  повелЬлъ  поставить  то  чудище  предъ  свои  очи 
св*тлыя.  Привезли  Незнайку  во  дворець,  сбежалось  народу  видимо- 
невидимо  на  него  глазеть.  Стадъ  король  его  выспрашивать:  с  что  ты 
за  челов4къ?» — Не  знаю. — сИзъ  какихъ  земель?» — Не  знаю.—  сЧьего 
роду  племени? — Не  знаю.  Король  плюнулъ  и  отправилъ  Незнайку  въ 
садъ:  пусть  де  на  м4сто  чучела  птицъ  съ  яблонь  пугаетъ,  а  кормить 
его  наказалъ  съ  своей  королевской  кухни. 

«У  того  короля  было  три  дочери:  старппя  хороши,  меньшая  еще 
лучше!  Въ  скоромъ  времени  стадъ  за  меньшую  королевну  арабской 
королевичъ  свататься,  пишетъ  къ  королю  съ  такими  угрозами:  «если 
не  отдашь  ее  изъ  доброй  воли,  то  силой  возьму».  Королю  это  не 
по  нраву  пришло,  отв4чаетъ  арабскому  королевичу:  «начинай  де  войну; 
что  велятъ  судьбы  Бож1и!».  Собралъ  королевичъ  силу  несм-Ьтную  и 
обложилъ  все  его  государство.  Незнаюшка  сбросилъ  съ  себя  шкуру, 
снялъ  пузырь,  вышелъ  на  чистое  поле,  прилалилъ  волосокъ  и  крик- 
нулъ  громкимъ  голоссмъ,  богатырскимъ  посвистомъ.  Откудг^ни  взялся 
его  чудной  конь — конь  б4житъ,  земля  дрожитъ^  «Гой  еси  доброй  мо- 
лодецъ,  что  такъ  скоро  меня  требуешь?» — На  войну  пора! — С4лъ  Не- 
знаюшка на  своего  коня  добраго,  а  конь  его  спрашиваетъ:  «Какъ  тебя 
высоко  нести — въ  полдерева  или  поверхъ  лЬса  стоячаго?»  —  Неси 
поверхъ  л4са  стоячаго! — Конь  поднялся   отъ   земли  и  полетЬлъ  на 

^)  Въ  немецкой  сказк'Ь,  помещенной  въ  сборнике  бр.  Гриммг^  воролевнчъ- 
шелудякъ  является  на  первую  битву  въ  краснонъ  вооруженхи,  на  вторую— въ 
беломъ,  на  третью  —  въ  черноиъ  (Л>  136:  1)ег  БЦвепЬапв).  Ср.  подобное  же 
раенообравхе  вооружен1я  въ  поэме*.  81г  6о\чг1;Ьег. 
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вражье  воинство.  Наскакалъ  Незнайко  на  непр1ятелей,  у  одного 
мечъ  боевой  выхватилъ,  у  другр-го  шишакъ  золотой  сдернулъ  да  на 
себя  над4лъ,  закрылся  наличии  комъ  и  сталь  побивать  силу  араб- 
скую: куда  ни  повернетъ,  такъ  и  летятъ  головы — словно  с4но  ко- 
сить! Король  и  королевны  сь  городовой  ст1№ы  смотрять  да  дивуются: 
«что  за  витязь  такой!  отколь  взялся?  ужь  не  Егор1й  ли  Храбрый 
намь  помогаетъ?» — а  того  и  на  мысляхь  нЬтъ,  что  это  тоть  самый 
Незнайко,  чтд  воронь  въ  саду  пугаеть.  Много  •  войскъ  побилъ  Не- 
знаюшко,  да  не  столько  побиль,  сколько  конемь  потопталь;  оста- 
виль  въ  живыхь  только  одного  арабскаго  королевича  да  челов'Ькь 
десять  для  свиты  на  обратный  путь.  Посл:Ь  того  побоища  великаго 
подь-Ьхаль  онь  кь  городовой  стЬи*  и  говориль:  «ваше  королевское 
величество,  угодна  ли  вамь  моя  послуга?».  Король  его  благодариль, 
къ  себ'Ь  вь  гости  зваль,  да  Незнайка  не  послушался:  ускакаль  въ 
чистое  поле,  отпустиль  своего  добраго  коня,  вернулся  домой,  над'Ьль 
пузырь  да  шкуру  и  началь  попрежнему  п6  саду  ходить,  ворЬнъ 
пугать. 

«Прошло  ни  много,  ни  мало  времени,  опять  пишетъ  къ  королю 
арабской  королевичъ:  «коли  не  отдашь  за  меня  меньшую  дочь,  то 
я  все  государство  выжгу,  а  ее  вь  полонь  возьму*.  Королю  это  не 
показалося;  написаль  въ  ответь,  что  ждеть  его  сь  войскомъ.  Араб- 
ской королевичъ  собраль  силу  больше  прежняго,  обложиль  государ- 
ство со  всЁхъ  сторонь,  трехъ  могучихъ  богатырей  впередъ  выста- 
виль.  Узналь  про  то  Незнаюшко,  сбросилъ  сь  себя  шкуру,  сняль 
пузырь,  вызваль  своего  добраго  коня  и  поскакаль  на  побоище.  Вы- 
•Ьхалъ  супротивь  него  одинь  богатырь;  съехались  они,  поздорова- 
лись, копьями  ударились.  Богатырь  удариль  Незнайку  такъ  сильно, 
что  онь  едва-едва  въ  одномь  стрем*  (стремени)  удержался;  да  по- 
томъ  оправился,  налетЬлъ  молодцомь,  снесь  сь  богатыря  голову, 
ухватиль  ее  за  волосы  и  подбросиль  вверхъ:  своть  такь-то  вс*мъ 
головамь  летать!».  ВьгЬхалъ  другой  богатырь,  и  сь  нимь  тоже  ста- 
лося.  Вы4халъ  трет1йь,  бился  сь  нимь  Незнаюшка  ц-Ьлый  чась:  бо- 
гатырь разс^къ  ему  руку  до  крови,  а  Незнайко  сняль  сь  него  го- 
лову и  подбросиль  вверхъ;  туть  все  войско  арабское  дрогнуло  и 
побежало  врозь.  Въ  тЬ  поры  король  сь  королевнами  на  городовой 
ст^н*  стояль;  увидала  меньшая  королевна,  что  у  храбраго  витязя 
кровь  изъ  руки  струится,  снимала  сь  своей  шеи  платочекъ  и  сама 
ему  рану  завязывала;  а  король  зваль  его  въ  гости.  «Буду, — отв-Ь- 
чаль  Незнайко, — только  не  теперь».  Ускакаль  въ  чистое  поле,  отпу- 
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стилъ  коня,  нарядился  въ  шкуру,  на  голову  пузырь  надйлъ  ц  сталь 
п6  саду  ходить,  ворбнъ  пугать. 

«Ни  много,  ни  мало  прошло  времени,  просваталъ  король  двухъ 
старшихъ  дочерей  за  славныхъ  царевичей  и  зат*ялъ  большое  ве- 
селье. Пошли  гости  въ  садъ  погулять,  увидали  Незнайку  и  спра- 
шиваютъ:  сэто  что  за  чудовище?».  Отв-Ьчаеть  король:  «это  Незнайка, 
живетъ  у  меня  вместо  пугала— оть  яблонь  птнцъ  отгоняетъ».  А  мень- 
шая королевна  глянула  Яегжвйк^  на  руку,  заприм'Ьтила  свой  пла- 
точекъ,  покрасн'Ьла  и  слова  не  молвила.  Съ  той  поры,  съ  того  вре- 
мени начала  она  въ  садъ  почасту  ходить,  на  Незнайку  засматри- 
ваться, про  пиры,  про  веселье  и  думать  забыла.  «ГдЪ  ты,  дочка,  все 
ходишь?. — спрашиваетъ  ее  отецъ. — Ахъ,  батюшка,  сколько  л4тъ  я 
у  васъ  жила,  сколько  разъ  по  саду  гуляла,  а  никогда  не  видала 
такой  умильной  пташки,  какую  теперь  вид*ла! — Потомъ  стала  она 
отца  просить,  чтобъ  благословилъ  ее  за  Незнайку  замужъ  идти; 
сколько  отецъ  ее  ни  отговаривалъ,  она  все  свое:  «если,  говорить, 
за  него  не  выдашь,  такъ  вЬкъ  въ  д-Ьвкахъ  останусь,  ни  за  кого  не 
пойду!».  Отецъ  согласился  и  обв4нчалъ  ихъ.  Поел*  того  пишетъ  къ 
нему  арабской  королевнчъ  въ  трет1й  разъ,  просить  выдать  за  него 
меньшую  дочь:  «а  коли  не  такъ,  все  государство  огнемъ  сожгу,  а 
ее  силой  возьму».  Отв-Ьчаегь  король:  «моя  дочь  уже  обв-Ьнчана; 
если  хочешь,  прх-Ьзжай  —  самъ  увидишь».  Арабской  королевнчъ 
прйхалъ;  видя,  что  такое  чудище  да  на  такой  прекрасной  коро- 
левне^ обвенчано,  задумалъ  Незнайку  убить  и  вызвалъ  его  на  смерт- 
ный бой. 

«Незнайко  сбросилъ  съ  себя  шкуру,  снялъ  съ  головы  пузырь,  вы- 
звалъ^ своего  добраго  коня  и  вы-Ьхаль  такимъ  молодцомъ,  пто  ни  въ 
сказке  сказать,  ни  перомъ  написать.  Съ']^хались  они  въ  чистомъ 
полЬ,  широкомъ  раздоль*;  бой  не  долго  длился:  Иванъ,  купеческШ 
сынъ,  убилъ  арабскаго  королевича.  Тутъ  только  король  узналъ,  что 
Незнайко — не  чудище,  а  сильно  могуч1й  и  прекрасный  богатырь,  и 
сд'Ьлалъ  его  своимъ  наслЬдникомъ»  *). 

Захож1й  юноша  прикрываегь  свою  голову  пузыремъ,  выдавая 
себя  за  шелудяка  ').   На  самомъ  д^Ьл4  повязка  или  пузырь  нужны 


^)  Лванасьееъ,  Народныя  русскгя  сказки,  Ш,  №  165. 

')  Въ  н'Ьмецкой  скаакФ  королевичъ,  объясняя,  почему  его  голова  всегда 
покрыта,  говорить;  „1сЬ  ЬаЬе  ехпеп  Шеп  Ог1п(1  аи^  йет  КорГ"  (Оптт, 
№  136).  Въ  русскомъ  пересказ'Ь:  „царь  позвадъ  садовника,  спрашиваетъ  его: 
почему  никогда  шапки  не  сымаешь?  —  У  меня,  —  говорить  Иванъ, — голова  не 
чиста**  (Аванасьевъ^  №  165). 
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ему  для  того,  чтобы  скрьиъ  золотые  волосы,  «Царевна  пришла  къ 
своему  мужу  по  приказу  своего  отьца  и  стала  его  будить,  однако 
разбудить  не  могла  и  во  время  его  сна  увидила  царевна  у  него  на 
главе  златые  власыу,  —  замечено  въ  лубочной  сказк*  объ  Иван* 
богатыр*  ^).  Эта  подробность  повторяется  во  вшогихъ  пересказахъ. 
Даже  и  въ  тЬхъ  вар1антахъ,  гдЬ  золотые  волосы  забытц,  удержи- 
вается покрываше  головы,  указывающее  на  что-то  недосказанное. 
Нужно  поэтому  признать,  что  золотые  волосы  представляютъ  подроб- 
ность, принадлежащую  основному  содержашю  сказки. 

Вступительный  отдЬлъ  сказки,  разсказъ  о  прпключен1яхъ  мни- 
маго  шелудяка  до  его  появленк  въ  чужомъ  государств*, — передается 
разнообразно.  Въ  большей  части  вархантовъ  содержан1е  вступитель- 
ной части  таково:  юноша  волей  или  неволей  оставляетъ  родительсюй 
домъ  и  проводить  нисколько  времени  въ  обществ*  какого-то  не- 
обыкновеннаго  существа.  Шмецкая  сказка  въ  сборник*  бр.  Гриммъ 
(№  136)  разсказываетъ  при  этомъ  о  королевскомъ  охотниц*,  кото- 
рый нашелъ  въ  л*су  дикаго  человека  (еш  ^^Мег  Мапп).  Чудовищ- 
ный чвлов*къ  посаженъ  въ  кл*тку.  Сынъ  короля  выпустилъ  дикаря 
и  унесенъ  имъ  въ  л4съ.  Дикарь  поручилъ  мальчику  смотрЬть  за 
колодцемъ  съ  золотой  водой  (боМЪгиппеп).  Разъ  юноша  нагнулся 
надъ  колодцемъ,  длинные  волосы  его  опустились  въ  воду  и  стали 
золотыми:  голова  его  С1яла,  какъ  солнце  (<1а8  ^апге  НаирШааг  ^аг 
всЬоп  тег^оМе!;  ипЛ  ^1&й2\,е,  те  еше  Зоппе).  Диюй  челов4къ,  узнавъ 
объ  этомъ,  разсердился  на  юношу  и  удалилъ  его  отъ  себя,  но  въ 
благодарность  за  освобождеше  изъ  пл*на  далъ  об*щаше  являться  къ 
царевичу  всяюй  разъ,  какъ  онъ  будетъ  нуждаться  въ  его  помощи. 
Сл*дуетъ  разсказъ  о  появлеши  юноши  въ  чужомъ  государств*  и  объ 
его  поб*дахъ  при  помопщ  дикаго  челов*ка.  Русская  сказка  о  Булат* 
молодц*  зам4няетъ  дикаго  челов4ка  этимъ  иметно  Булатомъ,  кото- 
рый освобожденъ  изъ  темницы  сыномъ  царя  Ходора.  Освобожден- 
ный указываетъ  царевичу,  гд*  н  какъ  онъ  можетъ  найдтн  коня 
богатырскаго,   и   об'Ьщаетъ  свою  помощь  въ  случа*  нужды  ^)   Въ 


^)  Ро^мтб,  Народный  хартннкн,  I,  стр.  169;  Авапасьевг^  Сказки,  ХУ 
стр.  399. 

^)  Скавка  забыда  зодотые  волосы,  но  удерживаетъ  упоминан1е  о  колодцЪ, 
хотя  и  въ  нвонъ  значеши.  ПослЪ  свндан1я  съ  Булатомъ  цареввчъ  возвращается 
домой,  а  потомъ  отправляется  „во  иныя  государства**  вмЪсгЬ  съ  свонмъ  дядь- 
кой. Лодъ'Ьхали  они  къ  колодцу.  Чтобы  достать  воды,  царевичъ  опускается  на 
веревкЪ  вглубь  водоема.  Дядька  соглашается  вытащить  спутника  только  подь 
услов1емъ  перем1^ниться  именемъ:  дядька  выдаеть  себя  за  царевича,  а  царевичъ 
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одномъ  нзъ  вархаитовъ  сказки  о  Незнайке  чудовище,  къ  которому 
попадаетъ  сказочный  герой, — змМ  чудо-юдо  о  двадцати  пяти  голо- 
вахъ.  «Иванъ...  нанялся  служить  этону  зм']^ю.  На  другой  день  го- 
ворить ему  чудо-юдо:  «вотъ  теб-Ь  мои  ключи;  везд*  можешь  ходить, 
не  ходи  только  въ  конюшню;  коли  ослушаешься,  убью  тебя!» .  Чудо- 
юдо  полетЬлъ  въ  дальшя  страны,  за  синая  моря,  за  темные  лЪса,  а 
Иванъ,  купечесюй  сынъ,  не  вытерп'Ьлъ,  пошелъ  и  отворилъ  ко- 
нюшню; а  въ  конюшне  конь  да  левъ  привязаны...  Говорить  ему  конь: 
«приподыми  подо  мной  половицу,  достань  мазь  оттуда  и  намажь 
свою  голову>.  То  же  и  левъ  сказалъ.  Иванъ,  купеческ1й  сынъ,  по-" 
мазалъ  правую  половину  головы  одной  мазью,  а  л^вую— другою,  и 
сд-Ьлались  у  него  кудри  золотыя  да  серебряный.  Поел*  того  ушелъ 
онъ  отъ  ЗМ&1,  нарядился  въ  коровью  шкуру  и  нанялся  къ  царю  въ 
садовники»  и  т.  д.  Въ  другихъ  вар1антахъ  сказки  о  НезнайкЬ  упо- 
минаше  о  пребываши  Ивана  у  чудовища  опущено;  рЬчь  идетъ  только 
о  чудесномъ  конЬ,  доставшемся  сказочному  герою  *).  Забыто  чудо- 
вище я  въ  нЬкоторыхъ  другихъ  пересказахъ  (наша  лубочная  сказка 
о  Иван-Ь  богатыр*,  крестьянскомъ  сынЬ;  французск1й  вар1антъ  въ 
сборник*  лотарингскихъ  сказокъ  Создигка,  и  др.)  ^). 

Во  вс^хъ  отмЪченныхъ  пересказахъ  юноша  по  той  или  другой 
причин*  самъ  оставляетъ  родительскШ  домъ.  Но  есть  группа  вар1ан- 
товъ,  въ  которыхъ  обстоятельства  удалешя  юноши  передаются  ин^^че: 
сказочный  герой  удаленъ  изъ  дома  отцомъ,  вынужденнымъ  испол- 
нить об'кцанге,  данное  по  неосторожности  или  понев*д*нш.  Пере- 
сказы этого  разряда  представляють  два  типа. 

Прим*ромъ  перваго  типа  вар1антовъ  могутъ  служить  малоруссшя 
сказки  о  Незнайк*  въ  сборник*  Рудчеика:   «Був  соб!  купец  Иван 


нграетъ  роль  слуги.  11об1)ды,  одержавныя  истиннымъ  царевичемъ,  обнаружя- 
вають  коварство  самозванца. 

^)  ЛеанасьевЪу  Сказки,  №  165.  Замечательной  чертой  сказки  о  Незнайк'Ь 
представляется  прим^ь  изъ  сказокъ  о  злой  мачех'Ь.  Отецъ  сказочного  героя 
жевать  на  второй  женЬ;  мачеха  пресл'Ьдуетъ  пасынка,  старается  его  извести*, 
юноша  оставляетъ  родительск1й  домъ  при  помощи  чудеснаго  коня.  Ср.  еще 
сказку  объ  ИванЬ  КручинЬ  въ  сборнике  Б1^и1Ш1М^м*  Въ  малор.  сказкЬ  „Про 
царевыча  и  его  коня"  (Чу(Ыпск%'йу  68)  мачеха  зам'Ьнена  злой  матерью,  изм11- 
вившей  отцу  царевича.  Упомиван1е  объ  измЪнницЬ  встр'Ьчается  и  въ  другихъ 
пересказахъ  (81с]Иа1Шо11е  М&гсЬеп,  II,  222,  Апш.  ги  М  26).  Въ  сказкЪ,  поме- 
щенной въ  Моск.  Гор»  Жчетж»^  Иванъ  богатырь— вдов1Й  сынъ. 

^)  И  въ  этихъ  сказкахъ  помощникомъ  героя  является  чудесный  конь.  Въ 
начале  сказки  объ  Иване  богатыре  введены  подробности,  напомиваюпдя  дет- 
ство Ильи  Муромца. 
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Иванович;  вш  усе  Шздив  по  мор1.  Ото  набрав  хар4  на  С1м  год  и 
отправився  3  Своими  роб1тниками  на  море.  Плавав  В1н  по  тому  морю 
довго,  и  8ап^шв  у  таке  море,  що  не  видно  ни  св1та,  ни  неба.  То  вш 
узяв  харч!  на  С1м  год,  а  то  вже  й  не  стаю.  Роб1тники  на  його  кри- 
чять:  «давай  нам  хл1ба  а  то  ми  тебе  тутъ  утопим!  >.  Вш  1М  каже: 
ПЛИВ1М  дал1,  може,  кого  таки  побачим.  Ото  плгавуть,  тай  шгавуть; 
коли  дивляцця,  аж  шось  горить.  Так  вш  тод1  каже:  «плив1И  тудн>, 
Допливають  до  того  огню,  так,  може,  як  на  саженей  десять:  аж  то 
зм1й  3  дванадцятю  головами,  той  каже  Шм;  а  хто  то  так1й? — Иван 
Иванович  каже  йому:  ся — ^Иван  Иванович».  Зм1й:  знаю  я  тебе  добре, 
а  чогож  ти  тут? — Иванович:  «заблудив,  не  попаду  на  свою  дорогу>. 
Тод1  ЗМ1Й  йому  каже:  а  що  мин!  дас1,  як  я  виведу  тебе  изъ  щйей 
тевшоти? — Иван  Иванович  каже  йому:  «а  що  тоб1  дать?« — Зм1й:  а 
даси  те,  що  в  тебе  дома  без  тебе  стало.— Иван  Иванович:  «що-ж 
там  таке?  може,  пара  волив  чумацких?»...  Зм1й:  я  не  скажу,  бо  ти 
не  даси. — А  Иван  Иванович  подумав:  «чи  луче  тут  пропасти,  чи 
луче  отдать  йому  те!  Отдам».  Поел*  такого  об4щан1я  змЬй  указалъ 
купцу  дорогу.  Иванъ  Ивановичъ  «прийхзжае  до  дому,  аж  йому  син, — 
той,  що  як  його  не  було  дома,  то  вш  родився, — каже:  «ви  мене, 
тату,  отдали  чортовгъ.  Тода  батько  так  зажуривсь,  а  син  йому:  «ш- 
чого,  тату;  якось  будем  жить».  Цей  же  син  та  звавсь  Иваном.  Ото 
вони  радяцця:  як  бн  тут  достацця  туда.  Так  син  йому  каже:  «гля- 
Д1ть,  тату,  достаньте  таку  в1ровку,  щоб  була  сорок  сажен».  Запас- 
шись такой  веревкой,  отецъ  и  сынъ  идутъ  къ  колодцу.  Мальчикъ 
опущенъ  въ /глубину  и  попадаетъ  «на  тотъ  св4тъ»,  къ  дв-Ьнадцати- 
головому  зм*ю.  Освободивъ  трехъ  чудныхъ  коней,  купеческ1й  сынъ 
при  ихъ  помощи  выбирается  изъ  подземнаго  царства.  Во  время 
пребывашя  зд'Ьсь  голова  у  него  стала  золотой,  руки— серебряными, 
ноги — ^м^дными.  Сл*дуетъ  разсказъ  о  службЬ  Незнайки  у  какого-то 
царя,  о  поб-Ьд*  надъ  врагами  и  т.  д.  О-  Сходенъ  съ  этимъ  перес- 
казомъ  и  другой  вархантъ,  помещенный  у  Рудченка.  Купечесйй 
сынъ  отданъ  змЬю,  находитъ  у  него  трехъ  чудныхъ  коней,  выби- 
рается изъ  подземнаго  мара  и  поступаетъ  на  службу  къ  царю;  по- 
беда надъ  царскими  нвпр1ятелями  заменена  борьбой  со  змЬемъ  и 
спасешемъ  отъ  него  трехъ  царевенъ,  на  младшей  изъ  которыхъ 
Незнайко  женится  ").  Въ  сказк-Ь  о  «Голопуз*»,  помещенной  въ 
сборник*  Чубинскаю,  блуждаше  по  морю  заменено   б*дств1емъ   на 


*)  №  47,  стр.  100-109. 
2)  №  48,  (яр.  109-116. 
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суш*,  недостаткомъ  воды.  «Прийшлось  напохти  коней,  шукать  во- 
ди,— нема,  а  кош  ажъ  и  ржуть.  Що  робить?  уже  верстъ  на  пять 
обшукали  води  округи, — нема  нце.  Позъ1здидись  до  повозокъ  и 
Х0Т1ЛИ  уже  запрягать  коней,  коли  це  вилазить  изъ  земли  якийсъ 
челов1КЪ».  Чедов'Ькъ  этотъ  об*щаетъ  показать  воду,  если  купецъ 
согласится  отдать,  «щ,о  дома  есть  мил1йше>.  Путешественникъ  со- 
глашается и  обрекаетъ  такимъ  образомъ  черту  своего  сына.  Юноша, 
отданный  черту,  отправляется  къ  нему  и  проводить  на  служб*  ц*- 
лый  годъ.  Выбравшись  при  помощи  коня,  герой  сказки  «узявъ  тай 
обмазався  увесь  половою».  Въ  такомъ  вид*  юноша,  назвавппйся 
Голопузомъ,  идетъ  на  царскШ  дворъ  и  нанимается  помогать  садов- 
нику. Разъ  вышли  въ  садъ  три  царевны.  «Гуляли,  зривали  яблука 
та  ии,  а  меньша  баришня  побачила,  що  лежить  Годопузъ  шдъ  де- 
ревомъ,  п1дийшла  близче  до  его,  дивитьця — трошки  закотилось  у 
его  щось  на  виду.  Бона  П1дняла  ту  шкурку  до  половини,  дивитьця — 
красавчикъ,  вона  й  влюбилась  у  его».  Царевна  выходить  замужь 
за  Голопуза.  На  царя  три  раза  нападають  враги;  Голопузь  каждый 
разь  остается  поб*дителемь  *). 

Примеры  сказочнаго  зачина  втораго  типа  можно  найдти  въ  сказ- 
кахъ:  итальянской,  переданной  Кемромъ,  греческой  въ  сборник* 
Хана  и  н*мецкой  въ  сборник*  Зоммера  ').  Безд*тные  супруги 
томятся  желан1емъ  испытать  чувство  родительской  любви.  Мужь 
встр*чается  сь  чарод*емь  (такь  въ  итальянской  сказк*;  въ  греческой 
вм*сто  чарод*я  выступаеть  дракъ;  въ  н*мецкой — еш  ^гаиез  Мйп- 
псЬеп),  который  об*щается  помочь  горю,  если  только  желаюпцй 
стать  отцомъ  согласится  отказаться  оть  ребенка  черезъ  опред*лен- 
ное  время.  Слово  дано.  Об*щаше  исполняется:  у  старика  рождается 
сыпь.  Когда  мальчикъ  подросъ,  отецъ  принуждень  отвести  его  къ 
волшебнику  или  драку.  Дал*е  сказка  развивается  по  знакомому 
уже  намь  плану:  юноша  нарушаеть  запрещеше,  данное  т*мъ,  у 
кого  онь  во  власти;  золотые  волосы  (или  золотое  пятно)  выдають 
его;  герой  сказки  уходить  оть  страшнаго  существа,  прикрывь  сл*ды 
золота  повязкой  или  колпакомь.  Мнимый  шелудякъ.  Служба  у  царя, 
поб*да  надь  его  врагами  открывають,  кто  именно  скрывался  подъ 
образомъ  шелудяка. 

Въ  посл*днихъ  пересказахъ,  изображающихъ  с*тующую  безд*т- 
ную  чету,  слышатся  несомн*нно  отзвуки  легенды  о  малютк*,  обре- 

')  №  59,  стр.  219-226. 

^)  ВсЬ  8ТИ  сказки  опгЬчены  и  раасмотр'Ьны  въ  указанной  выше  рабогЬ 
Кёлера  {7аНгЪисН  (,  гот,  ипй  епдЬ  ХАигагиг,  УШ). 
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ченномъ  дАгаолу.  Нельзя,  однако,  не  только  доказать,  но  и  пред- 
положить, ч1о  изъ  всЬхъ  вар1антовъ  сказки  о  шелудяк*  первона- 
чальная реД^щя  сохранилась  именно  въ  посл^днихъ  пересказахъ. 
Противъ  этого^^  говорить  рядъ  такихъ  вар1антовъ,  въ  которыхъ  всту- 
пительная час^  сказки  не  им4етъ  никакого  сходства  съ  предашемъ 
о  человек*,  о^еченномъ  демону;  къ  этому  ряду  принадлежитъ  боль- 
шая часть  вар(!антовъ.  Да  и  сказки,  упоминаюпця  объ  отц'Ь,  отдаю- 
щемъ  ребенка-Сдудовшцу,  не  безъ  причины,  конечно,  зам4няютъ 
демона  чарод**мъ,  дракомъ,  зм-Ьемъ.  Въ  этомъ  обнаруживается 
вл1ян]е  традицш,  первичной  сказочной  схемы,  не  дававшей  м'1ста 
образу  демона.  Видимъ  такимъ  образомъ,  что  сказка  о  шелудяк* 
въ  н^которыхъ  вар1антахъ  приблизилась  къ  сказанхю  о  жертве, 
отданной  демону,  но  вполн*  слиться  легенда  и  сказка  не  могли. 
Обратимся  къ  вопросу  объ  отношеши  разсматриваемой  сказки 
къ  повести  о  РобертЬ  Дьявол*.  Укаааше  на  присутств1е  въ  этой 
повести  подробностей,  напоминающихъ  сказку  о  шелудяк-Ь,  сделано 
было  впервые  по  поводу  одного  изъ  русскихъ  вар1антовъ.  Антонъ 
Дитрихь,  издавппй  въ  1831  году  небольшой  сборникъ  русскихъ  ска- 
зокъ  въ  н^мецкомъ  перевод]^,  въ  прим^чаши  къ  сказк'Ь  объ  Иван*, 
крестьянскомъ  сын*,  припомнилъ  сходное  предаше  о  нормандсконъ 
герцогЬ:  «1п  еш^еп  ТЬеНеп  Ьа*  (Иезез,  во  'ягхв  йав  геЬп!»  МагсЬеп 
(Ва1а1  йег  Ъгаув  ВигзсЬе)  кгоззе  АеЬписЬкеИ;  ш1^  йеш  епвИзсЬеп 
УоШзтйгсЬеп  «КоЬег^  Лег  ТеиМ»  О-  Это  указаше  прошло,  кажется? 
бе8сл*дно.  На  него  не  обратили  вниман1я  изучавппе  покЬсть  о  Ро- 
берт*. Сближен1е  пов4сти  съ  сказками  того  разряда,  къ  которому 
принадлежать  указанные  Дитрихомъ  варханты,  сделалось  предметомъ 
историко-литературныхъ  соображешй  только  со  времени  появлетя 
зам'Ьтки  Либрехта,  помещенной  въ  вёСНпдгвске  векШе  Агшегдт 
1869  года  ^).  Либрехтъ  останавливается  на  второй  части  саги  о  Ро- 
берт*, то-есть,  на  разсказ*  о  пребываши  кающагося  разбойника  при 
нмператорскомъ  двор*,  объ  его  поб*д*  надъ  сарацинами,  о  женитьб* 
на  н*мой  принцесс*.   Посл*днее  обстоятельство,  женитьба  Роберта, 


')  Ва8818сЬв  Уо1к8т&гоЬеп  ш  с1еп  ПгвсЬпГ^еп  |^е8атте1^  ипс1 1па  Веи1ясЬе 
йЬвГ8в1;21  ▼.  Ап%.  ШебпеН  (1831),  8.  260.  Дитрихъ  навываеть  сагу  о  РобертЬ 
„ангд1йской  сказкой  **,  потому  что  познакомился  съ  этой  сагой  въ  ангд1йскомъ 
пересказЪ.  Онъ  цитуеть:  АИ^п^Шоке  За^еп  апс1  М&гсЪеп...  Ьгв^.  той  ТТ.  <8^. 
ТТюШг  Лейтесь...  топ  В,  О.  8р(шег^  1830.  Зам*чан1в  Днтриха  полностью  пов- 
торено г.  Ровинекимь  (Народный  картинки,  IV,  стр.  163,  примеч.). 

^)  Заметка  перепечатана  въ  извФстномъ  сборнике  статей  Либрехта:  2иг 
Уо1к8кш1ав,  106—107  (КоЬеП  Лег  Твик!). 
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не  встречается, — зам4чаетъ  Либрехтъ,  —  въ  древн*йши^  переска- 
вахъ  саги.  Возможно,  что  составитель  народной  книги  ДУхе  йе  Ко- 
Ъег*)  ввелъ  это  изм4неше,  принаравливаясъ  къ  вкус^^воихъ  чита- 
телей; но  во  всяконъ  случа*]^  и  древнейшая  верс1я  сауи  не  сохранила 
нензменнымъ  ея  первоначальнаго  вида.  Сага  прина{^лежитъ  къ  рас- 
пространенному кругу  сказокъ  о  шелудякЬ  (бгшсИсо^Г).  Въ  ередте 
века  церковные  писатели  охотно  брали  и  переработ&вали  сообразно 
съ  своими  целями  м1рской  литературный  матер1алъг.  Къ  сказк4  о 
шелудяк*  прид*лано  было  вступлете,  связанное  съ  уч^емъ  о  дьявол*, 
и  назидательное  заключете  ^).  Это  зам-Ьчаше  Либрехта,  повторенное 
Со8^шп'омъ  въ  прпм4чаши  къ  французскому  варханту  сказки  о  ше- 
лудяк*  2),  положено  Вгеи1'емъ  въ  основу  выясняемаго  имъ  генезиса 
всей  повести  о  РобертЬ.  Указавъ  на  предположете  Либрехта  и  Кос- 
кена,  Брейль  говорить:  «Взглядъ  этихъ  изсл*дователей— вм4ст4  съ 
тЬмъ  и  мой...  По  моему  мнЬшю,  легенда  о  РобертЬ  представляеть 
переработку  старинной  широко  распространенной  сказки  объ  юнош*- 
геро4,  уничижающемся,  а  потомъ  награждаемомъ  рукой  царской  до- 
чери,— сказки  о  гайппИсЬе  АзсЬепри^Ы,  по  удачному  выражешю  Грим- 
ма» ^.  «Въ  предупреждеше  недоразум*шй, — продолжаетъ  Брейль, — 
зам4чу,  что  я  не  думаю,  будто  можно  найдти  сказку,  которая  бы  во 
всЬхъ  подробностяхъ  соотв-Ьтствовала  саг*  о  РобертЬ...  Духовному 
писателю,  знакомому  со  сказками,  могли  припомниться  тЬ  или  друпя 
сказочныя  подробности,  которыми  онъ  и  воспользовался;  такимъ  обра- 
зомъ  «первичная  сказка»  (йаз  игвргапвНсЬе  МйгсЬеп)  можетъ  быть 
понимаема  только,  какъ  «сумма  предашй»  ((Не  Зишше  (1ег  ТгаёШопеп), 
который  являются  переработанными  въ  сагЬ  о  РобертЬ  >  *).  ОЬ^ 
дуетъ  затЬмъ  подробное  сппоставлеше  предполагаемой  «первичной 
сказки»  съ  разными  версиями  саги  о  РобертЬ  *}.  По  мн*шю  Брейля, 
это  сопоставлеше  не  только  уб*ждавтъ  въ  томъ,  что  сага  о  норманд- 
скомъ  герцогЬ  принадлежить  къ  кругу  сказокъ  о  мнимомъ  шелудякЬ, 
но  и  даетъ  основаше  для  дальнЬйшихъ  соображенШ:  Р№г1;  низ  Ше 

^)  ГНеве  8а^е..„  ^егеп  еьдепШсНе  ОгипсПаде  гкН  %п  (1ет  1еШеп  ТНейе 
Лег8е1Ьеп  Ъе(хпЛеЬ  апд,  ^1е  1сЬ  ^еге!^^,  ааа  ёеш  ап^еЙЪг^еп  М&гсЬепкгб!ве 
Ьегуог^е^^ап^еп  181,  Ьа!  !т  МШеЫ^ет,  ▼о  с11е  КксЬе  во  Т1е1е  ргоГапе  81ове 
№  Шге  ^д^'еске  тег^ап^^е  ипс1  птагЪеие^е,  е1пеп  ШаЪоИвсЬеп  Ап^^^  опА 
егЬааИсЬеп  ЗсЫпвв  егБакеп  (1.  с,  107). 

^)  Тои(е  се1(е  раП1е  €[е  по1гб  соп^е  ее  геегоите  €[ап8  ипе  1ё^епде  да  пюуеп 
&^е,  се11в  €[е  КоЬег!  1в  ЬЁаЫе  (при1гЬч.  въ  сваакФ:  Ье  рНпсе  е!  воп  скета!). 

»)  Ор.  си.,  116—116. 

*)  Шс1вт,  117. 

*)  ХЬИет,  118-129. 
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ип1юг8исЬипе  двги,  ш  1Ьт  гипйсЬз!;  ешеп  еКепзоЬп,  тИ;  шипйегЬа- 
геп  кгййеп  аи88е81;а1;1;в1;,  *2и  8вЬвп,  егпеп  зргозз  йЬепгШзсЬег  ^евед, 
Леззеп  йЬегаиз  зсЬпеИез  \?асЬ81ит,  ёоИх^ез  Ьааг,  ГгИЬгеЮ^е  бкаи- 
11еп8Т1гег1;е  кгаЙеШГаиипё  ипй  ^ехзег  зшп  8в1пе  ЬегкппП;  посЬ  уегга- 
1е11.  5о11|;е11  ^1г  аЬег  пхсЫ;  посЬ  е1пеп  зсЬпи  ^е11;вг  ^еЬеп  ййгГеп 
ипй  ш  звтег  регзоп  игвргйп^ИсЬ  е1пе]1  ИсЫ;еп,  зерепзрепйепЛвп  дой, 
е1;мга  йеп  зоппепеоИ  ойег  ГгйЫ111§880^1;  егкеппеп?  1сЬ  Ьш  га1Г  зеЬг 
"«гоЫ  Ье);уиз81;,  йазз  сИезе  Ьуро1;Ьв8е  йигсЬ  йаз  ЫзЬег  Ъетегк1;в  посЬ 
кешезт^едз  81сЬвг  ег^хезеп  18(;,  йосЬ  8сЬе1п1;  т1г  ш  аИеп  йеп  Ыег  ш  Ь'е- 
1;гасЫ;  коштедЛеп  за^еп  ипй  шАгсЬеп  веЬг  У1е1е8  в1пе  зокЬе  Увппи- 
%хтё  \уаЬг8сЬе1писЬ  ги  шасЬеп.  АисЬ  йег  зоппеп^ои  оЛег  Лет  ГгОЬ- 
Ипвздои  1еЫ;  е1пе  геШап^  уеЛог^еп  ипЛ  1П  шеЛпвкеИ;  ип1;вг  йег 
ЬегзсЬаЛ  йез  Ъбзеп  ргшгхрз,  йег  пасЫ;  ойег  йез  "«гш1;ег8, 11п1;вг  йеззеп 
§е^аи  (11в  шепзсЬЬеН;  ЫдеЬ,  аЬег  ег  Ьв81вд<;  ипй  уегпхсЫе!  (Цезед, 
йЪегшайвк  (Ив  &1П(1в  йез  исЫ;е8,  (11в  йгасЬёп  ипе  пезеп,  §1в1сЬ  АроНо 
ипд  ТЬог;  1а  81;гаЫеп(1ег  гй81ш15  аиГ  шп(18сЬ11в11вп  гоззе  еШ  ег  йигсЬ 
Шв  1ад(1е;  \уо  ег  81сЬ  гещ1,  ^ехсЬеп  (Ие  Гш81егеп  тйсЫ;е  уог  1Ып  ги- 
гйск  ипй  ШеЬеп  шасЬИоз  адзе1пап(1ег;  аиз  кп^ег  Ъапеег  Ьай  ЬеГгеИ, 
еп1;Га11е1  ег  р1612исЬ  ип^еаЬп^е  кгййе  ипй  гещЬ  зшЬ  йег  вГ81;аип- 
гвп  ипй  еп12йск1;вп  \ееи  а18  ЬегзсЬег  1и  ЬегИсЬкеИ;»  О-  Эти  соображешя 
Брейдя  вызвата  возражеше  со  стороны  одного  изъ  критиковъ  его  книги, 
К  Еоринскаго,  «Бег  СЬагакЬег  йег  Ье^епЛе, — говорить  Боринск1й,— 
181;  те  аисЬ  {Ьгег  ег81;еп  ВеагЪе11;ип8еп  еш  ге1п  8в181;ИсЬег,  ^а  к1Г- 
сЬИсЬег.  Кеи18в  ВекеЬгипе  еШез  згоззеп  ппй  2иб1в1сЬ  ^в^^ЬгисЬеп 
Зйпйегз  181  (1а8  Мойу...  Бег  Турпз  зепег  МйгсЬед  уош  «бгшйкорГ» 
(те  Иш  КбЫег  Ье2е1сЬпе1;)  ойег  уош  «81»гкеп  Напз»  ш  Ко1;еп 
(уеге1.  6птт1зсЬе  МйгсЬеп,  Ш,  258  Д*.),  ^1е  тад  зш  У1е11е1сЬ1 
сЬагак1;ег13сЬег  1;аиГеп  кбпп1;е,  еп1;Ьа11;еп  2апйс1181  Деп  ёега(1еп  (те- 
8еп8а12  гиг  КоЬег1»а8е.  Ез  181  йег  ЫеМ  1т  Каггепк1е1(1в  (уег§1. 
СЬге8иеп-\Уо1Ггатз  знд^ег  Раг21Уа1),  йег  КбшдззоЬп  111  К1ес1г1ёке11; 
ойег  йег  1Д  а11еп  беГаЬгеп  идуег^йзШсЬе  \^ип(1вГ81е1пЬе8И;2ег, 
Лег  Ъге1;оп18сЬе  Ьап2е1о1;,  Лег  81»ттуа1вг  аИег  пеиегеп  РогШпаке. 
Шег  13!;  е1а  8и1е8  Рппс'ф  1т  КатрГ  гаИ;  Ъбзеп  МйсЬкеп,  (Не 
(1игсЬ  \Уо1кеп  ЬгесЬеМе  Зопае.  КоЪег<;  аЬег  20181;  ш  зе1пет 
6пт(1?гезеп  е1П  еп48сЫе(1вп  Ьбзез  Рпас1р  1т  1го(;21§в11  КатрГ  гшЬ 
8и4вп,  Ы1Ггв1сЬеп  МасЫ;еа.  Ез  1з1  шсЫ  ш  N01;,  1У1е  зепе  НеИед, 
80П(1ега  ег  зсЬаЙП;  N01;  ип(1  г^аг  оЬпе  ^е(^еп  Сггип(1.  Ег  Ьа1; 
кв1пе8  уоп  (1еп  А1,1;г1Ьи1;еп   зепег    аНеп    ЗоппепЬеМеп,    8е1Ь8|;    (Не 


^)  ХЬШвш,  129—130. 
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81Дгке  4пи  гигйск  уог  йег  «ШШеИ»,  181;  ЬбсЬ81;еп8  йЪе!  ап^е^еп- 
(1в1в  8Шгке  тИ;  йет  Сггпп(12иё  Аег  ВозМи  ^),  Съ  этимъ  завгЬчан1емъ 
Боринскаго  можно  .согласиться  только  на  половину.  То  в*рно,  что 
сказан1е  о  РобертЬ  Дьявол*,  имеющее  яркую  легендарную  ойраску, 
существенно  отличается  отъ  сказки  о  мнимомъ  шелудяк*,  но  в*дь 
ни  Брейль,  ни  Либрехтъ  не  утверждаютъ,  конечно,  что  въ  сагЬ 
удержаны  основной  характеръ  и  идельный  смыслъ  сказки.  И  Либ- 
рехп.,  и  Брейль  говорить  о  церковно-легендарной  перед'блк'Ь,  давшей 
сказке  новое  значеше  и  новую  мысль.  Брейль,  мн*  кажется,  быль 
бы  совершенно  правь,  еслибы  остановился  на  точк4  зр'Ьн1я  Либрехта 
и  не  пускался  вь  догадки  о  какомь-то  солнечномь  геро*  или  даже 
божеств-Ь,  будто  бы  скрывающемся  за  образомь  Роберта  Дьявола.  Либ- 
рехть  говорить  о  сходств*  со  сказкой  во  второй  части  повести  о 
РобертЬ.  Отрицать  это  сходство  едва-ли  возможно:  уничиженное  по- 
ложенье героя  псв'Ьсти,  коварство  сенешаля  ^),  нападен1е  враговъ, 
борьба  сь  ними  мнимо-убогаго  человека,  участ1е  царской  дочери — 
ВС*  эти  подробности  совершенно  одинаково  повторяются  и  вь  сказк*, 
и  во  второй  части  повести  о  РобертЬ.  Воспользовавшись  указанхемъ 
Либрехта,  Брейль  попытался  распространить  дараллелизмь  сказки  и 
саги  и  на  первый  отд'Ьль  пов4стн  о  РобертЬ.  Несостоятельность  этой 
попытки  ясно  обнаруживается  вь  странномь  противорМи,  зам4чае- 
момь  вь  положен1яхь  Брейля.  Е8  181;  а180  пасЬ  те1пет  (1аГиг11а11;еп 
(11б  1в8еп(1е  топ  КоЬег<;  йеш  ТеиГе!  (Не  8в18Й1сЬе  иЬегагЬе11;ип§  е1пе8 
аНеп  "«ге11;уегЪгеие1юп  Уо1к8тйгсЬеп8  уога  зхсЬ  8е1Ь81;  етьейп^епйеп 
ипй  епсШсЬ  йигсЬ  (Не  Ьап(1  ехпег  коп1е81;осМег  Ъе1о11п1;еп  Ье1(1еп]йп§- 
Цп^е,  (1еш  шйппНсЬеп  а8с11епри11;е1,  ^16  ев  1;гвЯеп(1  1п  (1ег  апт.  ги 
бпшт'в  пг.  136  Ье1881;»  (стр.  115 — 116).  Р4чь  идеть  обь  опреде- 
ленной сказкЬ;  изь  этой  именно  сказки  обь  А$сЬепри(>1;е1  мужескаго 
рода  Брейль  об4щается  обьяснить  намь  все  развит1е  саги  о  Роберт*. 
На  сл*дующей  страниц*,  поел*  приведенной  выше  оговорки  о  «сумм* 
традиц1й,  переработанныхь  вь  саг*  о  Роберт*»  читаемь:  схш  аИ^е- 
те1пеп  §е8аё1  181;  ип8еге  8аде  е1пе  2П8аштеп8е1;2ипё  ап8  ъ^е\  шёг- 
сЬеп,  (1егеп  ег81;е8  ш  (1еп  кге18  (1ег  ск1П(1ег^^ип8сЬтйгс11еп»,  (1еге11 
гУ^еНев  1П  (1еп  (1ег  шйгсЬеп  уош  <§г1пйкорЬ  одет  «шйппИсЬеп 
азсЬепрпиеЬ  ^еМтЬ  (стр.  117).  Оказывается  такимь  образомь,  что 
изь  сказки  о  шелудяк*  объяснить  всю  сагу  о  Роберт*  нельзя;  нужно 
предположить   сл1ян1е    вь  саг*    двухъ    сказокъ:  сказки  о  геро*  въ 

^)  „2иг  Ье^еп^е  топ  КоЪег^  с1ет  ТеиГе!"  (2еИ8сНгг/Ч  (йг  УбЦсегрвусШодге, 
1889,  1,  78—79). 

^)  Припомнимъ,  ваприм'ЬрЪ)  коварнаго  дядьку  въ  лубочной  скавкЪ  о  БудатЬ. 
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уничижеши  и  какой-то  скрки  о  желанныхъ  д1^тяхъ;  ближайшаго 
опред'Ьлен1я  последней  сказки  Брейль  не  даетъ.  Эта  поправка,  вно- 
симая изсл4дователемъ  въ  гипотезу  о  мнимомъ  шелудяк-Ь,  какъ  пер- 
вообраз* Роберта,  ясно  показываетъ,  что  самая  гипотеза  требуетъ 
иной  формулы,  не  похожей  на  возстановлен1е  какой-то  первичной 
сказки.  «1сЬ  мгШ, — говорить  Брейль,— пип  йаз  тигзргйпдИсНет^  таг- 
скт  Лет  ВоЬегизадегиш  2\?еск  е1пег  е1П§еЬепс1еп  уегдЫсЬнп^  ш% 
от  ъ\щ  §е§епйЬег81;е11еп  ипй  йаЪе!  апГ  уепу^ап(Ие  тагсЬеп  Ып^ехзеп»  ■ 
(стр.  118).  Но  о  какой  же  первичной  сказк*  можегь  быть  рЬчь, 
если  самъ  же  изсл*дователь  говорить,  что  сага  основана  на  сл1яши 
сказокь,  относящихся  кь  двумь  различнымь  кругамь?  Брейль  не 
берется  доказать,  что  разсказь  о  бездетной  четЬ,  о  ребенк-Ь,  обре- 
ченномь  демону,  составляль  существенную,  исконную  часть  сказки 
о  шелудяк*;  нельзя,  стало  быть,  утверждать,  что  первый  и  второй 
отделы  саги  о  РобертЬ  им-Ьють  общую  первоначальную  основу. 

Присматриваясь  кь  этимь  двумь  отд'Ьламь  саги,  какь  они  пере- 
даются вь  разныхь  пересказахь,  находимь,  что  одинь  изь  древн'кй- 
шихь  пересказовь, — пересказь  нормандской  хроники,— знаеть  лишь 
первый  отд^ль  саги,  совсЬмъ  не  упоминая  о  подробностяхъ,  сход- 
ныхь  со  сказкой  о  шелудяк-Ь.  Не  смотря  на  такой  пропускъ,  содер- 
жан1е  разсказа  и  самый  образь  Роберта  сохраняють  полную  опре- 
д'Ьленность  и  законченность.  Для  церковнаго  писателя,  для  этого 
8е15ШсЬеп  ПеЬегагЬе11;ег  народныхъ  предашй,  первая  часть  саги  и 
должна  была  им4ть  особенную  ценность;  вь  этой  именно  части  опре- 
делялся нравоучительный  замысель  повести.  Поэтому,  если  нужно 
говорить  объ  основ*  саги  о  РобертЬ,  то  такую  основу  можно  пред- 
полагать вь  легендарномъ,  а  не  сказочномь  отдЬй  саги.  Вьдопол- 
нен1е  сл-Ьдуеть  еще  заметить,  что  приведенная  выше  легенда  о  ре- 
бенке, обреченномь  дьяволу,  легенда  несомн-Ьнио  родственная  сь 
■сказан1емь  о  Роберт*,  достаточно  ясно  говорить  о  самостоятельномь 
значен1И  перваго  отдела  саги. 

Что  касается  второй  части  повести  о  РобертЬ,  то  взятая  вн* 
связи  сь  первымь  отд^ломь,  она  примкнеть  кь  сказкамь  о  мнимомь 
шелудяк*,  который  уведуть  нась  далеко  оть  какихь  бы  то  ни  было 
христ1анско-легендарныхь  преданш.  Правда,  сказка  о  шелудяк*  вь 
н^которыхь  вар1антахь  представляется,  какь  мы  видели,  соединен- 
ной сь  разсказомь  о  челонЬк*,  отдавшемь  свое  дитя  демону  *)•  Для 

^)  Чтобы  правильно  оценить  это  сочетате,  не  нужно  опускать  ивъ  виду, 
что  обречете  демону  при1гЬшивается  и  въ  сказкамь  ннаго  состава.  Такъ,  въ 
одйомъ  ивъ  вар1антовъ  нашей  сказки  о  ВаоидиеЬ  Премудрой  вм-Ьсто  образа  царя 

01дШ2ес^  Ьу  СзОО?  1С 


324 

саги,  дающей  подобное  же  соединенхе»  /)тыскивается  такнвгь  обра- 
зомъ  литературная  аналопя,  которая  могла  бы  получить  значитель- 
ную Ц'Ьнность,  еслибы  нашлись  основантя  для  предположенк,  что 
такая  именно  сводная  верс1я  сказки  известна  была  еще  въ  XIII 
в^к-Ь.  Для  ра8ъяснен1Я  д-Ьла  можемъ  допустить  такое  предположенге. 
Признаемъ,  что  ран-Ье  обработки  саги  о  РобергЬ  была  уже  известна 
сказка,  въ  которой  соединенъ  быль  разсказъ  о  челов4к4,  отданномъ 
демону,  съ  подробностями  сказки  объ  уничижающемся  геро4.  На  воз- 
можность такого  предположения  указываетъ  нижне-н^мецкое  стихо- 
творен1е,  гд*  выступаетъ  Ье  уог1огвпе  Зоне.  Стихотворен1е  это,  най- 
денное въ  рукописи  XV  в'Ька,  не  предваряетъ,  конечно,  литератур- 
ной обработки  предан1й  о  РобертЬ,  но  оно  свид^тельствуетъ  во  вся- 
комъ  случа*  о  раннемъ  соединен1н  легенды  и  сказки.  Но  ни  немец- 
кое стихотвореше,  ни  сказка  о  шелудяк*  съ  легендарнымъ  зачиномъ 
не  объяснять  намъ  повести  о  РобергЬ  вполне. 

Въ  вар1антахъ  сводной  сказки  повторяется  безъ  изм4нешй  зна- 
комая намъ  легенда  о  мальчик'^,  освобождающемся  отъ  власти  дья- 
вола. Но  повесть  о  РобергЬ,  при  несомнЬнномъ  сходств*  ея  общаго 


водянаго  рисуется  чортъ:  „Воротился  охотникъ  доной,  а  у  него  сынъ  народился; 
жаль  стадо  ему  отдавать  чорту  дЬтище  родимое **  и  т.  д.  (Аваясилевъ,  II,  стр. 
334.  №  125).  Подобную  же  замену  отм'Ьтилъ  Аеанасьевъ  и  въ  другихъ  переска- 
вахъ  (IV,  стр.  282,  285,  293).  Въ  сказк'Ь  о  Василиев  развивается  тема  трудныхъ 
вадачъ  (постройка  моста  въ  одну  ночь,  ра8веден1е  сада  въ  такой  же  коротк1й 
срокъ  и  проч.).  Такое  же  соединен1е  мотивовъ  обречен1я  демону  и  трудныхъ  ра- 
ботъ  находимъ  въ  лотарингсвой  сказке:  Лл  Ьл^еИе  тегуенИеиве  (Со8^и^п, 
№  ЬХХУ,  Вошапга^  X),  а  также  въ  великорусскихъ  сказкахъ  въ  сборник'Ь  Ху- 
дякова; Мужикъ  и  Настасья  Адовна  (вып.  I,  №  18,  стр.  60—65)  и  младъ  Вью- 
ноша  (вып.  Ш,  №  118,  стр ,  150—154).  Въ  н-Ьмецкой  сказк*:  Вег  Кбп1^  уоп  до1- 
депеп  Вег^  (Оптт^  №  92),  им-Ьющей  много  родичей,  обречен1е  демону  связы- 
вается съ  добыван1емъ  клада:  бФднякъ  получаетъ  золото  за  об^щате  отдать 
сына  чорту  (пересказы  отм'Вчены  въ  ^аН^Ьие^  (йг^готап.  ипйепд1,  ЬИега^ит^ 
1866,  У  и,  8.  189—148).  Сказка  въсборникЬ  а)8ди1п'а:Ьвй18с1а€[1аЫе(.>&Х1У)} 
примыкающая  къ  тому  кругу  сказокъ,  образцомъ  которыхъ  можетъ  служить  Пуш- 
кинская сказка  о  поп^  и  работник-Ь  его  БалдЬ,  (ср.  Аеанасьевъ^  №  87,  Огшт^ 
Н  90),  соединяетъ  основную  тему  съ  вступлен1емъ,  разсказывагощимъ  объ  отцЪ, 
отдавшемъ  сына  демону.  Въ  свою  очередь  сказка  о  шелудякЪ  зам^няеть  иногда 
обречете  демону  предав!ями  совершенно  инаго  характера.  Въ  сборнике  русскихъ 
народныхъ  легендъ  Леанасьсва  помЬщенъ  разсказъ:  „Крестный  отецъ^  (№  30,  стр. 
99—104  и  183—195),  представляюпцй  зам'Ьчательное  соединеше  сказки  о  шелу- 
дяк'Ь  съ  легендой  о  Божьемъ  крестнике  (Пов-Ьсть  о  сын-Ь  крестпомъ,  какъ  Го- 
сподь крестилъ  младенца  убогаго  человека).  О  посл'Ьдней  легендЬ  см.  замучан! я 
г.  Петрова  въ  Трудах*  Егевской  Духовной  Академгщ  1872,  №  8,  стр.  765—766. 
(Ср.  Описав1е  рукоп.  Шевской  Академ!и,  вып.  П,  517—518). 
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содержаи1я  съ  легендой,  представл^еть  и  существенное  различ'ю. 
Въ  краткой  легенд*,  а  также  въ  нижне-Н'Ьмецком7>  стихотвореюи 
предъ  нами  появляется  несчастный  невинный  мальчикъ,  обреченный 
дьяволу,  но  спасенный  отъ  угрожавшей  ему  б4ды  молитвами  и  за- 
ступничествомъ  Св.  Д'Ьвы.  О  злой  и  жестокости  юноши  н4тъ  и  по- 
мину; онъ  изображается,  напротивъ,  съ  чертами  добраго  и  кроткаго 
человека.  Не  таковъ  Робертъ.  Подобно  герою  легенды,  Робертъ  под- 
чиняется власти  дьявола  и  избавляется  отъ  этой  власти  при  по- 
мощи св.  пустынника.  Но  Робертъ  не  только  несчастный  челов4къ, 
но  и  велигай  гр'Ьшникъ;  онъ  не  обреченъ  дьяволу,  а  рожденъ  подъ 
возд*йств1емъ  темной  силы;  онъ  не  жалкая  жертва  демона,  а  его 
страшный  плодъ;  онъ  нуждается  не  только  въ  защитЬ  отъ  лукаваго, 
но  и  въ  очищен1и  отъ  грЪха,  въ  прощенхи  преступлешй.  Какъ  объяс- 
нить эту  разницу?  Легенда  ли  осложнилась  подробностями  сказан1я 
о  покаявшемся  гр'Ьшник'Ь,  или  образъ  преступника  усп4лъ  освобо- 
диться въ  легенд'Ь  огь  покрывавшей  его  нечистоты?  Отв'Ьтъ  на  этотъ 
вопросъ  можетъ  дать — 

3)  сказате,  соединяющее  легенду  о  малютке,  обреченномъ  дья- 
волу, съ  пов4ствовашемъ  о  покаявшемся  разбойншсЬ  ^).  Мн-Ь  ка- 
жется, что  сказан1е  это,  не  привлекавшееся  къ  тслковашю  пре- 
дан1й  о  РобертЬ,  можетъ  послужить  полезнымъ  подспорьемъ  при 
выяснен1и  развит1я  занимающей  насъ  саги.  Въ  большей  части  пе- 
ресказовъ.  которыхъ  известно  не  мало,  содержаше  сказан1я  пере- 
дается такъ:  челов4къ,  возвращающ1йся  изъ  путешеств1я,  попадаетъ 
въ  болото,  изъ  котораго  не  въ  силахъ  выбраться.  Явившейся  дья- 
волъ  об'Ьщаетъ  выручить  путника  изъ  б-Ьды,  если  тотъ  согласится 
отдать  ему  то,  что  неожиданно  найдетъ  у  себя  дома.  Путникъ  со- 
глашается. Когда  онъ  приблизился  къ  дому,  вышла  къ  нему  на 
встр'Ьчу  жена  съ  новорожденнымъ  сыномъ  (или  беременная  жена); 
ребенокъ  оказывается  такимъ  образомъ  обреченнымъ  демону  *).  Ро- 


*)  Обстоятельное  о6озр'Ьн1е  вар1антовъ  этого  скааанхя  си.  въ  статьяхъ  г. 
Карловича:  Ро^аи1е  о  Мадера  (въ  журнале:  ТУгзХа^  I.  П,  804—814;  I.  Ш, 
102-134,  300-305,  602—604,  881—885.  Мадсд— нмя  разбойника  въ  польскихъ 
перескааахъ).  Въ  русской  дитератур'Ь  останавливались  на  этомъ  скаванш  А.  Н. 
Авашгеьевъ  (Народныя  русск1я  легенды,  №  27.  Кумова  кровать,  стр.  177 — 180), 
Л,  Н,  Веселовшй  (Равыскашя  въ  области  р.  духовн.  стиха,  X,  стр.  378—382): 
Н.  О,  Сумцовъ  {Кхсвская  Ста^ина^  1887  г.,  т.  XIX,  стр.  35-36,  въ  стат!*: 
Очерки  истор1Ц  южно-русскихъ  апокрифнческихъ  скавашй  и  пЪсенъ). 

')  Такая  завязка  повторяется,  какъ  мы  видЬли,  и  въ  нЬкоторыхъ  вархан- 
тахъ  сказки  о  шелудякЬ.  Припомнимъ  малорусскхе  пересказы  въ  сборнике 
1^дченка, 
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дн1:ели  скорбять,  не  находя  средствъ  помочь  б^д*.  Вотъ  для  при- 
м'Ьра  одинъ  изъ  малорусскихъ  пересказовъ.  «Бив  един  Ч010в1к,  1хав 
в  дорогу  1  позастр1гали  му  кони  в  багно  велико.  I  так  приходит  к 
нему  проклятий,  пов1дат:  с  Запиши  м1  тото,  у  н1м  незнаеш  н1чь,  то 
я  тя  вибавлю,  а  як  ш,  то  згинещ  ту  1  з  вс1м  товаром».  Тот  взяв, 
првгадовав  соб1  де  що  мав,  та  записав;  а  оно  жона  зашла  в  тяж, 
а  В1Н  не  знав,  I  В1дтак  як  записав  1  при1здив  домгв  \  пов1дат  жош: 
«Кгаздинойко!  бив  ем  в  таюм,  же  бив  бим  згиб,  а  приходит  так1Й 
ге  паничь,  та  мовит:  жебим  тото  записав  защом  не  свцомий;  та  я 
записав». 

«А  она  мовит:  «Кгаздойко!  то  ти  свою  детину  записав».  В1Н 
взяв,  тот  запис  у  скриню  замок,  та  ся  зажурив.  Пр1йшло,  она  злегла, 
уродила  хлопця;  як  уродиАа,  так  хлоп  росте,  так  хлоп  росте — ^дала 
го  до  ЧК1В  учиться;  уже  ся  вивчив  1  прхйшов  дом1в  на  вакащю,  та 
С1  ходит  так  3  в1тцем,  1  его  с!  отец  все  сумуе.  В1Н  пов1дат;  «Та- 
туню,  чому  ви  таки  все  сумш  дуже?— Повцат:  Д1ТИно,  мояд1ТИНо1  я 
сумний,  бо  ся  тобов  недовго  видиш  буду  т1шити. 

«Тот  ся  питат:  чому?  А  тот  му  не  хоче  пов1СТи;  потом  пшов 
дом1в  3  поля,  а  отец  му  забив  ключик,  тот  прхйшов  1  знайшов  тот 
запис,  що  у  матернШ  утроб!  запроданий».  Пров^дабъ  такимъ  обра- 
зомъ  о  своей  судьбе,  мальчикъ  решается  отправиться  въ  адъ  и 
освободиться  отъ  услов1Я,  заключеннаго  его  отцемъ.  На  пути  онъ 
встречается  съ  разбойникомъ.  Узнавъ,  куда  идетъ  захож1й  челов^къ, 
разбойникъ  просить  разведать,  какая  мука  приготовлена  для  него 
въ  аду.  Въ  указанномъ  выше  пересказ*  приводится  при  этомъ  такой 
разговоръ  разбойника  и  юноши: 

—  «Ого,  пов1дат  (разбойникъ),  хвала  Богу,  то  я  тя  забю. 

—  «О,  повцат,  вже  меш  едно,  б1й! 

—  «А  шо  ти  за  един? 

—  «Я  такШ  самШ,  як  ти. 

—  А  ци  ти  у  матери  в  утроб!  запроданий? 

—  «Я, 

—  «Ну,  то  ти  такгй,  як  я  е,  та  !диж  на  вислугу,  !ди,  я  тебе 
не  буду  бити,  а  жебись  м!  пов!в,  яке  мен!  тамъложе  постелено»  ^). 

Обреченный  дьяволу  приходить  въ  адъ  и  при  Божьей  помощи 
достигаетъ  того,  что  дьяволъ  отказывается  отъ  услов!я,  заключен- 
наго съ  нимъ  когда-то  челов^комь,  завязшимъ  въ  болот*.  Узнаетъ 
юноша  и  о  наказан!н,  ожпдающемъ  разбойника:   для  него  пригото- 


V  Драгомановг^  Мадорусскхе  народные  предан1я  и  разсказы,  стр.406— 408. 
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влено  ложе  съ  острыми  гвоздями.  Если  разбоиникъ  желаетъ  изба- 
виться отъ  этой  муки,  онъ  долженъ  не  только  бросить  свое  ремесло, 
но  выдержать  еще  такое  испыташе:  воткнувъ  въ  землю  сухую  палку, 
поливать  ее  до  тЬхъ  поръ,  пока  она  не  зазелен4етъ  и  не  дастъ  плодовъ. 
Разбоиникъ  кается  и  териЬливо  выдерживаетъ  испыташе.  Прошло 
много  л'Ьтъ.  Челов4къ,  побывавппй  въ  аду,  рукоположенъ  былъ  въ  свя- 
щенник. Разъ  случилось  ему  проходить  около  того  вгЬста,  гд*  жилъ 
кающейся  разбоиникъ.  Изъ  палки  усп'Ьла  вырости  яблоня.  На  де- 
реве было  много  плодовъ.  Это  свидетельствовало  о  томъ,  что  срокъ 
покаян1я  окончился.  Привожу  для  примера  отрывокъ  б^лорусскаго 
пересказа:  «^онъ  вернувсе  съ  пекла,  идзе  до  той  хатци  и  кажець 
разбойнику:  якъ  ты  людзей  рйзау,  такъ  и  цебе  р-Ьзаць  будуць!» 
Дыкъ  ]онъ  просе  высповядаць  яго.  Той  мальчик  каже:  я  не  ксендзъ 
цебе  сповядаць». — Коли  не  будзешь  сповядадь,  я  цебе  зарЬжу!— -Ну, 
^онъ  зачау  спавядаць  яго.  Разбоиникъ  каже,  кабъ  покуту  задау. 
Зовъ  пашоу  у  л-Ьсъ  з  нимъ,  знашоу  сухую  яблыню  и  кажець:  сноси 
съ  своей  хатци  воду  у  губ4  на  кол4няхъ  и  поливай  яе,  ажъ  поки 
яна  ни  отживець  и  будуць  на  ей  яблыки;  сколько  ты  душъ  забиу, 
столько  тамъ  будзе  яблыковъ».  Сказау  и  самъ  по4хау  дамоу  до 
своего  бацьки.  Бацька  оддау  яго  учицца:  зонъ  выучиуся  и  высвян- 
диуся  на  ксёндза:  "Ёдзе  зонъ  дамоу  са  школы  презъ  той  л'Ьсъ,  идз* 
быу  разбоиникъ,  и  чуе  —  ябльши  пахнуць;  стау  шукаць  и  нашоу 
тую  яблыну,  што  показывау  разбойнику  за  покуту  поливаць,  ажь 
подъ  тей  яблыней  ляжиць  умерш1й  разбоиникъ.  1онъ  узяу  яго,  по- 
везъ  съ  собой  и  сховау  подъ  церквей»  *). 

Двойственный  составъ  переданной  легенды  очевиденъ.  Легенда 
слагается  изъ  разсказовъ:  а)  о  покаявшемся  разбойник*  и  б)  о  че- 
ловек*, обреченномъ  демону.  Независимость  этихъ  друхъ  пов^ство- 
ван1Й  подтверждается  такими  вар1антами,  въ'  которыхъ  кающемуся 
разбойнику  дается  бол^е  д'Ьятельная  роль,  ч^мъ  въ  отмЬченныхъ 
выше  пересказахъ.  Для  примера  можно  указать  одинъ  изъ  мало- 
русскихъ  вар1антовъ:  «Як  був  соб!  розбойннк  \  вш  ходив  дванад- 
цать  годъ  по  св1ту,  шоб  хто  з  поп1В  покуту  ему  накинув  за  гр1хи. 
Як  которий  не  накине,  то  в1н  его  1  вбъе.  За  дванадцать  год1в  убив 
дванадцать  поп1в.  Прийшов  до  13-го,  шоб  той  спокутував  его  гр1хи, 
росказав  своз  похожден1е  1  похвалився,  ст1лко  пошв  убив.  Переля- 
кався  шп  1  каже:  «ну,  я  тоб1  покуту  накину.  1ди,  каже,  до  мене  в 
сад,  там  есть  яблуня  1  В1Д  не!  йде  7  одростк1в,  зрубай  тн  11,  пору- 


*)  Аванасьеп,  Народныя  русск1я  легенды,  178. 
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бай  на  М1ЛШ  част1,  запаля,  тай  положи  зверху  руки  по  лшт!,  а  ноги 
по  Болша:».  Зробив  так  разбоЁник  1  поодпалював  соб1  руки  йноги. 
Шсля  того  приносе  ему  п1п  м1дну  цеберку  й  каже:  «нк,  та  в  щй 
цеберд!  носи  дванадцять  годъ  воду,  та  поливай  яблуню,  поки  вона 
одросте  1  уроде».  Прошло  двенадцать  д-Ьтб;  у  разбойника  отросли 
руки  и  ноги;  яблоня  покрылась  листвой  и  плодами.  Попъ  вел^лъ 
тряхнуть  яблоню;  вс*  яблоки  осыпались,  осталось  на  дерев*  только 
два.  «Пш  и  каже:  «то  батьков!  та  материт  гр1хи».  Шоб  спокуту- 
вать,  каже  П1П,  батьков!  й  материя!  гр1хи,  то  наймись  до  мене,  або 
так  стань  на  год  В1ВЦ1  пасти».  Разбойникъ  согласився.  От  раз  1де 
по  б1ля  кладбища,  коли  дивиться,  ходе  челов1к  з  ц1пком,  тай  штрика 
в  гробки:  «уставайте,  каже,  сукинн-сини,  та  щтъ  на  панщину». 
Розбойник  прийшовъ  тай  пита:  *шо  ти  тут  робиш?  Той  молчить». 
Кающ1йся  убиваетъ  этого  человека  и  разсказываетъ  объ  этомъ  свя- 
щеннику. Оказывается,  что  это  уб1Йство  завершило  покаянные  под- 
виги бывшаго  разбойника.  «Ну,  каже  п1п,  тепер  ти  совс1мъ  споку- 
тував  уже  сво1  грихи  1  не  гр1шним  став,  бо  вбив  того  чолов1ка, 
шо  его  й  земля  не  прийма:  то  чолов1К  був  у  пана  отаманом  надъ 
панськ1ми  людьми,  та  так  дуже  об1жав  людей,  та  не  по  правд!  ро- 
бив,  шо  гр1шюшого  В1Д  его  мабуть  1  в  свт  вже  не  було».-  Тай  от- 
пустив тод1  П1п  розбойника»  ').  О  челов4к4,  обреченномъ  дьяволу, 
о  вид'Ьн1и  страшнаго  ложа  въ  этомъ  пересказ*  н^тъ  и  помину.  Оста- 
новимся еще  на  любопьггной  легенд*  «Гр4хъ  и  покаяше»,  поме- 
щенной въ  сборник*  Аеанасьева.  Сынъ  б*дной  вдовы  нашелъ  кладъ — 
большой  котелъ  съ  золотомъ.  Онъ  нагнулся  и  только  хогЬлъ  горсть 
набрать,  какъ  послышался  голосъ:  «не  см4й  брать  этихъ  денегъ,  а 
то  худо  будетъ!».  Оглянулся  онъназадъ,  никого  не  видно  и  думаетъ: 
в*рно  мн*  почудилось.  Опять  нагнулся  и  только  хотЬлъ  горсть  на- 
брать изъ  котла,  •  какъ  послышались  т*  же  самыя  слова.  «Что  та- 
кое?—говорить  онъ  самъ  себ4:  —  никого  н*тъ,  а  голосъ  слышу». 
Думалъ,  думалъ  и  р*шился  въ  трет1й  разъ  подойти  къ  котлу.  Опять 
нагнулся  за  золотомъ  и  опять  раздался  голосъ:    сТеб*  сказано:  не 

^)  Драюмановг^  ор.  сК.,  181 — 132.  Въ  сводноиъ  равсказ'Ь,  гюобщенномъ 
•г.  Кудишенъ,  выступаетъ  также  равбойникъ,  ищущШ  покаянныхъ  испытанШ»^ 
Онъ  убилъ  двухъ  священниковъ,  не  у1гЬвшихъ  назначить  ему  8питих1ю.  Только 
трет1й  духовникъ,  чедов^къ,  бывавшШ  въ  аду,  указалъ  на  поливан1б  палки,  какъ 
на  средство  покаянхя.  Особенностью  этого  пересказа  представляется  его  ваклю- 
чен1е:  покаян1е  не  достигло  ц1и[и,  разбойникъ  не  получилъ  прощешя.  Явивпийся 
священникъ  вел'Ьлъ  каявшемуся  тряхнуть  яблоню:  „ус1  сер1бш  яблука  обсипа- 
лись,  а  двое  золотыхъ  висить..  Оце  жь,  каже  (херей),  тво!  два  гр1хи  висить, 
що  ти  отця  й  мат1ръ  убивъ*'.  (Записки  о  южной  Руси,  I,  309—311). 
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см4й  трогать!  А  коли  хочешь  получить  это  золото,  такъ  ступай  до- 
мой и  сд'кгай  нааередъ  гр^^хъ  съ  родной  матерью,  сестрою  и  кумою. 
Тогда  и  приходи,  все  золото  твое  будетъ».  Воротился  парень  домой 
и  крепко  призадумался.  По  настоян1ю  матери,  парень  открылъ  ей 
причину  своей  задумчивости.  Жадная  старуха  подговорила  куму  и 
дочь  добиться  того,  чтобы  золото  досталось  парню.  ОнЬ  подпоили 
его,  и  гр-Ьхъ  быль  совершенъ.  с  Пьяному  море  по  колено,  а  какъ 
проспался  да  вспомнилъ,  какой  гр'Ьхъ-то  сотворялъ,  такъ  просто  на 
св4тъ  не  смотрЬлъ  бы! — «Ну,  что  же,  сынокъ, —  говорить  ему  ста- 
руха,— о  чемъ  теб'Ь  печалиться?  Ступай-ка  на  гору  да  таскай  деньги 
въ  избу>.  Собрался  парень,  взошелъ  на  гору,  смотритъ:  золото  стоить 
вь  котл*  не  тронуто,  такъ  и  блеститъ:  «Куды  ми*  д-Ьвать  это  зо- 
лото? я  бы  теперь  последнюю  рубаху  отдалъ,  только  бъ  гр4^а  из- 
быть». И  послышался  голось:  «Ну,  что  еще  думаешь?  Теперича  не 
бойся,  бери  смЬло,  все  золото  твое!»  Тяжело  вздохнулъ  парень, 
горько  заплакалъ,  не  взяль  ни  одной  коп'Ьйки  и  пошелъ,  куда  глаза 
глядять.  Идетъ  себЬ  да  идетъ  дорогою  и,  кто  ни  встретится,  вся- 
каго  спрашиваеть:  не  знаеть  ли,  какъ  замолить  ему  грЬхи  тяжюе? 
Н^тъ,  никто  не  можетъ  ему  сказать,  какъ  замолить  гр4хн  тяжк1е. 
И  съ  страшнаго  горя  пустился  онъ  въ  разбой]  всякаго,  кто  только 
попадется  на  встречу,  онъ  допрапшваеть:  какъ  замолить  ему  передь 
Богомъ  свои  гр-Ьхн?  и  если  не  скажетъ,  тотчасъ  убиваеть  до  смерти. 
Много  загубилъ  онъ  душь,  загубилъ  и  мать,  и  сестру,  и  куму,  всего 
девяносто  девять  душь,  а  никто  ему  не  сказаль,  какъ  замолить 
гр^хи  тяжк1е>.  Последней,  сотой  жертвой  разбойника  сделался  от- 
шельникъ,  неумЪвш1й  сказать,  какъ  замолить  гр'Ьхи.  Наконецъ,  не- 
счастный отыскаль  таки  такого  челов^г^а,  который  указалъ  средство, 
какъ  очиститься  отъ  гр4ха.  То  былъ  скитникъ,  обитавшШ  въ  дре- 
мучемъ  л-Ьсу. 

с  Взяль  скитникъ  горелую  головешку,  повель  назбойника  на  вы- 
сокую гору,  вырылъ  тамь  яму  и  закопалъ  въ  ней  головешку.  «Ви- 
дишь,—спрашиваеть  онъ, — озеро?»  А  озеро-то  было  внизу  горы,  съ 
полверсты  эдакь. — сВижу»,— говорить  разбойникъ.— <Ну,  ползай  же 
къ  энтому  озеру  на  кол4няхь,  носи  оттудова  ртомь  воду  и  поливай 
это  самое  мЬсто,  гд4  зарыта  горелая  головешка  и  до  гЬхъ  таки  порь 
поливай,  покудова  не  пустить  она  отростковъ  и  не  выростеть  отъ 
нее  яблоня.  Воть  когда  выростеть  отъ  нее  яблоня,  зацв-Ьтеть  да  при- 
несетъ  сто  яблоковъ,  а  ты  тряхнешь  ее  и  вс*  яблоки  упадутъ  съ 
дерева  на  земь,  тогда  знай,  что  Господь  простиль  тебЬ  всЬ  твои 
грЬхи».  Прошло  37  л^тъ.    «Выросла  яблоня,  раздв^ла  и  принесла 
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сто  яблоковъ.  Тогда  прпшелъ  къ  разбойнику  скитникъ  и  увид*лъ 
его  худаго  да  тощаго:  одн*  кости!  «Ну,  брать,  тряси  теперь  яб- 
лоню!» Тряхнулъ  онъ  дерево,  и  сразу  осыпались  всЬ  до  единаго  яб- 
локи; въ  тужъ  минуту  и  самъ  онъ  померь.  Скитникъ  вырылъ  ему 
яму  и  предаль  его  земл*  честно»  ^}.  Легенда,  разсказывая  о  каю- 
щемся кровосм-Ьсител*,  примыкаетъ  къ  целому  ряду  сглзашй  подоб- 
наго  же  содержан1Я  ^),  но  замечательно,  что  руссый  пересказчикъ 
легенды  нашель  во;1можнымъ  слить  съ  нею  разсказъ  о  кающемся 
разбойник*.  Очевидно,  что  легенда  обь  инцест*  напоминала  неко- 
торыми подробностями  разсказъ  о  разбойник*;  составь  этихъ  двухъ 
сказан1й  представлялъ  н*которое  сходство,  вызывалъ  см*шен1е.  Каю- 
пцйся  любод*й-разбойникъ  самъ  (а  не  черезъ  посредство  челов*ка, 
обреченнаго  демону)  разузнаеть,  какь  ему  замолить  гр*хи  тяжк1е; 
способь  примирешя  съ  небомъ.  указываетъ  ему,  какъ  и  кающемуся 
Роберту,  благочестивый  отшельникъ. 

Что  касатся  другаго  разказа,  входящаго  въ  составь  приведенной 
выше  легенды,  то  въ  н*которыхъ  вар1антахъ  этотъ  разсказъ  допу- 
скаетъ  любопытное  зам4щен1е:  ввгЬсто  путника,  отдающаго  дьяволу 
свое  дитя  за  помощь,  оказанную  нечистымъ,  появляется  знакомый 
намъ  образъ  бездЬтной  четы,  обрекающей  демону  своего  едннствен- 
наго  ребенка.  Таковъ  вар1антъ,  записанный  въ  Бретани.  Безд*тные 

>)  ЛванасьееЪу  Легенды,  №  28,  стр.  91—94. 

^)  Сводъ  дегендъ  о  кровоси'Ьшен1и  см.  въ  стать-Ь  А.  ЗееНвсК^.  В1е  Сге^о- 
г]П8-Ье$еп(1е;  въ  котгЬ:  ПеЬешсЫ;  йЬег  ^{е  Сгб^ог1е^еп^е  ап^  уег\^аЪ(1Ье  Развип- 
«еп  {2еИ8сНп^1  /йг  йеШвсНе  РЫШодге,  1887,  В(1.  XIX,  385-421).  Известные 
у  насъ  пересказы  равсматривади:  Костомарап  (Легенда  о  кровосм^ителЪ  въ 
Мовогр.,  I,  329—358)  V.  ТЯейегШьв  (Ки8818с11е  Уег^уапсИе  с1ег  Ье^ев<1е  топ  Оге- 
^ог  апГ  Лет  8(е1П  пп(1  <1ег  8а^е  топ  ^и(1а8  ТвсЬапоЪ  въ  ЯиввхзсНе  Негие,  1880, 
В(1.  ХУП,  119—146),  В^селовскгй  (Андрей  Критск1Й  въ  легенд-Ь  о  кровос1гЬси- 
тегЬ  и  сказан1е  объ  ап.  Андре-Ь,  въ  Журн.  Мин,  Нар,  Просе.,  1885,  1юнь).  СшЬ- 
шете  дегендъ  о  кровосм^ятел^  и  разбойнике  облегчалось  сходство1гь  покаан> 
выхъ  испытав1й.  Поливаше  сухаго  дерева  примкнуло  къ  ааокрифнымъ  преда- 
в1ямъ  о  ветхо -зав'Ьтвомъ  инцестЬ:  Авраамъ  приказываетъ  Лоту  принести  три 
головни  и  поливать  ихъ:  „аще  в  40  дн1й  оживятся  и  вкореняться  гдавнп,  в'Ь- 
домо  буди,  яко  умилилтися  есть  Богъ"  {Порфирьевъ^  Апокриф.  сказан!я  о  ветхо- 
зав^тныхъ  лицахъ  и  событхяхъ  по  рукоп.  Солов.  библ10т.,  стр.  102).  Нужно, 
впрочемъ,  заметить,  что  палка,  дающая  ростки, — подробность,  повторяющаяся 
во  многихъ  легендахъ,  не  только  христ1анскихъ^(^еселО(;с11:ш,  Разысканхя. .,  X, 
379—380;  ср.  въ  моей  книгЬ:  сКъ  литер.  истор1и  р.  былевой  поэзш,  стр.  183; 
Мапдельштамъ^  Опытъ  объяснены  обычаевъ,  созд.  подъ  вл1яшемъ  миеа,  I,  стр. 
102— 104>,  а  и  будд1йскихъ  (СтасовЪу  О  происх.  р.  былинъ  въ  Вштникп 
Европы,  1868,  мартъ,  стр.  273;  ср.  Миллерг,  Илья  Муромецъ,  стран.  738, 
примеч.  89). 
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супруги  тоскуютъ  въ  одяночеств*.  Разъ  у  горюющей  женщины  вы- 
рвагась  неосторожный  слова:  «мн*  хотЬлось  бы  им^ть  дитя,  хотя  бы 
потомъ  и  чортъ  его  взялъ».  Это  желанхе  исполняется.  Появляется 
на  св4тъ  БожШ  малютка,  еще  до  рождешя  обещанный  дьяволу.  Сл*- 
дуетъ  загЬмъ  разсказъ  о  тоыъ,  Еакъ  обреченный  демону  идетъ  за 
сов-Ьтомь  къ  священнику,  какъ  священникъ  отсыдаетъ  его  къ  пап4, 
а  папа— къ  пустыннику,  какъ  мальчикъ  встречается  съ  разбойни- 
комъ ')  и  т.  д.  нечто  подобное  находимъ  въ  великорусской  сказк4: 
«Спасете  души»,  помещенной  въ  сборник*  Худякова.  сЖила  баба 
на  гор*;  мужъ  у  ней  ушелъ  въ  Москву.  А  къ  ней  вместо  мужа 
приходилъ  чортъ.  Вотъ  родился  у  нихъ  сынъ.  Нечистый  и  написалъ: 
«живой  твой,  а  мертвый  мой».  Стало  ему  восемь  летъ;  а  эта  за- 
писка была  въ  столике.  Онъ  игралъ,  игралъ,  да  и  загдянулъ  въ 
столикъ,  а  въ  столике  лежить  записка.  Онъ  и  читаетъ:  сживой  твой, 
а  мертвый  мой». — Мамаша,  говорить,  что  это  такое? — Она  разска- 
зала  ему.  Мальчикъ  взялъ  эту  записку  и  пошелъ  свою  душу  отыски- 
вать. Пошелъ  онъ  къ  труженику.  Пришелъ,  показываетъ  ему  за- 
писку. *Ахъ,  говорить,  какъ  мне  душу  выручить?» — Ты,  говорить, 
ступай  къ  такому-то  купцу,  наймись  у  него  служнть>.  —Мальчикъ 
исполнилъ  этоть  советь.  Купедъ,  оказывается,  водилъ  знакомство  съ 
нечистымъ.  Отправившись  вместе  съ  хозяиномъ  къ  чертямъ,  маль- 
чикъ выручилъ  свою  душу  и  узналъ  о  казни,  ожидающей  купца: 
ему  приготовлена  железная  кровать,  а  подъ  кроватью  бугоръ  огня. 
«Купецъ  и  спрашиваетъ:  «какъ  же  мне,  говорить,  душу  свою  вы- 
ручить?» А  мальчикъ  и  говорить:  *я  схожу,  говорить,  къ  труже- 
нику, узнаю,  что  онъ  мнЬ  скажеть».  Пошелъ  онъ  къ  труженику 
узнавать,  какъ  купцу  душу  выручить.  Труженикъ  ему  и  говорить: 
«скажи  купцу:  сколько  у  него  ни  есть  денегъ,  чтобы  на  все  деньги 
дровъ  накупилъ.  Возилъ  бы  ихъ  въ  поле;  когда  до  копейки  деньги 
выйдуть,  тогда  зажечь  эти  дрова;  покуда  они  все  не  сгорять  въ 
уголья,  лечь  и  у  Бога  прощен1я  просить». — Купедъ  такъ  и  сделалъ. 
«Зажегъ  онъ  эти  дрова,  и  горели  они  три  года.  Пока  не  сгорели 
все  эти  дрова,  купедъ  лежалъ  на  жару  и  у  Бога  прощенья  просилъ. 


')  ЬиееХ,  Ьёдепдев  скгёиеппеа  де  1а  Вазве  Вгеи^тпе,  I,  107—203  (указ.  у 
Карловича,  ТГЫа,  П,  117).  Легенда  удержяваетъ  упоминан1е  о  покаявшемся 
раэбойвикФ.  Сказка  въ  сборнике  Со8^и^п'а:  8а1п1  Б(1еппе  (№  ЬХ1У)  передаетъ 
разсказъ  о  чедов^кЪ,  отданномъ  дьяволу,  еще  ближе  къ  приведенной  выше  старо- 
французской  легендЬ.  Подробностей,  напоиинающихъ  сказку  о  шелудягЬ  или 
легенду  о  разбойник^  въ  разказЪ  о  св.  Стефане  н-Ьп», 
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Богъ  его  иростил'Ь»  ^).  Любопытно,  что  и  въ  сказк*,  записанной  въ 
Бретани,  разбойникъ  строить  печь;  жаръ  печи  долженъ  напоминать 
гр-Ьншику  огонь  геенны.  Въ  одномъ  изъ  малорусскихъ  пересказовъ 
начало  легенды  передано  такъ:  «Була  на  сел!  вдова  та  все  11  хот1- 
лось,  шоб  син  був  у  не1.  От  чорт  1  дов1давсь  та  перекияувсь  паном 
'  1  перестр1В  11.  «Деб  тут,  кае,  можно  було  переночувать  та  так  шоб 
1  3  бабою?»— Чом,  кае,  не  можно,  1  я  переночую.— «Ну,  так,  то  й 
так,  кае,  Т1ЛК1  вробимо  росписку,  як  син  народиться,  то  буде  тв1й 
до  зросту,  а  там  буде  М1Й,  а  як  дочка — хай  твоя!» — Та  верт1лась, 
вертиась,— согласилась.  Погуляли  от  то  н1ч,  вранц!  распростивсь 
чорт  1  шшов.  От  як  уж  вийшло  11,  родила  вона  сина.  Став  син  до 
Л1т  доходити,  такнй  став  грамотний  та  разумний.  Якось  1  найшов 
Т1  росписки.  «Шо  це  ви,  кае,  мамо,  наробили?»— Плаче». — ОЬдуетъ 
дал'Ье  разсказъ  о  иутешеств1и  къ  сатан*,  о  страшной  кровати  и 
проч.  ^). 

Знакомясь  съ  пересказами  отмЪченныхъ  выше  легендъ  и  сказокъ, 
мы  вращаемся,  очевидно,  въ  кругу  эпическихъ  данныхъ,  связан- 
ныхъ  взаимнымъ  прнтяжешемъ,  и  потому  легко  подававшихся  соеди- 
нен1Ю  и  обману  подробностей.  Легенда  о  человек!,  освобождающемся 
отъ  власти  дьявола,  сливалась  то  съ  разсказомъ  о  покаявшемся 
разбойник*,  го  съ  сказкой  о  мнимомъ  шелудяк*. 

Связь  этихъ  переплетающихся '  пов'Ьствовашй  съ  сказан1емъ  типа 
Роберта  Дьявола  несомя'Ьнна:  въ  легендахъ  и  сказкахъ  мы  нахо- 
днмъ  ВС*  элементы,  изъ  которыхъ  сложилась  повЬсть  о  смирив- 
шемся удальц*.  Одна  легенда  разсказывала  о  бездЪтныхъ  супругахъ, 
обрекающихъ  демону  желанное  дитя  (прямымъ  ли  призыван1емъ  не- 
чистаго,  или  нарушен1емъ  об*та  д*ломудр1я);  позже  этотъ  обречен- 
ный дьяволу  человЬкъ,  при  помощи  благочестиваго  отшельника,  осво- 
бождается отъ  темной  силы.  Въ  другой  легенд*  р*чь  шла  о  вели- 
комъ  преступник*,  о  разбойник*,  разузнающемъ,  какъ  ему  загла- 
дить свои  гр*хи;  способъ  примирен1я  съ  небомъ  указывается  свя- 
тымъ  отшельникомъ.  Мы  знаемъ,  что  эти  дв*  легенды  соединялись 
въ  сводномъ  равс1саз*:  обреченный  демону   встр*чается  съ  разбой- 


^)  Великорусская  скааки,  вып.  Ш,  стр.  95—97.  Прнпомнпмъ,  что  по  одному 
изъ  малорусскихъ  вархантовъ  раабойникъ,  по  наставлен1ю  священника,  долженъ 
развести  огонь  и  положить  сзверху  руки  по  Л1кт1,  а  ноги  по  кол1на>  [Драюма» 
новг^  181).  Въ  вЪмецкомъ  пересказе  разбойникъ  разводить  огонь,  ставить  ва 
него  котелъ  съ  масломъ  и  погружается  въ  горячую  жидкость.  (Мопе^  Ате)%ет 
Ш  Кпп(1е  Лег  1еа(8сЬен  Уог2е1(,1837,  VI,  890-400:  Теа(8сЬ6Уо1к88а^еп^^  30). 

')  Драгоманоог^  ор.  С11.,  стр.  50—51. 
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никомъ  и  не  только  самъ  спасается  отъ  грозившей  ему  б-Ьды,  ной 
разбойнику  указываетъ  путь  спасетя.  Повесть  типа  Роберта  Дья- 
вола представляетъ  иное  сц'Ьпленхе  т-Ьхъ  же  легендъ:  Робертъ — че- 
лов*къ,  отданный  дьяволу,  и  кающ1йся  разбойникъ.  Въ  только  что 
указанномъ  свободномъ  разсказ*  образъ  благочестиваго  отшельника, 
назначающаго  преступнику  эпитимтю,  сливается  съ  образомъ  чело- 
века, ходившаго  въ  адъ.  Повесть  о  РобергЬ  даетъ  иное  см*шен1е, 
отождествляя  человека,  обреченнаго  демону,  съ  разбойникомъ,  оты- 
скивающимъ  средство  примирешя  съ  небомъ. 

Остается  коснуться  еще  одного  вопроса.  Въ  приведенныхъ  выше 
легендахъ  настойчиво  повторяется  одно  и  то  же  покаянное  испыта- 
Н1е:  поливан1е  сухаго  дерева.  Испытан1е  Роберта  иное.  Не  м'Ь- 
шаетъ  ли  эта  разница  сопоставлетю  легендъ  о  разбойник*  съ  сагой 
о  нормандскомъ  герцогЬУ  Въ  прав*  ли  мы  поэтому  разсматривать 
сводную  легенду  о  разбойник*  и  человек*,  обреченномъ  демону, 
какъ  литературную  аналогхю  повести  о  РобертЬ?  Драгоц-Ьннымъ  цо- 
собхемъ  для  разрЬшешя  этихъ  недоумЬшй  можетъ  служить  жит1в 
св.  Варвара  разбойника,  помещаемое  въ  житейныхъ  сборникахъ  гре- 
ческихъ   и   славяно-русскихъ  ^).    Житхе   это  представляетъ  зам-Ьча- 


^)  Память  св.  Варвара  пом-Ьщается  въ  сдавянсквхъ  прологахъ  и  минеяхъ 
подъ  разными  числами:  6-го  мая,  18-го  августа,  2-го  октября  {Серггй^  Полный 
м^яцесловъ  Востока,  т.  I,  прилож.,  стр.  114;  т.  П,  ч.  I,  стр.  118,  ч.  2,  стр. 
125).  Въ  четьихъ- минеяхъ  Димитргя  Ростовскаго  въ  начале  жит1я  Варвара  (подъ 
6-мъ  мая)  помечено  на  пол-Ь:  „изъ  велик1я  минеи  четьи*'.  сСлово  о  Варвар'Ь, 
разбойниц'Ь,  како  приведе  его  Богъ  на  покаянье"  издано  недавно  г.  Лопаревымъ 
по  рукописи.  Торжественнику  ХУ1  в-Ька  (Описаше  рукописей  Императорскаго 
Общества  Любителей  Древней  Письменности,  ч.  I,  №  СЬХХХУ,  стр.  844—346). 
Въ  греческихъ  синаксаряхъ  память  Варвара  отнесена  къ  15-му  мая.  Г.  Пападо- 
пуло  Карамей  нашелъ  и  напечаталъ  Ка)VатаVт^Vоо'Аxро7:оX^тоо  Лб^ос  81с  т6V  й'уеоу 
В^р^аро^  ('АVаXеxта  7ероаоХо[Х1Т1х^;  втароХо^^ас...  'Е%5.  итсо  А.  Поиго^отгооХоо- 
Кера1Ае(о{,  тб|ло;  А'  ХУШ,  406 — 420).  Равеказъ  Константина  Акрополита,  пи- 
сателя ХШ — Х1У  в^ка,  представляетъ  значительныя  разницы  сравнительно  съ 
текстомъ,  ввесенныяъ  въ  наши  и  гречесюе  синаксари.  Гавр  Сп,  Деетунисъ,  въ 
стать'Ь,  вызванной  появлен1емъ  сборника  г.  Керамея,  высказываетъ  так! я  со- 
ображен1я  относительно  разницъ  въ  ска8ан1и  о  Варвар'Ь:  „Въ  сказавгяхъ,  досел'Ь 
издававшихся  о  жит1и  этого  угодника...  обращенге  его  изъ  разбойника  и  без- 
божника въ  христ1анина  изображалось,  какъ  плодъ  его  собственнаго  размышле- 
в1я  и  богомысл1я.  По  тексту  Константина  Акрополита,  на  обращен1е  Варвара 
подействовало  необычайно  сильное  впечатлите,  произведенное  на  него  святою 
литурпей.  Хотя  авторъ  этого  жизнеописан1я  жилъ  въ  ХШ— XIV  вЪкахъ  и  от- 
дЪленъ  былъ  слишкомъ  четырьмя  столЪтгями  отъ  самыхъ  событ1Й,  во  овъ,  безъ 
сомнФнЫ  им^лъ,  подъ  рукою  бол'Ье  верные  источники,  ч'Ьмъ  тЬ,  которыми  поль- 
зовались, издаваемый  доселе  минеи.  Въ  вовомъ  текстЬ  находихъ  живую  картину 
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тельное  сходство   съ   одной   стороны  съ  отвгЬченными  выше  леген- 
дами, а  съ  другой — съ  сказан1ями  о  РобертЬ. 

Варваръ  разбойннчалъ  <въ  странахъ  Лнкиискнхъ,  многы  крови 
челов^ческыя  проливая;  никто  же  можаше  его  пяти,  ни  противнтися 


редипозныхъ  гонешв,  совершавшихся  въ  царствован1е  Михаила  Косноязычнаго 
(Травла)  (820—828  г.)  и  рядомъ  съ  ними  опустошешй  ииперскихъ  земель  извв'Ь 
саракинами.  Съ  этимъ-то  общинъ  ходомъ  д'Ьлъ  въ  тЬсную  связь  поставлена 
прежняя  гр-Ьховная  жизнь  Варвара  и  его  обращен1е  на  путь  истины.  Отложивъ 
въ  сторону  плохое  объясненхе  самого  Константина  о  происхожденш  втого  лица 
оть  Афровъ,  мы  однако  не  отвергаемъ  того  факта,  разсказаннаго  тЬнъ  же  авто- 
ромъ,  что  Варваръ  принадлежалъ  къ  сонмищу  жителей  и-Ьстечка  ДраюмлстО') 
по  сосЬдству  съ  Амврак1ей  ( Артой)  и  что  въ  своихъ  похожденхяхъ  онъ  доходилъ 
до  Ниша  (^баау).  Итакъ,  правдоподобнымъ  намъ  кажется,  что  онъ  былъ  славя- 
нинъ>.  (Жури,  Мин,  Нар,  11р.  1892,  августъ,  стр.  393—394).  Не  касаясь  во- 
проса объ  исторической  основе  жипя,  вызывающей  не  мало  недоум'Ьшй  {Серпй 
ор.  с1(.  П,  2,  124—125),  позволю  себ'Ь  высказать  догадку  о  самой  легендЬ,  свя- 
занной съ  именемъ  Варвара.  Неодинаковые  изводы  сказашя  оВарвар-Ь  вапоминаютъ 
литературную  исторгю  западной  легенды  о  св.  Христофор'Ь,  соединившей  разсказъ 
о  дикарь,  ставшемъ  христоносцемъ,  съ  памятью  св.  мученика,  носившаго  имя 
Христофора.  Основою  нашей  легенды  могла  быть  поучительная  притча  о  дикаре 
обратившемся  къ  Христу.  Имя  рзр^ро?,  им-Ьвшее  въ  притчЪ  нарицательное  зна- 
чен1е,  дало  однако  поводъ  къ  см-Ьшентю  анонимнаго  разскава  съ  памятью  о  св. 
мученигЬ  Варвар'Ь,  извЬстномъ  по  восточнымъ  и  западнымъ  легендамъ.  Пбзже, 
по;сь  вл1ятемъ  втого  смЬшен1я,  когда  легенда  о  Варваре  распалась  на  двФ  ре- 
дакши  (древнюю  и  новую,  основанную  на  притче),  раздвоился  и  образъ  Вар- 
вара: явилось  „въ  Грец1и  два  Варвара  муроточца:  одинъ  усеченный  при  1ул1анЬ 
во  врак1и,  но  коего  мощи  положены  въ  МееонЬ  пелопонезскомъ,  другой— на 
сЬверЪ  Грец1и''  (Серий,  1,  сН.).  Первая,  пелопонезская  локализащя,  принадле- 
житъ  древней  легендЬ.  Для  новой,  приточной  реданщи  понадобилось  отыскать 
и  новую  местность.  Она  найдена  была  тамъ,  гд^  эллины  смешивались  съ  вар- 
варами, въ  странахъ  съ  греко-славянскинъ  населенхемъ.  Памятникъ.  въ  кото- 
ромъ  сохранилась  эта  приточная  ре дакц1я,— слово  Константина  Акрополита. 
„*НV  {хЬ  ех  Варрзр(ОV'',  зам'Ьчаеть  Константинъ  о  своемъ  героЪ.  Видимъ  такимъ 
образомъ,  что  нарицательное  значеше  имени  Варвара  сохраняетъ  еще  полную 
прозрачность.  Обращенге  Варвара  къ  Христу  изображается  такъ:  (зхриа  '[ор 
*роо^1^56^  тгро^еас  тоуу  о;рдаХ|1.ш>  6  ^ахроа  тгоХХатис  тгери^шу,  |^.а)ч>чОV  §6  ао^уоТс  о\}у(уа^  5ох- 
рошу  асроррсас  1^араа)^6(^^ЁVо;,  %а\  та  тпвта  5о6;  еVдеV^с  тг,с  (летадесешс  {лоеТтш  та 
64п()Хотвра,  'г»^V  |хахар1ау  о^юХо-^гХ  Трса^а  '/т  КаыЬахг^^  хьд  оХХос  хаОатгере!  ^аятю- 
Цуосе  С>)теТ  %а\  ^тгтССетз!;  то-есть:  ручьемъ  лилъ  слезы  изъ  глазъ  многократно 
презиравпий  слезы,  бол'Ье  того  -многимъ  много  поводовъ  давшШ  къ  слезамъ; 
доказавъ  этимъ  свое  раскаянхе,  оп>  посвящается  въ  высочайш1я  тайны  (в-^ры): 
испоуЬдуетъ  блаженную  Троицу  и,  подобно  Кандаку,  ищетъ  крещен1я  и  крЬ- 
хзтится  (сгр.  413).  Оказывается  такимъ  образомъ,  что  варваръ  былъ  язычннкъ; 
авторъ  слова  сравннваетъ  его  съ  8е1опомъ,  обращенвымъ  и  крещеннымъ  ап. 
Филиппомъ  (книга  Д'Ьян1й  апостоловъ  УШ,  27—39).  Выражеше  Константина, 
КаV^xV)с  Т1С  оХХос— не  точно;  въ  книгЬ  Д'Ьян!й  упоминается  (оувогт^с   Коу^т); 
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ему;  зане  кр-Ьпокг  64  тЬаомъ».  Разъ,  когда  разбойникъ  сидЪлъ  въ 
пещер*  и  разсматривадъ  золото,  собранное  грабежемъ,  свнезапу  осия 
его  св-Ьтъ  и  умнлися  душею,  прииде,  въ  страхъ  божий,  в  себ*  бывъ 
и  плакашео!  душа  своя  гр-Ьшныя».  Задумавъ  покаяться,  Варваръ 
«остави  все,  токмо  единъ  мечь  подъ  пазуху  вземъ,  и  иде  въ  село, 
в  немъ  же  64  церковь;  и  узре  прозвитера  въ  церкви,  по  утрении 
падъ  на  ногу  его  моляшеся  со  слезами»  *).  Священникъ  приводить 
гр*шника  къ  алтарю,  выражая  готовность  вйслушать  его  испов4дь. 
Этой  готовностью  духовникъ  спасъ  себ4  жизнь.  Оказалось,  что  раз- 
бойникъ уже  обращался  раньше  къ  двумъ  1ереямъ,  но  тЬ  отказа- 
лись принять  его  покаяше  и  были  убиты.  « У бихъ,  кается  Варваръ, 
до  трехсотъ  мужей  мечемъ  своимъ,  убихъ  двою  прозвитеръ  не  хо- 
тмьвше  мя  пргяти  на  покаяниеъ,  Припомнимъ  совершенно  сходную 
подробность  въ  народныхъ  легендахъ  о  кающемся  разбойник*:  онъ 


ТУ];  ^з9(>до(гг];  АШ^67:и>V.  Но  подобное  же  перенесеше  ииени  Кандакн  на  ея  вель- 
можу, встр-Ёчается,  впрочеиъ,  н  у  другихъ  писателей  (^^р8^и8,  016  аросгурЬеп 
Аро81е1^б8сЬ1сЫ;еп,  П,  2,  40).  Упоиинанхе  о  слезахъ,  который  презиралъ  и 
причинялъ  Варваръ,  объясняется  его  жизнью  до  обращетя  къ  Христу:  онъ 
былъ  разбойникъ  (стр.  410).  Редакц!я  жит1я,  изв1м:твая  по  синаксарямъ,  за- 
помнила только  последнюю  подробность,  разбойничью  жизнь  Варвара.  Его 
обращеше  къ  Христовой  в'Ьр'^  всЬ  подробности  этого  обращен! я  забыты.  Въ 
этой  вторичной  перед'ЬлкЪ  легейда  объ  обращенномъ  Варвар'Ь  перестроилась 
по  типу  разоказовъ  о  покаявшемся  разбойнике  Сообразно  съ  этимъ  изменены, 
какъ  увидимъ  при  дальн^йшихъ  сличешяхъ,  и  некоторый  подробности  разказа. 
ВмЬстЬ  съ  тъыъ  и  имя  Варвара  утратило  прежнюю  значимость;  оно  могло  быть 
понято  только  какъ  имя  собственное.  При  передаче  содержан1я  жиг! я  я  дер- 
жался славянскаго  текста,  изданнаго  г   Лопаревымъ. 

^)  Въ  словЬ  К.  Акрополита  обращеше  Варвара  объясняется  чудеснымъ  ви- 
ден1емъ:  присутствуя  въ  церкви  при  литург1и,  Варваръ  видЬлъ  въ  алтаре  пре- 
свитера и  съ  нимъ  прекрасное  дитя  (бра  дао|ляаих  оТа  •т[  ^Ыгь  е5а1а1а'  тгршта 
^АеV  ^ар  '0V  гргзЭ'^'ероу  ха\  т:ср1  аото^  рргсрос  тг*р1хаХХес  аате^0V  тс6р^7^оXЕООV  то  ойо- 
то>,  стр.  411),  видЬлъ  также  двухъ  свЬтозарныхъ  юношей,  которые  пом'Ьщались 
по  сторонамъ  священнослужителя,  держась  надъ  землей  локтя  на  два  (тедеотж 
йе  гль  Vе(XV^а;  Ь(>о  ш?  Хеоха  |А6У  еV5в8о^^^еVОос,  г^[оо  Ьк  Ыхг^  ^^.аXXоV  5е  гл\  ояер  1^X^0V 
Xа^17^0Vта;•  о»  %а\  еxатера)0еV  т6V  06т^^)V  67с^^ре^^ОV  ха!  т^с  тр1<:  шае1  56о  щувц  ет1- 
^0^  {1.етешроV,  стр.  412).  Это  видЬн1е  напоминаеть  «Сказаше  Амфилога  царя  о 
святЬй  литурпи»  (свидЬлъ  Христа  яко  дитятко  малое»)  и  друг1е  подобные  же 
разсказы  объ  евхаристичеекомъ  чудЬ.  Разсказы  эти  разсмотрЬны  въ  ст.  А  Ы. 
Веселовскюю:  <Амфилогъ — Ёуа1асЬ  въ  легендЬ  о  св.  Грал^»  и  сБъвидЬшюДм 
филога»  (Разыск.  въ  области  р.  дух.  стиха,  вып.  V,  гл.  ХУП,  стр.  331  —  349. 
375—376,  вып.  VI,  гл.  XXI,  стр.  137 — 146).  Въ  дополнен1в  могу  указать  раз 
сказы,  записанные  въ  Б]а1о^а8  ш1гаои1огпш  (отд.  IX:  Ое  васгатеп^о)  ивъна 
шемъ  патерикЬ  (Древн1й  патерикъ,  изложенный  по  главамъ,  изд.  2,  стр.  839 — 
341,  342-344). 
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убиваетъ  несколько  священниковъ,  отказавшихся  наложить  на  него 
эпитим1ю  *). 

Выслушавъ  испов*дь  Варвара,  священникъ  сказалъ  ему:  «чадо, 
н^сть  гр4хъ,  иже  милость  Божтю  удоволити,  но  токмо  не  отчайся 
и  пойди  въ  домъ  мои,  да  яже  ти  глаголю,  то  сътвори  дйло».  По- 
шедшу  же  прозвнтеру  ивъ  церкви  иобращеся  видл  Варвара  на  ко- 
лпну  и  на  логтию  по  себгь  идуща  ')  и  рече:  что  се  чадо?  Онъ  же 
рече:  «Отнележе  отвергохся  вс^го  зла  нредъ  Богомъ,  своихъ  гр4- 
ховъ,  и  не  имамъ  въстати,  дондеже  ми  отпущены  будутъ.  Вшед- 
шима  же  има  в  домъ  и  рече  ему  попъ:  се,  чадо,  д^^ти  мои,  а  се 
раби  и  пси,  кому  хощеши  равенъ  быти,  да  с  гЬми  ядь  приими. 
Варваръ  же  рече:  азъ  есми  ни  псомъ  себе  помышляю  равна  быти, 
но  обаче  нужды  ради  гЬлесныя,  съ  т*мы  псы  яди  вкушу...  ').  И 
рече  ему:  сътвори,  чадо,  якоже  предъ  Богомъ  реклъ  еси,  и  пре- 
быеть  три  лпта  съ  псы  ядыъ.  Такимъ  образомъ  кающ1йся  Варваръ 
оказывается  выдерживающимъ  то  именно  испыташе,  которое  зна- 
комо намъ  по  сагЬ  о  Роберте:  азсепйИ;  ап1ат  ге^хаш,  рпдпа!;  спш 
сап1Ьи8,  гарК  еа,  ^пае  018  рго1С1Ш11;пг,  аЬ  еогпш  <1е11и1)из.  Этогь  же 
видъ  покаяшя  повторяется  въ  н4которыхъ  другихъ  западныхъ  ска- 
зан1яхъ:  въ  сагЬ  о  Валентин*  и  Орсон4  *)  и  въ  одной  изъ  пере- 
работокъ  легенды  о  гордомъ  цар4  *).  Припомнимъ  при  этомъ  еван- 

1)  Бдиакое  сходство  съ  жнтхенъ  Варвара  представдяетъ  исландская  легевда 
о  разбойнике  УПеЫп-'Ь:  разбойникъ  убилъ  двухъ  священниковъ,  отказавшихъ 
ему  въ  прощен1и  грЬховъ;  трепй  духовникъ  назначаетъ  кающемуся  впитимш 
составь  8ПИТИИ1И  ивой,  ч'Ьмъ  въ  ЖИТ1И  Варвара);  прохожхй  человЪкъ  убить  покаяв- 
шагося  разбойника. — Сходная  по  нача^пг  легенда  известна  и  въ  н^мецкоиъ  пере- 
сказе. (Н,  Оегхпд^  ^8ипд^8сЬе  Ье^епдеп,  КотеПеа  ппс1  М&гсЬеп,  II,  19— 22,894)- 

')  Хожден1е  на  четверенькахъ  упоминается, .  какъ  было  уже  замечено,  въ 
немецкомъ  разсказе  о  французскомъ  короле:  ег  зоН  кгкЬеп  аа^  Леш  ег1Т1с11 
I  18  е1п  У1Ье  (Оегтапга,  1892,  50). 

')  Варваръ  самъ  выбираеть  себе  зтотъ  способъ  покаяная.  Подобная  же 
черта  встречается  въ  нормандской  хронике:  е1  уоаа  а  Р1еа  дне  1ата18  тхапАе 
пе  теп^его!!  вП  пе  )о81о1(  аих  сЬ1е]18.  {ВгЫ^  ор.  с1Ъ.  7в— 77). 

О  Уа1еп11п  опс1  Каше1о8...  пеЬв^  Е1п1еиап^,  В1Ы10(пгарЫе  Ш1с1  А]|а1}'8е  Лев 
Вотане  Уа1епМп  ь^  Отвоп  уоп  ТГ.  ЗееЫапп  (БепкгаЫег,  Ьегапад.  уот  Уегетп 
^йг  шеЛег<1еа(8сЬе  ЗргаскГогвсЬин^  1У),  8.  Ь,  ЬУ1. 

^)  Переработка  вта  пр1урочена  къ  имени  Роберта,  короля  Оицил1Йска1Ч)  (см. 
Н.  УатКадеп^  Е1П  апШзскез  М&гсЬеп  аа^  зегпег  УГапЛегап^  ЛигсЬ  Ше  ави^!- 
вЬеп  ипЛ  еагор&13сЬеп  Ы1^1ега1;игеп,  64—90).  Фарнгагеп>  съ  излишней,  кажется, 
решительностью  угверждаетъ,  бу^гго  авторъ  стихотворен1я  о  Роберте  сицнлИ- 
скомъ  П1сЫ  уег8оЬт|й1(е,  ^е^гхвзе  2а^е  Лег  1т  МНЫаКег  еЪепГаПз  у9%\Х  уегЬге!- 
^1еп,  1п1егев8а111е11  Заде  уоп  ВоЪеН  Леш  ТеаСе!  га  епИеЬпеп  апА  мшег  ХМеЬ- 
Ьхп^  ешгауегЫЬеш  8о  пепп^  ег  аасЬ  <1еп  НеЫеп  ВоЬег(. 
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гельсБую  притчу  о  богаче  и  нищеиъ. — ^Б'Ьдный  Лазарь  €жела^^ь  на- 
питаться крошками,  падающими  со  стола  богача,  н  псы  прихода  ли- 
зали струпья  вго1.  (Ев.  Луки,  XVI,  21).  Нангь  духовный  сгихъ 
развиваетъ  евангельскую  картину: 

Псы  по  подсю1ьямъ  похаживан, 
Обронныя  крошечки  собирывали, 
Къ  убогому  Лазарю  првнашивали. 

(Кальки  перех.  I,  56). 

Этою  же  евангельскою  картиной  уничижешя  воспользовалась  н 
легенда,  придавъ  ей  значеню  покаяннаго  испытатя  ^). 

Собачьей  жизнью  не  ограничилось  испытанхе  Варвара.  Поел! 
трехъ  л'Ъть  такой  жизни  священникъ  сказалъ  покаявшемуся  раз- 
бойнику: «уже,  чадо,  не  велнть  ти  Богъ  питатися  съ  гЬми.  И  рече 
Варваръ:  отче,  аще  хощу  скотомъ  пасомъ  быти.  —  И  рече  попъ: 
€се,  чадо,  Богъ  в'Ьсть,  за  предияя  свои  прегр'Ьшения  хощеши  стра* 
дати.  И  тако  изыде  скоты  паетщ  оттоле  же  изыде  въ  дубраву 
и  пребысть  12-ть  лЬтъ  в  пустьгаи,  з^лня  суровый  по  нужЪ  вкушаше, 
нагъ  хода,  ничего  же  на  тШ^  своемъ  имЪяше;  бяше  же  ему  плоть, 
аки  кора  финикова,  отъ  мраза  разс^дшися,  отъ  солнца  почер- 
невши>)').  Подобное  же  превращеше  разбойника  въ  пастуха  встр-Ь- 
чается  и  въ  указанныхъ  выше  народныхъ  легендахъ: 

сШоб  спокутувать,  каже  П1п,  батьков!  й  материн!  гр1хи,  то  най- 
мись до  мене,  або  такъ  стань  на  год  В1вщ  пасти.  Разбойникъ  согла- 
сився»  и  пр. 

Выдержавъ  покаянный  пекусь,  Варваръ  скончался  смертью  муче- 


^)  Иное  опять  значен1е,  -^  значенхе  жввневнаго  опыта,  —  получаетъ  этоть 
образъ  въ  И8речен1яхъ  Дан1вла  Заточника:  с  Не  бнвшися  со  псомъ  объ  однвъ 
хоклокъ,  добра  не  видати.  Не  гнавши  бо  ся  кому  посгЬ  шершня  съ  метлою  о 
кроху,  ни  скакавши  со  стола  по  горохово  зерно,  добра  не  видати».  Въ  былинЪ 
о  ХотенЪ  Блудович^  Часова  жена  пользуется  сходныиъ  же  образоиъ,  чтобы 
поглумиться  надъ  бедностью  жениха  своей  дочери: 

Онъ  ходить  по  городу — уродуетъ, 

Ищетъ-то  упалаго  зерничка, 

А  ч^ъ  бы  ему  голова  пропитать. 

(Рыбн,  I,  256,  252-,  III,  142;  Гилъф.,  836). 
')  Константинъ  Акрополитъ  изображаетъ  покаянное  испытан1е  Варвара 
иначе:  на  руки  и  ноги  его  накладываются  тяжелыя  путы;  на  шею  накидывается 
1ГЬпь,  пригибающая  голову  къ  рукахъ  (тгг^еТтае  уеТра?  о|ха  гл\  г,6Ьа^  (ксротаток; 
0Т1  хХоюТс,  %а\  е^арта-сз!  тоотш  тоо  траут;Хоо  сб1ра,  т^^V  хе;ра}.у;7  аи•]^xатаxX^Vооаа 
та!;  уерв!  414). 

РУССК1Й  БЫЛЕВОЙ  эпось.  22 
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ника.  Как1е  то  прохож1в  купцы  приняли  его  за  зв*ря  и  подстр*- 
лили.  Когда  же  они  подошли  и  убид]^и  свою  ошибку,  ужасъ  охва- 
тилъ  ихъ.  Но  умирающхй  не  пове.тЬлъ  имъ  скорб'Ьть,  разтказалъ 
о  себ^Ь  и  попросилъ  отогнать  овецъ  къ  попу.  Священникъ,  получивъ 
изв4ст1е  о  смерти  Варвара,  пришелъ  похоронить  его  и  увнд^лъ  т4ло 
"его,  светящееся  какъ  солнце. 

Двойной  параллелизмъ  жит1Я  Варвара  разбойника  придаетъ  этому 
памятнику  особенное  значеше.  Пов']^ь  о  св.  Варвар*]^  представляетъ 
несомненно  пересказъ  той  именно  легенды,  которая  известна  и  по 
народнымъ  предан1ямъ  о  покаявшемся  разбойнике.  Сходство  такихъ 
мелочныхъ  подробностей,  какъ  уб1Йство  двухъ  священниковъ,  не  оста- 
вляетъ  въ  этомъ  никакого  сомнен1Я.  Но  жит1с  Варвара  выдается 
изъ  ряда  сходныхъ  съ  нимъ  сказан1й  картиною  покаяннаго  испыта- 
Н1Я.  Это  испытан1е  одинаково  съ  темъ,*которое  изображается  въ  сагЬ 
о  РобертЬ.  Сага  оказывается  такимъ  образомъ  и  въ  этомъ  пункт* 
примыкаюш,ей  къ  тому  же  кругу  сказан1й,  къ  которому  принадле- 
жать известный  намъ  народный  легенды. 

Повести  о  Варваре  и  Роберте  темъ  удобнее  сопоставить,  что 
какъ  та,  такъ  и  другая  дошли  до  насъ  путомъ  не  устной,  а  пись- 
менной традищи.  Традищя  эта  уводить  насъ  за  пределы  русской 
литературы.  Сага  о  Роборт*  знакомить  насъ  съ  западной  легендой. 
Жит1е  Варвара  даеть  возможность  проследить  сходный  черты  въ 
области  греческой  аполог1И. 

Но  легенда  о  покаявшемся  разбойнике  объясняеть  лишь  часть 
саги  о  Роберте,  другая  ея  часть  связана,  какъ  мы  видели,  съ  леген- 
дой о  человеке,  обреченнрмъ  демону.  Сага  не  сопоставляеть  только 
эти  две  темы,  какъ  сводный  разсказъ  о  разбойнике  и  о  посетителе 
ада,  а  соединяетъ  ихъ  въ  эпическое  целое,  проникнутое  одной  мыслью 
и  расположенное  по  определенному,  выдержанному  плану.  Повесть— 
не  скоплен1е  легендарныхъ  и  сказочныхъ  подробностей,  набранныхъ 
по  сходству  содержан1я,  а  обдуманное,  целесообразное  сочеташе 
эгихъ  подробностей,  сплоченное  живымъ  творческимъ  замысломъ.  Въ 
одномъ  изъ  указанныхъ  выше  малорусскихъ  разсказовъ  разбойникъ 
встретивппйся  съ  юношей,  обреченнымъ  демону,  спрашяваетъ:  «А  цн 
ти  у  материв  утроб!  запроданий?»  На  утвердительный  ответь  юноши 
. .  разбойникъ  замечаеть:  «Ну  то  ти  так1й  какШ  як  я  е».  Этоть  намекъ  на 
какую-то  связь  разбоя  съ  обреченхемъ  демону  остался  въ  народномъ 
разсказе  не  развитымъ.  Въ  саге  о  Роберте  эта  именно  мысль  о  воз- 
действ1и  дьявола  на  обреченнаго  ему  человека  положена  въ  основу 
всего  разсказа.  Древн1й  поэтъ,  слагавшей  впервые  такой  разсказъ,  знадъ 
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предавая  О  чертов'Ьхъ  д4тяхъ,  о  дюдяхъ  съ  демонической  природой, 
какъ  императоръ  Юстин1анъ,  и  т.  п.  Эти  предашя  послужили  для 
него  образцомъ,  дали  ему  основную  нить,  на  которую  онъ  нанизы- 
валъ  подробности  изъ  подходящихъ  по  содержан1ю,  и  при  томъ  же 
легко  поддававшихся  скрещивашю  легендъ  и  сказокъ:  о  челов'Ьк^^, 
обреченномъ  демону  и  освободившемся  отъ  его  власти,  о  покаявшемся 
разбойнике,  о  мнимомъ  шелудякк  Получилась  сложная,  но  цельная 
пов4ст1^,  которая  повторяется  и  во  французскомъ  роман*  о  норманд- 
скомъ  герцогЬ,  и  въ  англ1йской  поэм*  о  герцогЬ  австр1йскомъ,  и  въ 
н^мецкомъ  разсказ*  о  какомъ-то  французскомъ  корол'Ь,и  въ  нашей 
былин*  о  Василь*  Буслаев*. 

Правда,  наша  былина  не  знаетъ  теперь  подробностей,  соотв4тстау- 
ющихъ  второй  половин*  саги  о  Роберт*  и  его  литературныхъ  двой- 
никахъ.  Но  въ  древнюю  пору,  въ  первоначальной  редакщи  былины 
так1я  подробности,  в*роятно,  были.  Припомнимъ  пр1урочешв  имени 
Василья  къ  году  осады  Новгорода  суздальскими  войсками.  Такое 
праурочеше,  какъ  было  уже  зам*чено,  даетъ  поводъ  къ  догадк*,  что 
въ  древней  былин*  передавался  разсказъ  объ  осад*  города,  объ  отра- 
женш  вражескаго  наб*га,  при  чемъ  д*йствующимъ  лицомъ  высту- 
палъ  Васил1й  Буслаевичъ.  Прийомнимъ  еще  п*сню,  гд*  Васил1й 
является  въ  положеши  Ваньки  ключника: 

И  пошелъ  нолодецъ  иуъ  земли  въ  землю, 

И  попалъ  иолодецъ  къ  королю  въ  Литву, 

Нанялся  молодецъ  къ  королю  на  двенадцать  л*тъ, 

И  первый  годъ  жилъ  въ  конюхахъ: 

И  вина-то  горькаго  молодецъ  не  пиивалъ, 

Сладкимъ  медоиъ  не  закусывалъ... 

На  другой  годъ  молодецъ  жилъ  вд  поварахъ,  на  трет1й  годъ— во 
ключникахъ  {Рыбниковг,  П,  №  49,  стр.  260). 

Для  изображешя  Василья  въ  такомъ  положеши  приживальщика 
при  королевскомъ  двор*  должны  же  были  представляться  какш-нп- 
будь  основан1я;  въ  п*сняхъ  о  Василь*  должно  бьыо  отыскиваться 
что-то  похожее  на  положеше  добраго  молодца,  служившаго  на  чуж- 
бшЬ.  Если  дошедш1е  до  насъ  пересказы  былины  не  представляютъ 
такого  сходства,  то  остается  предположить,  что  въ  этихъ  переска- 
захъ  н*которыя  подробности  прежней  былины  забыты.  П*сня  о  Ва- 
силь*, королевскомъ  конюх*  и  ключник*,  получаетъ,  при  такомъ 
предположеши,  значеше  смутнаго,  искаженнаго  воспоминан1я  объ 
утраченномъ  эпизод*  древней  былины. 

Устойчивой    подробностью   сказки   о  шелудяк*    представляется, 
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к»къ  мы  вид'Ьли,  упоминанге  о  золотыхъ  волосахъ  СЕазочнаго  героя. 
Эти  золотые  волосы  сближакугь  мнимаго  шелудяЕа  съ  «Васильемъ 
златовласымъ,  королевичемъ  Чешшя  земли»,  дМствующимълицоиъ 
повести,  вероятно,  захожей,  но  усп'Ьвшей  натурализоваться  на  рус- 
ской почв*  ')•  Въ  изв-Ьстномь  теперь  текст*  повЬсти  н-бть  объясне- 
шя  прозвища  героя;  золотые  волосы  Василья  не  вплетаются  въ  со- 
держан1е  разсказа.  Но  литературное  творчество  стараго  времени  не 
терпело  условныхъ,  ничего  не  выражающихъ  прозвищъ.  Вероятно, 
повЪсть  о  ВасилхЪ  была  изменена,  прн  чемъ  кое-Бак1я  подробности 
были  забыты  О*  Повесть  развиваетъ  теперь  тему  сказоЕъ  о  гордой, 
разборчивой  невест*;  въ  сказк*  этой  группы  женихъ  является  обык- 
новенно свъ  чужомъ  образ*:  нищаго,  бедняка,  садовника,  ходеб- 
щика, угольщика,  пекаря,  парикмахера,  пастуха,  лакея,  юродиваго, 
гусельника»').  Такая  тема  имЬетъ  некоторое  сходство  съ  знако- 
мыми намъ  сказками  о  геро*  въ  уничижеши,  о  мнимомъ  шелудяк*. 
Не  представлялся-ли  первоначально  златовласый  ВасилШ  такимъ 
именно  златовласымъ  шелудякомъ,  какъ  Незнайко  и  подобные  ему 
сказочные  герои?  Повесть  о  королевич*  Чешскгя  земли  примкнула 
бы  при  такомъ  предположеши  къ  тому  кругу  сказокъ,  къ  которому 
съ  другой  стороны  примыкаетъ  пов*сть  о  Роберт*,  родственная  съ 
былиной  о  Василь*  Буслаев*.  Не  случайно,  быть  можетъ,  сходство 
именъ  чешскаго  королевича  и  новгородскаго  удальца... 

Собирая  эти   мелочные,   полузабытые   намеки,  предполагающ1е 


*)  Повить  о  ВасЕл1Ъ  указана  была  впервые  Л.  М.  Спешревымъ  (въ  нвсхЬх* 
о  лубочныхъ  картйвкахъ;  ср.  Пупинъ,  Исторгя  пов-Ьсгей  н  скавогь,  223),  най- 
дена въ  погодинской  рукопяся  Л.  О.  Бынховьшг  (ОпясанСе  рукоп.  сборняковъ 
Публичной  бибдготекя,  стр.  272),  издана  И,  Л,  Шляпкиньшь  (Памятники  др. 
письменности  1882  г.),  равсмотр^на  А.  Н.  Веселоеашмъ  (ЗамЬтки  по  литературе 
и  народной  словесности,  стр.  62 — 80). 

^)  На  И8м4нен1я  и  пропуски  въ  текстЬ  понЬсти  укавьгааютъ  и  друг1я  под- 
робности ея  состава.  „Имена  главныгь  деятелей  пов'Ьсти,  ваи^чаеть  академикъ 
Веселовск1й,  принадлежать  вероятно  ея  искомому  оригиналу,  въ  которомъ,  бьпъ 
можетъ,  нашли  бы  себъ  объяснены  и  нпкаторые  неясно  разсказанные  ея  дпиэоды, 
Къ  чему  оказывается  нужнымъ  стеклянный  полъ,  прикрытый  сукномъ?  Откуда 
ваялись  у  царевича  чудесныя  гусли,  очевидно,  гусли  скавпц  гдЬ  онЬ  чередуются 
съ  столь  же  диковинною  свирЬлью,  то  усыпляющей,  то  подстрекающей  къ  пляскЪ? 
Мудрость  царевны,  о  которой  говорится  в>  началЪ  разсказа,  дал-Ье  ничЪмъ  не 
мотивирована,  какъ  остается  не  объясненнымъ,  почему  и  гость,  "ЬлупцЙ  съ  ца- 
"эевичемъ,  и  его  тридать  спутниковъ  названы  Васильяии**  (ор.  сН.  66 — 67). 

*)  1ЫЛ.  73.  См.  еще  зам'Ьчатя  о  сказкахъ  этой  группы  въ  ст.  Я.  Купмичев- 
:каю1  Шолудовый  Буняка  въ  украинскихъ  народныхъ  сказашяхъ  (Шевская  ста- 
рина, 1887.  т.  XIX,  октябрь,  стр,  237—241). 
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СХОДСТВО  древней  былины  о  Василь*  со  второй  частью  саги  о  Ро- 
берт*, я  совсЬмъ  не  думаю  утверждать,  что  такое  предположеюе 
неизбежно  необходимо.  Ес1н  наша  былина  не  знаеть  подробностей, 
отвЬчающихъ  сказк*  о  мнимомъ  шелудяк*,  то  вЬдь  не  знаеть  та- 
кихъ  подробностей  и  одинъ  изъ  древн^йшихъ  пересказовъ  саги  о 
РобертЬ, — Нормандская  хроника.  Былина  о  Васидь*  Буслаев*  въ 
ряду  родственныхъ  ей  сказашй  дМствительно  должна  занять  отдель- 
ное м*сто,  должна  быть  признана  своеобразною  редакщей  широко 
распространенной  саги,  но  право  на  такое  признате  дается  нашей 
былин*  не  отсутетв1емъ  сходства  съ  сказкой  о  шелудяк*,  а  иными, 
бо^^Ье  важными  и  интересными  особенностями. 


Каюпцйся  разбойникъ— образъ,  часто  появляющШся  въ  хрисп- 
анско-легендарной  литератур*.  РЬзшй  переходъ  отъ  мрака  къ  св*ту, 
отъ  разгула  гр*шныхъ  страстей  къ  суровымъ  подвигамъ  покаяшя, 
превращеше  злод*я  въ  праведника — тема  драгоц*нная  для  поучи- 
тельныхъ  выводовъ.  Составители  благочестивыхъ  легендъ  охотно 
возвращались  къ  этой  тем*,  им*я  образецъ  въ  евангельскомъ  рав- 
сказ*  о  сблагоразумиомъ»  разбойник*,  покаявшемся  на  крест*. 

«И  сказалъ  ему  1исусъ:  истинно  говорю  теб*,  нын*  же  будешь 
со  Мною  въ  раю»  (Ев.  Луки,  ХХШ,  43).  Эти  святыя  слова  оправ- 
дались на  многихъ  гр*шникахъ  и  бол*е  поздйей  поры.  Въ  ряду 
сказашй  объ  апостол*  1оанн*  находимъ  «слово  о  уноши  разбойниц*, 
бго  же  спасе  1оаннъ  Богословець»  ^).  АнастасШ  СинайскШ  въ  своихъ 
Вопросо-отв*тахъ  упоминаетъ  о  разбойник*,  котораго  исправили 
внимате  и  заботливость  императора  Маврик1я  ').  Отрывокъ  изъ 
сочинен1я  Анастас1я,  передававппй  этотъ  разсказъ,  переписывался 
въ  славянскомъ  Пролог*  и  въ  Чет1ихъ  Минеяхъ  въ  вид*  отд*льной 
статьи  (подъ  17-мъ  октября).  Въ  тЬхъ  же  Минеяхъ  и  въ  Пролог* 
находимъ  еще  <Жит1е  и  жизнь  стар*йшаго  разбойниковъ,  именемъ 
Флав1ана»  (подъ  18-мъ  октября),  знакомое  намъ  жит1е  св.  Варвара, 
бывшаго  разбойника  (подъ  6-мъ  мая),  разсказъ  «о  разбойниц*,  иже 
испов*дая  вся  своя  согр*шешя  предъ  вс*ми  каяся»  (подъ  7-мъ  мая). 


^)  ВелнкЫ  Чет1и  Мннеи  мвтрополвта  Макар1я.  вып.  8,  ст.  1582—1584. 
')  Ра(го1о9.  сапаа  сошр!.,  %.  89. 
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ТаК1Я  же  сказавпя  заносились  и  въ  патерики.  Такъ,  въ  своднОмъ, 
такъ  называемомъ  азбучномъ  патери1гЬ  находимъ  упомянутое  уже 
жит1е  Флав1ана,  разсказы  о  покаявшихся  разбойникахъ  Давид*]^, 
Кир1ак'Ь  и  др.  *). 

Намъ  жЬть  надобности  останавливаться  на  всЬхъ  этихъ  леген- 
дахъ.  Для  примера  наповшю  въ  самыхъ  короткихъ  словахъ  содер- 
жан1е  лишь  двухъ  отм4ченныхъ  выше  разсказовъ:  о  разбойник*, 
обраш,енномъ  апостоломъ  Ьанномъ,  и  о  покаявшемся  Флав1ан*. 
Юноша,  о  которомъ  говорится  въ  сказаши  о  св.  1оанн*,  обращенъ 
быль  апостоломъ  на  путь  правый,  но  потомъ  снова  пустился  въ 
разбой.  Узнавъ  объ  этомъ,  1оаннъ  отправился  въ  горы,  гдЬ  скры- 
вался разбойникъ.  УвидЬвъ  святаго,  гоноша  побЬжалъ  отъ  него. 
Старикъ  хочеть  его  догнать,  но  скоро  теряеть  силы,  падаетъ  и  съ 
мольбоц  простираетъ  руки  къ  этому  человеку,  удалявшемуся  на  свою 
гибель...  Онъ  не  погибъ,  однако.  Подвигъ  любви  не  могъ  остаться 
безплоднымъ.  Юноша  вернулся  къ  тому,  кто  звалъ  его  на  путь 
добра.  О  Флавхан*  разсказывается,  что  онъ  быдъ  страшный  разбой- 
никъ. Предводительствуя  шайкой  подобныхъ  ему  головор'Ьзовъ,  онъ 
распространялъ  ужасъ  въ  странахъ  Египетскихъ.  Последнее  зло- 
д'^те,  задуманное  Флав1аномъ, — нападете  на  женсюй  монастырь. 
Оставивъ  свою  дружину  въ  засад*,  разбойнич1й  атаманъ  вошолъ 
въ  обитель,  переодетый  монахомъ.  Онъ  им*лъ  въ  виду  выждать 
удобное  время  и  впустить  товарищей  внутрь  монастырскихъ  стЬнъ. 
Случилось  иное.  Видъ  кроткихъ  отшельницъ,  радуш1е,  благоговейный 
почетъ,  съ  которымъ  приняли  он*  захожаго  старца,  пробудилъ  дре- 
мавппя  въ  разбойник*  добрыя  чувства.  Чудо,  совершившееся  по 
вол*  Бож1ей,  довершило  его  обращеше:  глухонЬмая  д*вочка,  жившая 
въ  монастыр*,  была  исц*лена  водой,  которой  монахини  обмывали 
ноги  путника,  просившаго  пр1юта.  Эта  чудотворная  вода  милосердая 
исд*лила  и  Флав1ана  ^).  Онъ  возродился  къ  новой  жизни.  Дружин- 
ники вм*сто  призыва  къ  нападенш  услышали  отъ  своего  атамана 
покаянное  признан1е.  Простившись  съ  прежней  жизнью,  Флавханъ 
уже  не  захотЬлъ  вернуться  въ  м1ръ.  Онъ  остался  среди  тЬхъ,  кому 
обязанъ  былъ  своимъ  спасен1емъ.  Изъ  западныхъ  лсгендъ  подобнаго 
же  содержатя  можно  указать  на  легенду  о  св.  Гутлак*  (|  715). 
Есть  жит1е  этого  подвижника,  составленное  по  повел*нш  Е)гельбальда, 
короля  Ап81огшт  опепЫшш;   Огйегхсиз  УНаНз  занесъ  св*д*шя  о 

^)  Патернкъ  азбучный  (Почаевъ,  7299  г.),  Д,  гл.  15',  3,  гл.  4;  К,  п.  11, 
Ф.  гл.  8. 

')  Велик1я  Че-пи  Минеи,  вып.  5,  ст.  1Ш9— 1111. 
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Гутлак*  въ  свою  церковную  исторш;  известно  еще  англо-саксонсЁое 
стихотворете,  разсЕазывающее  жизнь  знаменитаго  отшельника  *). 
Гутлакъ,  принадлежавш1й  къ  знатному  и  богатому  роду,  бурно  и 
буйно  провелъ  свою  молодость.  Сит  а(1о1е8Сепйав  У1ге8  шсге\188вп1; 
еХ  ^илепШ  1П  реси)Гв  едге^газ  йошпапй!  атог  Гепгевсеге!;,  1;ипс  уа- 
1Ма  рпвсогит  Ьегошп  Гас1а  гетШзсепз,  тек!;!  ех  вороге  еУ1^1ап8, 
ти(;а1;а  шеп^е,  а^ртеда^хз  8а1;еШ1;ат  1;апш8,  веве  1п  агта  сопуег!;!!;, 
е1  сит  а^УогвапИит  вхЫ  игЬез  е1  уШав,  у1сов  е*  са81;е11а  1епв  Гег- 
^о^ие  уа81аге1  со^^08^в^ие  ип(1^^ие  ^[уегвагит  депИит  восиз  ипшеп- 
вав  ргаеЛав  соп^гекаге!;;  1;ипс  уе1и1;  ех  (11У1по  сопвШо  ейос1;ив,  1ег41ат 
раг1ет  щр^в^дЛт  ^агае  ро8§Шеп1^Ьи8  гет11;1;еЬа1;.  Въ  этихъ  наездах  ъ 
и  грабежах  ь  прошло  восемь  лЬтъ.  Наконецъ,  ровИо!  ргаейав,  саеЛев 
^ар^пав^ие  Гутлакъ  почувствовалъ  отвращеше  къ  той  жизни,  какую 
велъ.  сМ1гит  сИсШ! — восклицаетъ  авторъ  жит1я, — ех1;ешр1о  уеЫ 
регеиввив  рес(оге  вртШаИв  йатша  отша  ргаесог(11а  вирга  тето- 
гай  У1П  1псеп(1еге  сер!!;».  Оставивъ  родныхъ  и  друзей,  Гутлакъ 
ушелъ  въ  монастырь  и  принялъ  тонзуру,  а  затЬмъ  удалился  въ 
пустыню,  гдЬ  и  провелъ  остальную  жизнь  въ  суровыхъ  аскетическихъ 
подвигахъ.  Прославленный  еще  заживо  даромъ  прозр-Ьшн  и  чудо- 
творен1Я,  онъ  по  смерти  причисленъ  былъ  къ  лику  святыхъ  *). 

Замечательно,  что  поэма  о  Сготу111ег'*  отожествляетъ  австрШскаго 
принца  съ  этимъ  именцо  св.  Гутлакомъ  ').  Такое  отожествлеше 
важно,  какъ  выражеше  литературнаго  сознан1я.  Авторъ  поэмы,  оче- 
видно, понималъ  переданную  имъ  сагу,  какъ  одну  изъ  легендъ  о 
покаявшемся  удальц1Ь.  Сказаше  о  РобертЬ  Дьявол^Ь  или  о  его  ан- 
гл1йскомъ  двойник1^  дМствительно  представляетъ  обработку  такого 
именно  литературнаго  матергала,   какъ  отм^^ченныя   выше  легенды. 


^)  Аси  Запс^огат,  арпИз,  I,  II,  р.  38—60  (У11;а  апс(оге  РеЦсе);  НЫопае 
Коппаппогат  8спри>ге8  апИчт  ед.  Л,  Т>исНе9п%и$  Тигопеп818  (1619),  р.  687  ач. 
(Огдепо!  У1Ш1в  Ап^^И^епае  соепоЫ!  11(1сеп818  топаеЫ  Бос1б81а8исае  ЬгвЮпае  ИЬ. 
IV).  Подробный  анажвзъ  ангю-саксонскаго  стнхотворен1я  см.  въ  стать-Ь  Тг. 
СНагИги8*л:  ХТеЬег  <11е  ап^е1а&с11818сЬеп  Ое^хсЫе  тот  ЬеЦ.  ОпШас  (сАл^иаэ, 
В.  П,  1879). 

')  Леи  $апс(.,  1.  с. 

*)  ЗавгЬчате  ВгеиГя  что  легенда  о  св.  Гутлакъ  Ьа1  ^кИасЬ  пи^  с1ег  ппа- 
пдеп  (81Г  во^^Ьвг)  п1сЬ1я  ги  1ип  (ор.  с,  191),  требуетъ  поправки.  Тоть,  кто 
отожествждъ  Оо1;г(Ьег^а  съ  Гутлакомъ,  нм-Ьдъ,  очевидно,  въ  виду  юношескгя  про- 
кааы  Гутлака  и  его  позднейшее  подвижничество.  Подобное  же  превращен!е 
буйнаго  удальца  въ  святаго  угодника  изображается  и  въ  поэмЪ  о  Оо^игегЧ. 
Это  именно  общее  сходство  въ  судьбе  двухь  легендарныхъ  героевъ  и  дало  по- 
водъ  къ  см'Ьшбн1ю  ихъ  въ  одно  и  то  же  лицо. 
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Но  сказаше  относится  къ  легендаиъ,  какъ  сложная,  развившаяся  яд- 
тературная  форма  къ  ея  простЬЁшизгь  зачаткамъ.  Легенды  о  разбой- 
някахъ,  остававппяся  достояшемъ  патериковъ,  записывались  лишь  съ 
цЪдью  назидашя.  Литературная  форма^  занимательность  разсказа,  по- 
дробности его  завязки  и  развязки,  яркость  бытовой  обстановки,  образ- 
ность стиля — ^все  зто  мало  интересовало  благочестивыхъ  списателей 
поучительныхъ  пов1^твовашй.  Сказан1е,  давшее  основу  для  саги  о 
Роберт!  Дьявол*]^  и  для  нашей  былины  о  Василь']^  Буслаев*!,  примы- 
каетъ  къ  литератур*!  легендъ,  но  оно  не  осталось  въ  предккахъ  по- 
учительно-пов^^ствовательной  письменности;  судьба  его  была  иная. 
Легенда,  покинувшая  етрани1щ  синаксаря,  попавшая  въ  среду,  гд*! 
въ  почет!  было  «замышлеше  бояне»,  не  могла  довольствоваться  сво- 
имъ  прежнинъ  скроннымъ  костюмрмъ.  П'!снотворцы  стараго  времени 
не  останавливаюсь  на  т!гь  скудныхъ  литературныхъ  средствахъ, 
какими  ограничивались  составители  легендарныхъ  сборниковъ.  Въ 
сред^  зтихъ  п^Ьснотворцевъ  легенда  осложнялась,  развивалась,  разно- 
образилась, превращалась  въ  романъ,  въ  поэму,  въ  былину.  При 
этомъ  неизбежно  являлось  различ1е  редакщй  и  пересказовъ,  вводив- 
шихъ  или  опускавшихъ  т!  или  друпя  подробности. 

Въ  занимающемъ  насъ  сказаши  разнообразие  пересказовъ  обна- 
руживается преимущественно  въ  двухъ  пунктахъ:  ]ёъ  изображеи1и 
обстоятельствъ,  югававшихъ  раскан1е  гр'!шнаго  удальца,  и  въ  заклю- 
чительной части  сказан1Я. 

А.  Раненый  Робертъ  находить  приотъ  у  отшельника;  внушешя 
благочестиваго  старика  такъ  под!йствовали  на  больнаго,  что  онъ 
съ  ужасомъ  осматривается  на  свою  прежнюю  Ж1шнь  и  въ  подвигахъ 
покаяшя  ищеть  примирешя  съ  просунувшейся  сов^кггью.  Такъ  разска- 
зываеть  нормандская  хроника.  В%  другихъ  пересказахъ  саги  пере- 
м!на  въ  душевномъ  настроеши  Роберта  объясняется  общимъ  стра- 
хомъ  и  отчуждешемъ,  которые  поразили  Роберта  при  егопоявленш 
въ  замк*!  матери.  Въ  испанской  драм^  съ  содержан1емъ,  взятымъ 
изъ  предашй  о  Роберте,  покаяше  гр^^шника  сл^дуетъ  за  явлен1емъ 
Христа  ^).  Австр1йскШ  принцъ  задумывается  поел*!  обличительныхъ 
словъ  какого-то  графа;  подобный  же  мотивъ  обращетя  въ  н^мец- 
комъ  разсказ^  о  французскомъ  короле.  У  нашего  Василья  Буслаева 
новое  настроеше  является,  повидимому  сл4дств1емъ  его  боя  съ  нов- 
городцами. 


>)  Вгеи!^  ор.  С11.,  232. 
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Какъ  у  молода  Васшьюшки  Бус1авьев& 
Богатырско  его  сердце  пожад-Ьлося, 
Пожад^ося  сердце  и  разгор^лося 
Съедать  со  дружвною  хороброю 
На  тую  на  хатушву  Ёрдавъ  р^у, 
Къ  тому  Ео  граду  Бросолиму, 
Господу  Богу  помолвтвся, 
Ко  Господнему  гробу  приложятпся 
И  во  Брдань  рШ  окупатвся  ^) 
Со  своей  дружиной  со  хороброей. 

(Ры&тшоп,  I,  стр.  861). 

Обращаясь  къ  матеря,  Василй  говорить: 

Спусти  меня,  молодца,  въ  Ёросолимъ  градъ 

Во  святую  святыню  помолнтися, 

Ко  Христову  гробу  приложнтися. 

Во  Брдань  рЪиу  окупатися. 

Сд$^Аалъ  я  шелико  прегртиепгву 

Лрыбшм  мпо%о  муокыкоег  повгородекшхъ! 

(ГшАьфердишп,  ст.  726). 
Иди: 

Ахъ,  ты.  мать,  ты,  моя  матушка, 
Спусти  меня  Богу  молитнся, 
Въ  грлхахъ  пойду  прощапмсЯу 
Во  Брдани-то  пойду  купатися. 

(^Тихомробовь  и  Миллера,  62). 

По  пересказу  Кирши,  Васид1&  заявдяетъ  корабедьщикамъ: 

Гой  еси  вы,  гости  корабельщиив! 
А  мое  то  в1дь  гулянье  не  охотное: 
Съ  молоду  бито  мною,  чраблепа^ 
По&ь  старость  надо  душа  спасти  '). 

(Стр.  169). 


^)  Въ  такяхъ  же  точно  вьфажев1яхъ  говорить  о  путешествхж  во  Св.  Землю 
однвъ  нвъ  етаро-русскихъ  паломвиковъ:  ^я  об^щахся  въ  печали  своей  во  Херу- 
салшгь  НТВ  помолнтися  в  у  Господня  гроба  пршкжятися,  в  во  ХерданЪ  иску- 
патнея  в  многимъ  патр1|ц>х01гь  греческямъ  о  гр'Ьс'Ьхъ  евоигь  блудныхъ  и  сквер - 
выхъ  покаятиея**.  (Хожден1е  Вас.  Гагары,  стр.  2  по  вед.  С.  О.  Долюва^  въ  33 
вып.  Палестивекаго  сборника). 

*)  Въ  переека81Ц  ааи'Ьвяющемъ  имя  Васнлья  имевемъ  друтаго  эпическаго 
лица,  изм^нете  въ  его  иасгроеиш  поставлено  въ  ближайшую  свявь  съ  убШ- 
ствомъ  крестваго  отца: 

Туть  еамъ  Вольга  ужаснулся  вдрупу 

Убирался  онъ  съ  матушки  съ  Волхова, 

Првходить  къ  родители  въ  матери 
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Такъ '  говорить  Васил1й  передъ  поездкой  въ  Святую  Землю.  Но 
дал*е,  при  изложенш  подробностей  самаго  путешеств1Я,  мы  встр-Ь- 
чаемся  въ  былин4  съ  эпизодомъ,  развивающимъ  мотивъ  ув^^щан1Я, 
предостережен1я,  обращеннаго  къ  грешному  человеку.  Я  разумею 
при  этомъ  разсказъ  о  говорящемъ  череп*. 

...На  пути  лежитъ  пуста  голова,  человечья  кость, 

Пнулъ  Васил1й  тое  голову  съ  дороги  прочБ; 

Пров^щится  пуста  голова: 

,,Гой  еси  ты,  Васнл!й  Буслаевичъ! 

Къ  чему  меня,  голову,  лопинываешь 

И  къ  чему  побрасываешь? 

Я  молодецъ  не  хуже  тебя  былъ, 

Да  умпло  валятиея  на  той  %о^  Сорочипекгя; 

Та^  южитъ  пуста  голова, 

Лежать  будетъ  и  Васильевой  голов**'. 

(Дцршо,  стр.  176—177;. 

Черепъ,  в*щающ1й  такого  рода  предостерегаюпця  р-Ьчи,  изв*- 
стенъ  не  по  одной  былин*  о  Василь*  Буслаев*.  Такой  же  черепъ 
воспроизводится  на  одной  изъ  лубочныхъ  картинокъ,  издававшейся 
или  отд*льно,  или  въ  ряду  изображешй,  входившихъ  в1»  составъ 
лидеваго  синодика.  Къ  изображенш  присоединяются  надпись  и  под- 
пись: сЗри,  челов*че,  и  познавай,  ^йя  С1Я  глава,  по  смерти  твоей 
будетъ  твоя  такова.  Гламлю  сгя  зрящему  на  мя:  сгзъ  убо  бгьхЬу 
якоже  шм,  ты  же  будеши,  якоже  <1зъ,  С\я  глава  сама  о  себ*  ска- 
зуетъ  и  подоб1е  свое  намъпоказуетъ».  «Кости  зракъ — смерти  знакъ; 
зри  се  всякъ,  будеши  такъ.  Виждь,  челов*че,  свое  тЬлесное  суетств1в 
и  внимай,  яко  будеши  по  мал*  времени  самъ  костемъ  сообразенъ  и 
всякаго  временнаго  нм*шя  и  красоты  М1ра  сего  суетнаго  лишаемъ»  1). 
Изображен1е  мертвецовъ,  напоминающихъ  живымъ  объ  ожидающемъ 


Самъ  Вольга  и  хвастаетъ: 
„Ай,  родитель  моя  матушка! 
Я  сдЪлалъ  теперь  неваконный  судъ, 
Убилъ  своего  отца  было  крестваго!^ 
Говорить  родитель  ему  матушка, 
Тому  ВольгЬ  Всеславьеву: 
^Молодой  Вольга  Всеславьевичъ! 
Не  потерпитъ  тебя  небесной  царь, 
Что  убилъ  отца  ты  крестнаго 
За  ту  напрасну  смерть.^ 

{Гильфердитъ,  №  2). 

О  см'Ьшенш  нЬсенъ  о  Василь-Ь  Бу1маевЪ  съ  былиной  о  ВольгЬ  см.  въ  гл.  ТИ. 
^)  РовннскгЩ  Русск1я  народныя  картинки,  кн.  Ш,  стр.  190,  131,  216. 
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ихъ  конц*,  повторяется  въ  цЬломъ  ряд*  памятниковъ  средневековой 
литературы  и  исЕусства.  Однообразно  передаются  при  этомъ  и  при- 
веденныя  выше  слова:  «азъ  б*хъ,  якоже  ты,  ты  же  будеши,  якоже 
авъ». 

^ао(1  папе  ез,  Гашиа. 
^иод  витиа,  Ьое  епа. 

Коаа  6110П8  се  ^ае  уоиа  ё^еа  е1  уооа  вегег  се  ^ие  попа  аоштев. 

8аа  аргесЬеШ  ^16  €1&  8Ш(;  Ъе^п^Ьеп 
Ье!  д1а  геп  а1(еп  апс1  геп  кпаЬеп: 
,^йяа  1Г  с1&  811,  дав  1г&ге  ш1г, 
ёаг  ТГ1Г  пй  а1п,  с1а2  1уегде1  1г.^ 

{ГгегсШпк  ^). 

Въ  п^сн*  О  новгородскомъ  удальц*  поучительное  напоминаше 
мертвеца  потеряло  условную  форму  иносказашя;  говорящШ  черепъ 
понять,  какъ  былевая  картина.  Подобная  же  картина  рисуется  въ 
одной  изъ  новогреческихъ  п-Ьсенъ.  «Я  гулялъ  по  кладбищу....  на- 
ступилъ  случайно  на  могилу  удальца  (аутре1<1){леуои  ^щ^).  Изъ  могилы 
послышались  стоны  и  тяжелые  вздохи.  «Что  съ  тобой,  могила?  О 
чемъ  ты  вздыхаешь  и  стонешь,  молодецъ?  Земля  ли  теб'Ь  тяжела,  нлн 
велика  мраморная  плита?  )^  Мн^  земля  не  тяжела,  не  велика  мрамор- 
ная плита,  но  больно  мнЪ  стало,  когда  наступилъ  тц  мн^  на  голову 
(еиауш  ото  х8<раХ1).  Разв'Ь  и  я  не  былъ  молодь,  развЪ  и  я  не  быль 
храбрымъ  палликаромъ?»  и  т.  д.  *),  Въ  старо-французскомь  сказаяш 
о  трехъ  мертвыхь  и  трехь  живыхъ  (Ы  *го18  тоге  е!  11  1;го18  у18) 
предостережете,  даваемое  мертвыми,  развивается  въ  бол4е  сложную 
картину;  трое  молодыхь  людей  встречаются  съ  тремя  мертвецами; 
живые  и  умерппе  обмениваются  речами;  мертвые  говорить  о  ничтож- 
ности земныхъ  радостей,  о  могуществе  смерти  •).  Въ  В1а1о8П8  пйга- 
си1оп1т  находимъ  разсказъ  Ве  сопуег80  а  зрпгИи  зирегЫае  !;еп1;а1о 
61;  рег  ап§е1пш  рег  08(еп1;а  са(1ауега  шогШогшп  ИЪега^о.  Указывая 


^)  Рядъ  такихъ  изречен1Й  собранъ  въ  етать'Ь  Е.  КбШг'л:  1>ег  8рп1сЬ  сЕег 
То41еп  ап  <]1е  ЬеЬепДеп  (Оетшпга^  У,  220—226).  Ср.  „Зегареаш'*,  УШ,  137| 
172  (ст.  Мсмтапп^лу^  ЛГаскегпаде!,  К1етеге  8о1|п1^п,  I,  338.  Подобвыя  же 
изречения  (пЫскяваются  ■  въ  лвтературвыхъ  памятяжкахъ  востока  (МапсиаЬе- 
г%еШ  йег  Вегкп,  АкоАшхе,  1858,  512;. 

')  В.  ЗсНтШг,  апеоЬ!8сЬе  М&гсЬеп,  8а^п  апА   Уо1к8иеаег,   8.  168—171. 

')  Св.Н181о1гб  Шгёга1геае  1а  Рпшсб,1;.  XXIII,  278-279.  Ср.  ТРасД^еша^е^ 
ЮеШеге  деЬт1Г«еп,  I,  321,  326.  Текстъ  скаванЫ  о  трехъ  мертвыхь  ж  трехъ  жв- 
выхъ  вздавъ  ТоАГомъ  въ  1883  г. 
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на  трупы,  ангелъ  говорить  гордецу:  УИез  Ьипс  Ьопшает?  СхЮ  Ы13 
епв....  ^). 

Въ  сохранивпшхся  пересказахъ  былины  черепъ,  найденный  Ва- 
сильемъ  Буслаевымъ,  говорить  вразумляющую  р1чь  уже  посл'Ь  того, 
какь  въ  дупгЬ  ушкуйника  совершился  переходъ  къ  новов1у  настрое- 
шю.  €Много  бито,  граблено,....  надо  душа  спасти»,  говорить  ВасилШ 
и  затЪгь  слышитъ  вразумляющую  рЬчь  мертвой  головы.  Бол^  есте- 
ственнымъ  представляется,  конечно,  иной  порядокь.  Вразумлеше  было 
бы  уместно  не  позже,  а  преакде,  ч^Ьмъ  вь  душ'Ь  Василья  созрЬла 
решимость  идти  въ  1ерусалимъ  градь,  замолить  свои  грЬхи.  Мы 
вид^1^и  уже,  что  въ  разсказ^  о  путешествш  Буслаева  дошедппе  до 
нась  пересказы  былины  см^Ьшиваютъ,  ловидимому,  двЪ  по^^дки  Ва- 
силья: его  ушкуйническое  гулянье  на  ВолгЬ  и  его  странствоваше  въ 
Святую  Землю.  Приключеше  сь  черепомь  въ  первоначальной  редакщи 
былины  могло  заканчивать  первую  изъ  зтихъ  по^докъ.  Горячая  мо- 
лодая сила  встречается  съ  холодной  смертью.  Встреча  не  переходить 
въ  борьбу,  какь  въ  извЪстномъ  «Пр'Ьши  Живота  и  Смерти».  Жизнь 
и  безъ  борьбы  уб^адается  въ  всепоб'Ьждающей  сил^  великой  про- 
тивницы. Беззаботный  молодецъ  задумался  надъ  черепомь  былаго 
удальца.  Изъ  «пустой  головы»  ему  слышится  голосъ: 

Я,  молодецъ,  не  хуже  тебя  былъ, 

Да  унФю  ва1япея  на  той  горЪ  Сорочнвск1я. 

«Ужг  какь  т}^ъ  Василью  стосковалосл)^,  замечено  въ  одномъ 
изъ  пересказовъ  (Гильфердить^  ст.  219).  Эта  тоска — первое  про- 
явлеше  душевнаго  перелома,  ислытываемаго  новгородскимъ  ушкуй- 
никомъ.  Чтобы  спасти  душу,  онъ  идетъ  на  богомолье  въ  Херусалимъ 
градъ  *). 


*>  IV,  4,  р.  175—176  (по  нзд.  Зггапде). 

^)  Въ  дополнен1е  къ  приведеннымъ  выше  примЪрамъ  можно  еще  опгЬтнтъэ , 
что  говорящШ  черепъ  встречается  ■  въ  нвыхъ  литературвыхъ  сочеташяхъ.  Въ 
легенде  о  св.  Накар1к  черепъ  открываетъ  отшельвжву  тайны  еагробнаго  *м1ра 
(равборъ  8то1  легенды  см.  въ  еочявен1|  9.  Д*  Батпткова:  ПрФше  душн  съ  тЬ- 
ломъ,  стр.  14—15,  24,  281);  въ  сербскомъ  предашж  объ  оеновашм  Царьграда 
черепъ  говорить  царю  объ  ожядающемъ  его  б^ств1н  {Веееловапй^  Южно-русск1я 
былмвы,  стр.  295;  Л(ММ1а«п,  Ка1вегсЬгошк.  Ш,  870).  Пршюмвнмъ  еще  мерт- 
вую голову  въ  скаакФ  объ  Ёруслав-Ь.  «ПрвФхалъ  Уруелавъ,  сталъ  надъ  головою, 
а  говорить:  Голова  де  была  добраго  человека.  И  голова  промолвить:  Брате  де 
Урусланъ  Залаворевичъ!  Теоей  юловл  шиисооюь  леокать^  и  т.  д.  (•К'Ьтов.  руссжой 
литературы  и  древв.,  II,  отд.  II,  стр.  114 — 115;  Ср.  1*овипе1пй^  Русск.  нар0|диыи 
картинки,  кн.  I,  стр.  62—63). 
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Предположете  двухъ  по'Ьздокъ  басилья  оправдывается  намеками 
и  недоколвками  ^зв^Ьстныхъ  теперь  пересказовъ  былины.  Но  если 
даже  устрацить  это  предположеше,  значеше  говорящаго  черепа  не 
можетъ  измениться:  Васил1&  гуляетъ  на  Волг1,  наступаетъ  на  че- 
репъ,  слышитъ  отъ  него  неожиданное  внушеше,  задумывается  надъ 
своею  жизнью  и  отправляется  сдуша  спасти».  И  при  такой  схем'Ь 
придется  допустить  если  не  двЪ  по'Ьздки,  то  два  различные  отдЪла 
одной  и  той  же  поездки:  на  ВолгЬ  и  въ  Палестине.  Приключеше 
съ  черепомъ  заканчиваеть  первую  часть  путешеств1я,  отделяя  ее 
отъ  второй. 

На  см^шеше  двухъ  путей  или  двухъ  по^здокъ  Василья,  кроъЛ 
другихъ  причинъ,  могло  оказать  вл1ятб  сближеше  черепа,  встр^кча 
съ  которымъ  заканчиваеть  первую  поездку,  съ  каммемъ,  упоминае- 
мымъ  въ  конце  разсказа  о  второй  поездке.  Такое  сближеше  ясно, 
хотя  и  неодинаково,  выражается  въ  пересказахъ  былины.  Понеко- 
торымъ  вар1антамъ  кость  и  камень  лежать  на  одной  и  той  же  горЪ 
Сорочннской: 

И  ваввдУъ  Васи1й  гору  высокую  Сорочшсхую, 

Захот^юсь  Василью  на  гор1  ооб1^вать, 

Приставай  жъ  той  Сорочвнсвой  горЬ, 

Сходни  броса»  на  ту  тору. 

Пошелъ  Васил1Д  со  дружвною, 

И  будетъ  овъ  въ  подъ-горы, 

И  на  путв  лежитъ  пуста  голова,  чеювЪчьл  кость.... 


Взошелъ  на  гору  высокую, 

На  ту  гору  Сорочннскую, 

Гд1  стоить  высокой  камень, 

Въ  вышвну  трв  сажени  печатныя  и  т.  д. 

(Кирша^  стр.  176—177;  ср.  Гильфердшпъ^  ст.  218—219). 

Въ  пересказ*  Рыбникова,  I,  60  (стр.  361 — 362)  камень  лежитъ 
на  Оаворъ-гор*,  а  черепъ— на  пути  къ  этой  гор*.  По  другимъ  ва- 
р1антамъ  тамъ,  гдЬ  лежалъ  черепъ,  появляется  позже  камень: 


И  будетъ  онъ  противъ  матушки  С1онъ-горы, 
И  говорить  Васи11В  сынъ  Бусхавьевнчъ: 
„Ай  же  ты,  дружнвушка  хоробрая, 
Зайдемъ  на  матушку  на  С1овъ-гору, 
И  зашдв  они  на  матушку  на  С1онъ-гору, 
И  нашелъ  Васидхй  косточку  сухоядовую... 
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Позже  Васнл1й  е  его  дружиннвки  снова 

11р1^ха»  оротввъ  матушке  Оювъ  горы, 
И  говоретъ  Васихй  сынъ  Бусдавьевнчъ: 
„Ай  же  ты,  дружвнушка  хоробрая! 
Зайдемъ  на  матушку  С!онъгору, 
Посмотримъ  косточки  сухояювы". 
Туть  оф  не  нашп  косточкн  сухояловы, 
На  томъ  м^ст!»  лежнтъ  61и1ъ  горючь  камень. 

(РыОпшшт,  III  стр.  239-240;  ср.  Гимфврдать,  ст.  726—727,  294—295). 

Какъ  объяснить  это  сблвжете  чёрена  н  камня?  При  разсказЪ, 
упоминавшенъ  объ  1еруса1им1,  о  Христовой  гробнин:^,  въ  сознанш 
п'Ьвцовъ,  передававпшхъ  былины,  легко  могли  всплыть  реминисцен- 
ши  изъ  падестинскихъ  легендъ,  изъ  сказан1й  о  великихъ  событ1Яхъ, 
совершившихся  въ  1ерусалим']^.  Такая  именно  реминнсценщя  и 
могла  натолкнуть  на  см^шете  камня  и  головы.  Разъ,  во  время 
охоты,  говорить  одно  изъ  апокрифныхъ  сказашй,  ловч1ё  царя  Со- 
ломона зашелъ  въ  какую-то  пещеру,  оказавшуюся  на  самомъ  д^хЬ 
громаднымъ  черепомъ.  То  былъ  черепъ  Адама.  «Вид'Ьхъ, — говорить 
ловчШ,— пещеру,  и  вьнидохъ  въ  ней,  конь  мой  вънеуду  стояше,  азь 
же  сь  хрьтомь  1  ястр^бомь  вънидохъ  и  выдехь  кость,  а  не  камень 
пегцера  ть.  Царь  наутр^е  иде  и  очисты  кость  отъ  кореша  и  оть 
прьсты  и  позна,  яко  то  есть  Адамова  глава»  ').  Черепъ  и  камень 
упоминаемые  въ  былин'Ь,  могли  сблизиться  въ  воспомкнаши  съ  этимъ 
черепомъ  Адама,  похооюимъ  на  камень. 

В)  Епитим1йныя  испыташя,  нзображаемыя  въ  легсндахъ  о  пока- 
явшемся разбойншЛ,  разнообразны:  гр'Ьшникъ  поливаетъ  сухое  де- 
рево, ходить  на  четверенькахъ,  ползаетъ  съ  путами  на  рукахъ  и 
ногахъ,  страдаеть  оть  жара  горящаго  костра  или  печи,  живеть  и 
*стъ  съ  собаками,  юродствуеть...  Шкоторыя  изъ  этихъ  испыташй 
перенесены  въ  сагу  о  РобертЬ  Дьявол*. 

Наша  былина  объ  ушкуйнике,  задумавшемъ  спасти  душу,  за- 
канчивается картиной  неудачнаго  прыганья  Василья  черезъ  какой-то 
камень. 

И  упадъ  черезъ  б*1ъ  горючь  камень 
И  раскоюлъ  буйную  головушку, 
И  оста1Ся  лежать  по  в^ку. 

(Рыбникоеъ,  III,  241). 


^)  Тихоиравовъ,  Отреч.  книги,  I,  стр.  312, 
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Или: 

Какъ  тутъ-то  в^дь  Васелвй  сынъ  Бусдавьецичъ 

Зад'Ьлъ  какъ  своииъ  чоботомъ  сафьяннывхъ 

За  тую  гору  да  за  каиенну. 

Поворотию  какъ  Васвльюшка  Буславьева 

бннчь  его  в^дь  иоюдца  головушкой; 

Какъ  оагь  тутъ  Василей  о  сыру  землю; 

Пришла  тутъ  Васильюшку  горьк&я  смерть. 

{Гильфердтгъу  295). 

Былина  знаетъ  предсмертный  страдан1я  Василья,  она  рисуетъ 
его  юрькую  смерть,  но  п'ЬснЬ  чужда,  повидимому,  мысль  объ  очн- 
щающемъ  значеши  страдан1й,  о  той  мук*  перерождешя,  которая 
придаетъ  смыслъ  уродливымъ  образамъ  покаянныхъ  ибпытан1Й. 
П'Ьсня  оканчивается  печально,  обрывается  на  крик'Ь  боли,  замираю- 
щемъ  безъ  отзыва... 

Но  еще  безотрадн-Ье  заканчивается  замечательная  верс1я  сказайш 
о  РобертЬ  ДьявогЬ,  которой  я  намеренно  не  касался  въ  предше- 
ствующемъ  изложеши.  Св4д4н1я  объ  этой  верс1и  переданы  Обггез^ъкъ 
въ  его  «В1е  1еи1зсЬеп  УоНсзЬИсЬег»  (1807),  гд*  указано  такое  пре- 
дан1е  (УоНсзза^е):  «Робертъ  Дьяволъ,  герцогъ  нормандсгай,  768  г., 
могъ  оборачиваться  разными  зверями;  три  года  онъ  каялся,  но  подъ 
конедъ  взялъ  его  чертъ,  поднялъ  на  воздухъ  и  бросилъ,  чтобы  омь 
разбился:^  ^).  «Къ  сожал*Н1Ю, — зам1чаетъ  Брейль,— Гёрресъ  не  при- 
соединилъ  никакого  зам*чашя  о  томъ,  гд<1  онъ  нашелъ  сагу,  лока- 
лизировавшуюся въ  такомъ  вид^;  я  при  своихъ  разыскашяхъ  нигд* 
но  натолкнулся  на  подобную  верс1Ю».  Только  у  Вег§Ь*а  въ  его 
книгЬ:  Бе  пеЛегкпйзсЬе  Уо1к8Готап8  Брейль  нашелъ  намекъ  на 
какое-то  сказаше,  въ  которомъ  шла  р*чь  о  томъ,  какъ  Робертъ, 
отдавъ  свою  душу  дьяволу,  получилъ  за  это  знаше  тайнъ  чародЬя- 
шя  *).  Боринск1й  въ  рецензш  на  сочинен1е  Брейля  называетъ  раз- 
сказъ  Гёрреса   позднМшей   протестантской    редакд1ей    предатя  о 

РобертЬ:   Охезе  Уегзюп  аЬег  81;еЬ1 11п1;ег  Лет  Ешййззе  Лез  рго- 

гезШпизсЬеп  6е181;е8,  Лег  Гйг  (Не  Уег\^огГепеп  кете  Виззе  кепп1;. 
Бег  игзргип^исЬе  КоЪег!  аЪег  18Ь  еш  8оЬп  (1е8  2е11;а11;ег8,  ш  (1ет 
(11е  К1ГсЬе  кешеп  ЬбЬегеп  ЕЬг^ехг  квпп1;,  ак  Леш  ТеиГе!  егпе  8ве1е 
2и  еп<;ге188еп  ').  Въ  поздн*Ьйшей  работЬ,  въ  посл4слов1и  къ  немец- 
кому  разсказу  о    французскомъ    короле,    Боринск1й    высказываетъ 


')  01е  геШасЬеп  УоПсвЬйсЬег,  8.  216. 

•)  ВгенХ^  ор.  с^^.,  106. 

»)  геивсНгф  {.  УбШгрвусШодге^  XIX  (1889),  82. 
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некоторое  сомн^ше  относительно  сообщенхя  Гёрреса:  11п1ег  (1еп 
(1еп1;8сЬеп  ВеагЪеКегп  ш  пепегег  2е11  18(  Сгбггев  (1ег  ешг!^,  (1ег 
тИ  8ешег  ^ап2  т(11У1(1пе11еп  Раззипд  ш  8ешеп  1;еп18сЬеп  УоХкзЪИсЬегп 
(сИе  ГгеШсЬ  еЬепво^оЫ  Ыоззе  Р11а111а81е  зеш  капп)  аиГ  е1пе  опр- 
па1е  йеШвсЬе  Уегзюп  ^е18еп  к(^пп1»  О- 

Разсказъ  Г(^рреса  представ^иIется  таБимъ  образокъ  Еакой-то  за- 
гадкой. Огоитъ  1и  останавливаться  на  этой  8агад1сЬ?  Можно  ли  при- 
знать разсказъ,  переданный  въ  1;еи1$сЬеп  УоКзЪИсЬег  особой  вер- 
С1ей  саги  о  РобертЬ?  Есть  ли  какхн  нибудь  литературныя  данный, 
объясняюпця  намбБи  Гёрреса?  Передъ  этими  вопросами,  пере;^  зтой 
загадкой,  заданной  старымъ  собирателемъ  народныхъ  предашй,  мы 
не  остаемся  совершенно  безпомощными.  Любопытную  аналогш  съ 
разсказомъ  Гёрреса  представляютъ  н']^которыя  подробности  одного 
изъ  памятниковъ  старо-немецкой  литературы — поэмы  о  ВольфдитрихЬ 
(\^о1Г(11е1псЬ  А  и  его  сокращеше)  ').  Въ  эту  многосоставную  поэму, 
на  ряду  съ  другими  эпическими  данными,  несомненно  вошло  еказате^ 
родственное  съ  предангями  о  Робергтл  Дьявомь  *). 

О  Вольфдитрихе  разсказывается,  что  некоторые  считали  его  сы- 
номъ  дьявола.  Основашемъ  для  такой  догадки  послужила  необыкно- 
венная сила  и  жестокость,  обнаруженный  Вольфднтрихомъ  въ  самомъ 
раннемъ  дЬтствк  Разъ,  когда  ему  было  всего  три  года,  онъ  сид^лъ 
за  столомъ  съ  кускомъ  хлЬба  въ  рукахъ;  подбежала  собака  и  хо- 
тЬла  вырвать  у  него  хлЬбъ;  ребенокъ  схватилъ  животное  и  расшибъ 
его  объ  стЬну.  Доел*  этого  некоторые  стали  говорить  Гугдитрнху, 
отцу  маленькаго  силача:  «Король,  прикажите  его  убить,  онъ  сынъ 
злого  черта,  пов4рьте,  онъ  отъ  черта.  Откуда  бы  иначе  онъ  взялъ 
эту  силу?  Если  оставить  рости  этого  черта,  будетъ  те64  много 
горя;  придетъ  онъ  въ  свои  года,  пострадаютъ  отъ  него  и  люди  и 
страна». 

Нёг  ка&ес,  па  Ьехг!  ш  1ое(еп,  ег  18«  дея  йЬб1п  иите18  кш(. 

1г  8011  для  §|е1оаЬеа,  6Г8(  уоп  с1ет  (гате!  котеп. 


<)  Оегтап%а,  ХХХУИ  (1892),  57,  Апт. 

^)  Анаднаъ  поэмы  о  ВольфдитригЬ  и  пересиотръ  мнЪнхв  объ  ея  состыгЬ 
си.  въ  книгЬ  А,  Я.  Кирпичнг^ова:  Поэмы  домбардсваго  цикдгц  стр.  30—87, 124 — 146. 
Приводимые  ниже  отрывки  цитуются  по  издан1Ю  Амелунга  и  Ёнике:  Оеп^всЬев 
НеМепЬасЬ,  3-1;ег  ТЬе!!.  Ог(пи  ипс1  Л1е  \У^оШ1е(г1с11е  Ьегашв*  V.  Аг1Ь.  Ате- 
Ыпд  под  Оак,  7ап1ске  (1871). 

')  Зам'Ьчатедьно,  что  скааанхе  вплелось  именно  въ  редакщю  А,  въ  составе 
которой  обнаруживается  вообще  €ВЛ1ян1е  литературы  легенды  (^КирпичтиювЪч 
ор.  с11;.,  140). 
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\У&  воИе  ег  Л18е  §1егке  апёегв  Ьап  ^епоштеп? 

1^ае8(  ди  деп  иите!  д^гаЬБеп        диг  ^ке  <14  уоп  вог^  Ьекап^: 
Епт1  ег  ге  В1пеп  ^йгеп  ег  уег(1егЬе1  1ш1е  ипА  ]ап1. 

ССтр.  40-41). 

Графъ  Сабене  йзъ  ненависти  къ  матери  Вольфдитриха  развиваетъ 
эту  догадку  о  чоргЬ  въ  цйлый  разсказъ.  Онъ  говорить,  что  ко- 
ролева поносъ  понесла  поел*  того,  какъ  произнесла  разъ  ночью  имя 
дьявола: 

В6  вргасЬ  ег  гпо  Лет  кйпе^е:  Ьегге  хсЬ  аа^е  ^г  с1а2, 

81гаг  1сЬ  е1П8  паЬ1е8  Ьдг1е,  <1о  1сЬ  Ы  с1ег  Ггои^еп  ваг: 

81  аргасЬ:  „ип^  ^о1(е  с1еа  (1иуе1  1ттег  Ы  т1г  8111!^ 

Уоп  с1еп  8е]Ьеа  аасЬео  181  котеп  с1а2  ЫпАеПп  (стр.  45)  ^). 

Король  допрашиваетъ  жену:  «откуда  у  тебя  ребенокъ,  ты  зачала 
его  отъ  чорта?» — Штъ, — отвечала  королева.  Но  Гугдитрихъ  не  ве- 
рить, онъ  отказывается  признать  ребенка  своимъ  сыномъ  и  насл4д- 
ннкомъ: 

Лег  кйпес  аргасЬ  гпо  Лег  Агоп^еп:  „т/^  пает  Лаг  к1пдЛ1п, 

Ла  еппаетев^  уоп  Лет  11иуе1?''  „пе1п^,  вргасЬ  с11а  кап1^ш. 

1)6  вргасЬ  Лег  кОпео  1п  готе:  „ег  8о1  пШ!;  1е]1^ег  ЬЪеп; 

1сЬ  1гП  1т  оасЬ  т1п8  егЬев  ]11штег  Ьа1Ье  лХаЬ  §^е§;еЬеп, 

1ш  1Г1Г(  оагЬ  УОП  т1г  шштег  Ье1Л1а  Ьшгс  пп1  1ап1: 

а^аг  1сЬ  1т  егЬеа  ^аеЬе,  Лаг  ^аег  йЬе1о  $е^ап1"  (стр.  62). 

«Какъ  ему  оставить  королевство?  Ни  тЬломъ,  ни  душой  онъ  не 
похожъ  на  королевское  дитя, — прибавляетъ  Гугдитрихъ, — онъ  будетъ 
убивать  въ  л4су  людей,  чтобы  овладеть  ихъ  добромъ». 

"^Уег  Пег  1т  81п  кОшспсЬе?  ег  тас  пШ1в  капе^ез  кпеЬ1 

веаш  т1(  81пет  ИЬе:  ег  ЪкЬ  пШ(  кйпе^^ез  тпоЦ 

ег  8о1  ш  Лет  ^а1Ле  Иа^е  тогЛеп  итЪе  1Г  ^V^о^*^  (стр.  65). 

Ребенку,  отвергнутому  отцемъ,  грозить  гибель;  но  тотъ,  кому 
поручено  убить  дитя,  сохраняетъ  ему  жизнь,  оставляетъ  у  себя  и 
воспитываетъ,  какъ  сына.  Годы  детства  и  юности  Вольфдитриха, 
когда  онъ  жилъ  у  Берхтунга  (такъ  звали  его  воспитателя),  напоми- 
наютъ  молодость  Роберта  и  нашего  Васьки  Буслаева:  «кого  за  руку 
возьметъ,  рука  прочь,  кого  за  ногу — нога  прочь».  Берхтунгъ  ви- 
д4лъ 

Лаг  ег  1п  Лег  Ъйг&^е  П1етеп  пШ^  уег(гаос. 

Лаг  ег  вб  тапе^еп  в^агкеп         гоиГе^е  ппЛе  вкос. 

ОосЬ  1гаг1  ег  ш  Лег  Ьйг^е  вЛ  Ггеуе!  ппЛ  т&еИоЬ, 

Лаг  81  аНе  ^&Геп  8бЬг1а^еп        йЬег  Леп  ТУо1Г  0]е1псЬ  (стр.  252—253)- 


^)  Въ  еокращевной  редакц1Ж  Водьфджтряхе  А  Сабене  говорить,  что  ребе- 
нокъ прннесенъ  чортомъ. 

РУССШЙ  БЫЛЕВОЙ  эпосъ.  23 
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Берхтунгу  не  легко  было  обуздывать  буйство  Волы1)дитриха:  онъ 
и  съ  воспитателемъ  готовъ  былъ  вступить  въ  борьбу.  Когда  умеръ 
Гугдитрихъ,  старый  Берхтунгъ  намекнулъ  своему  воспитаннику  объ 
его  матери.  Вольфдитрихъ,  также  какъ  и  Робертъ,  бросается  иъ 
матери  съ  обнаженнымъ  мечемъ  и  требуетъ,  чтобы  она  открыла  ему 
тайну  его  рожден1я.  Королева  была  въ  церкви: 

ег  1п1ое  тП  гогп1сИсЬе  даг  вугеН  т  81пег  Ьап!: 

Ып  с^е  ег  ш  сЬв  тйП81ег,  д&  ег  81п  тао(ег  тап1. 

Ег  вргасЬ:  „па  ва^е^  т1г,  Ггои^е,  апд  Ье1к^  1Г  е1п  кап1^1п, 

1г1я21  1г  оЬ  1г  егквппе(  йеп  ИеЪеп  УйЬег  т1п?"  (стр.  298—299) 

Спустя  много  л'Ьтъ,  поел*  ц'Ьлаго  ряда  подвиговъ  и  прнключен1й, 
Вольфдитрихъ  возвращается  на  родину,  въ  Константинополь,  и  спе- 
шить посетить  могилу  своего  воспитателя. 

Мертвый  пров^^щился: 

ОоЬ  реИ  81е  йо  егЬог^е:  €1!е  1о1  гип^  га  ут  аргасЬ  ■.  т.  д.  *). 

(Стр.  НО  сокращ.)- 

Подъ  конецъ  жизни  Вольфдитрихъ  идетъ  въ  монастырь  и  выдер- 
живаетъ  здЬсь  страшное  испытан1е:  черти  схватываютъ  его,  хотятъ 
унести  его  въ  адъ,  но  по  Божьей  вол*  принуждены  оставить  свою 
жертву.  Поднятый  и  потомъ  брошенный  демонами,  Вольфдитрпхъ 
падаетъ  на  землю: 

Ба  Ые1Ъ  ег  ш  с1ет  к1о81ег  с1ег  ЬеН  '\Уо1Гс[1(еге1с11 

апс!  рав2(  даппп  8е1п  вип<1е  д!  ег  Ъес^1пд  ве1П  Ьа^: 

Ааг  итЬ  Ье1  ег  ртоэг  ге^яге  ппА  ^ате^1^сЬе  к1а|^. 

Ег  ре1Ы  д!  вапА  дет  аЪ(е.  тап  1е^1  1п  ааГ  е1п  раг, 

ег  равг!  1п  е1пег  пасЫе  ее!]!  випд  аосЬ  аИе  ^аг. 

Мап  ^аЬ  1т  ^о1е8  ве^еп,  ЬеГа!  1а  ^Ь  ва  81ап1: 

тапсЬ  1еиГе1  т^оН  1а  111геа  т1Ь  1а  1а  Ье11е  ртхае. 

81  ^г^еа  ш  тоа  даааеа  аай  ргасЬ^еа  1а  <1а  и^Шег, 

а18  Ъа1<1  1а  ^оЬ  б:еро1е,  ;1>меп(п/а/^ппй1ег.  (Стр.  1в1совращ.). 

Выдержавъ  испыташе,  герой  умираетъ.  О  покаяши  его  есть 
разсказъ  и  въ  такъ  называемомъ  Вольфдитрих*  В:  кающ1Йся  про- 
водить ночь  въ  церкви;  души  имъ  убитыхъ  являются  и  вступаютъ 
съ  нивгь  въ  борьбу;  утромъ  нашли  Вольфдитриха  еле  живаго;  волосы 


^),  Въ  редакщи  В  мертвый  сообщаетъ  Вольфдвтрвху  в'Ьсти  изъ  загробваго 
м1ра.  Нельзя  прн  этомъ  не  припомнвть  остроумной  догадки  г.  Потанина,  что 
„Пуста  голова— это,  можеть  быть,  голова  самого  пилигримища**,  убитаго  Ва- 
смльемъ  (Этнограф.  Обозр9ше,  1891,  ^^  2,  стр.  77,  въ  статЫЬ:  „Пилигримъ  въ 
былннахъ  и  сказкахъ**). 
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его  поб*л4ли  въ  страшную  ночь.  Поел*  такого  испытан1я  онъ  жнлъ 
еще  несколько  л4тъ  ^). 

Картина  испыташя,  нарисованная  въ  Вольфдитрих*  А,  не  пред- 
ставляется неожиданностью.  Припомнимъ  заключеше  легенды  о  че- 
ловек*, обреченномъ  демону:  «Когда  пустынникъ  служи.1ъ  об4дню, 
пришелъ  дьяволъ,  схватилъ  мальчика  и  понесъ  его  въ  адъ;  но  бла- 
гословенная Д'Ьва  Мар1я  взяла  его  и  возвратила  на  прежнее  м*сто». 
Эта  подробность  удержана  и  въ  стихотворенш:  Бе  УОг1огепе  80пе 
(ст.  741 — 766).  Но  герои  легенды  и  стихотворен1я — только  жертвы, 
а  не  д-Ьти  дьявола;  въ  ихъ  природ*  н4тъ  ничего  демоническаго- 
Дьяволъ  пытается  овлад^Ьть  невинными  людьми,  но  высшая  сила 
спасаехъ  ихъ.  Въ  легенд*,  примкнувшей  къ  Вольфдитриху,  адскШ 
полетъ  получаетъ  значенхе  испытан1я:  каявппйся  пострадалъ  отъ  де- 
моновъ,  они  схватываютъ  и  бросаютъ  его. 

Соединяя  легенду  о  человек*,  освободившемся  отъ  власти  дья- 
вола, съ  картиной  покаянныхъ  испытан1й,  заканчивающей,  обыкно- 
венно, пов*ствован1я  о  покаявшемся  удальц*,  поэма  о  Вольфдитрих* 
повторяетъ,  очевидно,  то  же  сводное  сказаше,  которое  отразилось  и 
въ  сагЬ  о  РобертЬ  Дьявол*.  Остовъ  этого  сказашя,  порядокъ  его 
основныхъ  подробностей  сохранился  въ  поэм*  съ  полной  ясностью.  За- 
чайе  Вольфдитриха  отъ  демона  представляется  нев*рной  догадкой 
и  злой  клеветой;  но  смотря  на  это,  удержаны  и  картина  юношескаго 


^)  Перечь  И8ображен1е1гь  испытан1я  Вольфдитриха  редакц1я  ТУ  поиЪщаеть 
разскааъ  о  вападен1и  на 'монастырь,  гдЪ  поселился  Вольфдитрихъ,  явыческаго  ко- 
роля Тарс1аса.  Вольфдитрихъ  01ражаетъ  это  нападеше  подобно  тому,  какъкаю- 
щ1Йся  Роберть  отбиваетъ  варваровъ,  напавшихъ  на  городъ,  гдЪ  онъ  отбывалъ 
свое  покаяв1е.  11окаян1е  Вольфдитриха,  сообразно  съ  общимъ  планомъ  поэмы, 
отнесено  въ  концу  его  жиэни,  въ  годамъ  его  старости.  Нашъ  ВасилШ  Буслае- 
вичъ,  отправляясь  въ  1ерусалвмъ,  заявляеть,  что  „съ  иолоду  бито  много,  граб- 
лено, подь  старость  надо  душа  спасти*'.  Это  выражен1е,  встречающееся  въ 
пересказ'Ь  Кирши,  дастъ,  быть  можетъ,  поводъ  къ  догадкЬ,  что  первоначальный 
плавъ  нашей  былины  былъ  близокъ  къ  тому  виду  легенды  о  покаявшемся 
удальц'Ь,  который  изв'Ьстенъ  по  поэме  о  Вольфдитриха.  Выше  я  им'Ьлъ  случай 
заметить,  что  приведенное  выражеше  пересказа  Кирши  не  можеть  иметь  ре- 
шающаго  8начен1я  при  определен1и  времени  покаяннаго  путешествЫ  Василья. 
Во  всехъ  известныхъ  теперь  пересказахъ,  говорящихъ  о  поездке  въ  1еруса- 
димъ  (не  исключая  и  пересказа  Кирши),  Васил1й  представляется  молодымъ  че- 
ловекомъ:  упоминается  его  мать,  которая  даетъ  сыну  не  только  благословенхе, 
но  и  напутственвыя  наставлен1я.  Что  касается  древней  редакцш  былины,  то  и 
въ  ней  покаян1е  Василья  не  могло  быть  отнесено  къ  последвимъ  годамъ  его 
жизни:  известная  летописная  заметка  сообщаеть,  что  Васил1й  умеръ  Новгород- 
скимъ  посадникомъ, 

23* 
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буйства,  и  грозное  обращен1е  къ  матери  съ  вопросомъ  объ  отц.*,  и 
покаянное  нс1штан1в— рядъ  подробности!'!,  повторяющихся  и  въ  сагЬ 
о  РобертЬ  Дьявол*.  ДревнЬйште  перес1сазы  последней  саги,  прннад- 
лежащ1е  французской  литератур*,  восходятъ  къ  ХШ  в-Ьку;  поэма  о 
Вольфдитрих'Ь,  составлен1е  которой  относятъ  къ  тому  же  ХШ  в*ку, 
даетъ  основан1е  утверждать,  что  сказанте  сходнаго  состава  съ  давней 
поры  изв'Ьстно  было  и  въ  немецкой  литератур*.  Сказан1е,  насъ  за- 
нимающее, построено,  какъ  мы  вид'Ьлн,  на  соединенш  легендъ  о  че- 
ловек*, обреченномъ  демону,  и  о  покаявшемся  разбойник*.  Пере- 
сказы съ  именемъ  Роберта  примыкаютъ  въ  картин*  испытаний  ко 
второй  легенд*;  пересказъ,  вошедш1й  въ  поэму  о  Вольфдитрих*» 
ловторяетъ  въ  той  же  картин*  испытан1й  заключительную,  часть 
первой  легенды. 

Предаше,  записанное  Гёрресомъ,  заканчивается  такой  же  карти- 
ной, какъ  и  поэма  о  Вольфдитрих*:  Робертъ,  какъ  и  Вольфдитрихъ» 
поднять  демонами  на  высоту  и  загЬмъ  брошенъ  на  землю.  Прода- 
ше  это  и  разсказъ  о  Вольфдитрих*  представляютъ,  очевидно,  два 
вар1анта  одного  и  того  же  извода  основной  саги.  Особенностями 
Гёрресова  вар1анта  представляются:  а)  изображен1е  *  Роберта,  какъ 
чарод*я,  и  б)  предположен1е  несчастнаго  исхода  демонскаго  полета: 
о  прощен*1И  Роберта,  о  его  примирен1И  съ  небомъ  н*тъ  упоминан1я. 
На  первой  особенности  остановимся  позже  (въ  глав*  VII).  Что  же 
касается  несчастнаго  исхода  Робертова  паден1я,  то  сравнеше  съ 
поэмой  о  Вольфдитрих*  даетъ  право  признать  такой  исходъ  позд. 
н*йшимъ  изм*нен1емъ  саги.  Подобное  Н8м*'нен1е  находимъ  и  въ 
н*которыхъ  м*стныхъ  предан1яхъ  о  Роберт*,  изображающихъ  за- 
гробный страдан1Я  нормандскаго  удальца.  По  одному  изъ  такихъ 
предашй  около  развалинъ  замка  нормандскихъ  герцоговъ  появляется 
иногда  Робертъ  въ  образ*  волка,  жалобный  вой  котораго  напомн- 
наетъ  челов*ческ1й  хюлосъ  *).  Предашемъ  забыто  покаяше  Роберта, 


1)  М'Ьстные  нормандсше  разсказы  о  РобертЬ  Дьяволе  записаны  былн  не 
разъ.  Привожу  одивъ  изъ  пересвазовъ:  „8аг  1а  г1уе  ^аисЬе  де  1а  8е1пе, — разска- 
зываютъ  Тау1ог  и  СНагкз  Шй%ег  (Уоуа^е  р111юге8чаб  де  Гавс1еппб  Ргапсе),— 
поп  1о1п  де  МоиНпеаах,  оп  арег(о1с  <1е8  га1пе8  со1о8ва1е8,  чае  Гоп  рг6(бпс1  б1ге 
дев  ге8(б8  да  сЬ&1еи^оа  де  1а  !ог1еге88е  де  КоЪег^  1е  01аЫе.  Оев  воитешгв 
уа^аев,  апе  ЪаИаде,  дез  т^сИъ  де  Ьег^егв,  уоИ!^  (ои(;е8  ]е8  сЬгоп1чаев  де  сев 
дбЬп8  шровапи.  Тоа1еГо1в  1е  Ьга11  дев  дёрог1етеп1в  де  ЕоЬег^  ]е  ХНаЫе  геШ11 
епсоге  дапв  1а  соп1гёе  чи'И  ЬаЫи.  Зоп  пош  тёте  ёуеШе  1ои^оагв  се  вепИ- 
теп^  де  сга1п1е  чи!  пе  гёвиНе  огдша1гетеп1  ч^^  д'ипргеввхопв  гёсеп^ев.  Аох 
епуЬгопв  да  оЬ&1;еаа  де  ВоЬеП  1е  В1аЫе  \лхзХ  1е  топде  соаааН  вев  ехрЫи  дёаог- 
доппёв,  вев  уЫеп^еь  У1с(о1геэ  е1  1е8  г1§^аеагв  де  ва  рёп1(епсе.   Ьев  опв  де  вев 
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какъ  забыто  оно  и  сказан1емъ,  переданнымъ  Гёрресомъ.  Подъ 
вл1ян1емъ  печальнаго  конца  извгЬняется,  о«1евидно,  п  смыслъ  саги 
о  РобертЬ:  легенда  о  сил*  покаян1я  превращается  въ  повесть  объ 
отомщеши,  ожидающемъ  зло.  Какъ  ни  существенно  такое  изм1^неше, 
оно  легко  могло  явиться  подъ  возд'Ьйствхемъ  литературной  аналопи. 
Есть  предашя,  сходный  въ  основныхъ  чертахъ  съ  сказаюемъ  о  Ро- 
берт^^,  но  завершаюппяся  такимъ  именно  сходствомъ,  какъ  и  разсказъ 
Гёрреса.  Таковы  именно  предашя  <о  поганомъ  зломъ  Дедрик*»  изъ 


ткитез  гёвоппеп^  епсте  с1ап8  1е8  8ои1егга1П8  е!  у1еппеп(  Гёроатап(ег  1т  тёте 
дап8  868  рготепа(1е8  110с1пгпе8,  саг  ВоЪег!  е8(  сопс1атпё  к  У1811ег  1е8  гашез  е% 
]ез  1отЬез  бе  80П  сЬ&1еаа.  Уегз  1а  Пп  йе  ГааЮшпв!  аа  зоШе  дез  Ъпзез  ди! 
тпгтитеи^  бапз  ]ез  ГеаШек  ЛезвёсЬ^ез,  аах  сг13  <1е8  агЪгез  тог1з  ^и!  ве  гот- 
реШ,  ип  1оир  рпгаН  зиг  1е  Шеаи,  йап»  ип  вепИег  ди%  гСевЬ  ргаИдиё  дие  раг 
1ш]  \\  в*атапсе  1еп^етеп1,  8*аггё^е,  ге^аг(1е  ГапИдае  Гогеегеззе  вЬ  гетрИ^;  Га1Г 
<1Ч1Ггеах  Ьшг1етеп18.  Се  1оир^  с'е8(  ВоЬег(^  ди1  ве  8оиVге9^^  де  за  д1Ыге  е%  дг 
вее  еопдиёЬев,  II  ее  топоте  запз  репг.  Тата18  роапап^  кз  сЬавзеагз  пе  Гоп1 
8игрг18,  та]^гё  1^оа1е8  )епг8  етЬйсЬез.  II  с1о11  заЫг  за  1оп^ае  рёпИепсе.  Оп  1е 
гёсопа1ъ  &  зоп  роИ  ЫапсЫ  раг  Гиде,  &  Га1(еп11ои  доиЬагеиье  ауес  1адае11е  11 
ге^аг(1е  зез  апс1еп8  догоашез,  к  за  то1Х  р1а1п11ге  ^и!  гевветЫе  д.  ппе  уо!х 
д'Ьотте.  ^ае1^аеГо^з,  в'И  Гаи^  еп  сгохге  ]ез  р1а8  апс1еп8  бе  1а  соп1гёе,  оп  а  ти 
ВоЬег!,  епсоге  тёШ  бе  1а  ^апЦие  ПоКапЬе  б'ап  егт1и,  сотте  1е  ^оаг  ой  11 
Гас  епветеИ,  рагсоппг  1ез  ептигспз  бе  8оп  сЪ&(еаи  е(  т1811;?Г)  1е8  р1ебв  пив,  1а 
1ё1е  ёсЬеуе1ёе,  1е  реСИ  сош  бе  1а  р1а1пе,  ой  беуаН  ё1ге  р1асё  1е  с^теЫёге.  Оае!- 
даеГо18  ип  рй(ге,  ё^агё  бапз  1е  Ш1Из  У018)п  к  1а  гесЬегске  бе  зез  1гоареаих 
б18рег8ё8  раг  ип  ога^е  би  зо1г,  а  ё1ёГгаррё  бе  ГазресС  гебоа1аЫе  ба  йшСбте, 
^и^  егтаИ;,  &  1а  1аеаг  без  ёс1а1Г8,  аи  тШеи  бе  вез  !*оззе8.  II  Га  епСепби,  бапз 
1е8  1п1егуа11е8  бе  1а  1етрёсе,  хтрЬгег  1а  р^Иё  бе  1еаг8  шпеи  КаЫитз;  еЪ  1е 
1епбета1п  11  з'ез!  беСоигпё  бе  се  Иеа  ауес  Ьоггеаг,  рагсе  дае  1а  (егге,  поп- 
уе11етеи(;  гетаёе,  з'у  ез1  оиуег1е  бе  1ои1е8  рагСз,  роиг  е1Ггауег  Ьз  ге^агбз  бе 
1'а8заз1п  раг  б^ёроауапСаЫез  бёЬп'з*'  (Ьё^епбез  бе  ГааЬге  тоибе...  раг  Т.  СоШп 
йе  Р2апсу^  р.  118— 119).  Въ  предан1и  Роберть  првнимаетъ  видъ  волка;  о  та- 
кнхъ  волкахъ-оборотяяхъ  (волкодлакъ,  Уегдуо1Г,  Ьар^агоп)  изв'Ьстно  много  ска- 
завШ  (СМ.  бггтт^  В.  Му1Ьо1.,  IV,  915—918,  III,  316;  ЛвапаеьееЪу  Поэтич.  воззр. 
славянъ  на  природу,  I,  736,  III,  526—532,  548— 55  П  Въ  патрнстической  и 
среднев-Ьковой  литературе  волкъ  служить  обыкновенно  символомъ  дьявола 
((хггтт  Ь,  МуШ.,  II*,  832).  По  мн-Ьн^ю  Б.  Гримма^  этотъ  символичесгай  образъ, 
сливавш1йся  съ  воспонинан1ями  о  миеическомъ  значен1и  волка,  можетъ  помочь 
объяснен1ю  предав1й  о  Вольфдитрих'Ь.  Ез  1ад  1п  бет  Ое1зС  без  А11ег(Ьатз 
МепзсЬеп  бггеп  Б1вепзсЬа!1;еп  баз  ^е^бЬпИсЬе  Мазз  йЬегзсЬпи,  ешеп  б&то- 
шзсЬеп  Ггзргип^  Ье12и1с^еп...  В!е  \У^бШ1'п§^е  81пб  еш  НеМеп^евсЫесЪ^,  безвеп 
АЬпЬегг  1ягаЬг8сЬе1п11сЬ  еш  б&тои18сЬег  У/^о!^  угаг...  ^У^еИеге  Аи(зсЫйэзе  ^е- 
81а11е(  бае  веб1с111  уоп  У^о1Гб1е(епсЬ.  Въ  подтверждев1е  Гриммъ  указываетъ, 
между  прочвмъ,  на  вЪкоторыя  черты  въ  характер'^  Вольфдитриха,  намекающхя 
на  его  демоническую  природу.  (Ж.  ОНтт^  1)1е  юу^ЫзеЬе  Вебетип^  без  "^^01^8 
въ  НаирГв  гейвсНгх^Ь  /Иг  а.  АПеНН.,  ХП,  208—288). 
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града  Берна  (припомнимъ,  что  съ  Дитрихомъ  Бернскимъ  сближаютъ 
и  Вольфдитриха).  Въ  ТидрексагЬ  разсказывается,  между  прочимъ,  о 
поединк*  Дитрнха  и  Гёгнн  (Ыб^п!).  Рдзгн'Ьванный  герой  называетъ 
своего  противника  сынолть  эльфа,  а  тотъ  въ  ответь  обзываетъ  Дн- 
триха  сыномъ  чорта  ^).  Это  прозвище  не  объясняется  изъ  самой 
саги:  въ  ней  Н'Ьтъ  разсказа  о  вл1ян1И  демона  на  рождение  Дитриха. 
Но  разсказъ  такого  содержашя  былъ  изв'Ьстенъ.  Мы  находимъ  его 
въ  прибавлен1И  къ  книгЬ  о  богатыряхъ  (НеМепЬпсЬ).  Когда  мать 
Дитриха,  говорится  въ  этой  книг*,  была  имъ  беременна,  явился  ей 
во  сн*  злой  духъ  Махметъ  въ  образ*  отсутствовавшаго  мужа.  Жен- 
щина проснулась,  протянула  руки  къ  мнимому  мужу  и  тотчасъ  же 
убедилась,  что  передъ  нею  духъ  (йо  ^геШ  зй  уГ  еш  коки  ^ехз!;). 
Этотъ  духъ,  называемый  прямо  чортомъ  (йпуе!),  предсказываетъ  ма- 
тери Дитриха,  что  ребенокъ,  который  у  нея  родится,  прославится 
необычайной  храбростью,  но  отъ  сна,  вид*ннаго  матерью,  у  него 
при  гн*в*  будетъ  показываться  изо  рта  огонь  (1Уиги  тт  даз  йг 
У882  Лет  типй  зсЫеззеп,  во  ег  хотпщ  ^птП)  *).  Прозван1е  Дитриха 
чортовымъ  д'Ьтищемъ  предподагаетъ  если  не  это  именно,  то  подоб- 
ное предаше  о  рожден1и  героя.  Кончина  Дитриха  представляется 
такой  же  загадочной,  какъ  и  его  рождение.  По  ТидрексагЬ  онъ  умчалсл 
неизвестно  куда  на  чудесно  явившемся  ворономъ  кон*.  Дитрихъ  до- 
гадывается, что  его  уносить  не  конь,  а  чортъ  ').  Предполагаютъ,  что 
на  это  именно  предан1е  объ  исчезновен1и  Дитриха  намекаетъ  Оттонъ 
Фрейзингенсшй  (ХП  в*ка;  въ  извЬст1И  о  смерти  веодориха  Вели- 
каго:  ОЬ  еа  поп  тиШз  роз!;  сИеЬиз,  XXX  1треп1  зп!  аппо,  знЫ- 
Шпеа  тог1е  гарИпг  ас  зохи  ЬеаН  Оге^оп!  сИаЬдига  а  1оаппе  е1; 
8угатасЬо  1п  Ае1пат  ргаес1р1и11и8,  а  ^ио(^ат  Ьогаше  сегпИиг.  Ншс 
ри1о  ГаЬи1ат  111ат  1га(1ис1;ат,  дпа  Уп1§:о  (11С11;иг:  ТНеойогкиз  ьа^г^з 
едио  зейепз  ай  гп/егоз  ЛезсепйИ.  У  Григория  Двоеслова,  на  котораго 
ссылается  Оттонъ,  дМствительно  есть  разсказъ  о  низвержен1н  нече- 
стиваго  Оеодориха  1п  Уа1сап1  оИат  (Б1а1.  VI,  ЗО;.  Это  низверже- 
ние было  наказан1емъ  за  смерть  папы  1оанна  и  патрищя  Симмаха, 
убитыхъ  по  приказу  веодориха  ^).  Связь  смерти  веодориха  съ  казнью 
невинныхъ  людей  указывается  также  въ  разсказ*  Прокоп1Я  К«сар1й- 


^)  Р1в  (1ви18сЬв  НеИепвахе  ипй  1Ъге  Не1та1;  топ  Аид.  Вазгтапп,  111ет  В., 
8.  94.  Подобный  же  наиекъ  встр-Ьчается  въ  другомъ  отдЪлЪ  саги.  Монаха,  ко- 
торымъ  угрожаетъ  другъ  Дитриха  Геймиръ,  обзываютъ  Дитриха,  чортомъ  (1Ь.  680)- 

»)  1Ыа.,  368. 

»)  1Ыа.,  684-685. 

*)  1Ыа.,  685-686 
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скаго,  передающаго,  вирочемъ,  друт  подробности.  По  вол4  Веодо- 
риха  казнены  были  Симмахъ  и  Боещв,  люди  знатные  и  уважаемые. 
Вскор*  поел*  этихъ  казней  случилось  следующее:  разъ  за  ужиномъ 
веодориху  подана  была  голова  какой-то  большой  рыбы;  ему  показа- 
лось, что  это  юлова  недавно  казненнаго  Симмсиса.  Въ  ужасЬ  онъ  ухо- 
дить изъ-за  стола  и  удаляется  въ  спальню.  ВидЬше  сразило  беодо- 
риха:  онъ  захворалъ  и  вскор*  умерь  •). 

Возвращаемся  къ  исцылан1ямъ,  которымь  подвергаются  Вильфдит- 
рихъ  и  Роберть  Гёрресова  разсказа:  демоны  поднимаютъ  ихъ  и  потомъ 
бросаютъ  на  землю.  Картина  такого  пспытан1я  удерживаетъ  нась  въ 
пред4лахь  все  той  же  легендарной  литературы,  въ  памятникахъ  которой 
отыскались  и  друпя  подробности  изучаемаго  сказан'ш.  Вотъ  для  при- 
мера несколько  разсказовъ  об-^  искушен1яхъ,  напоминающихъ  полетъ  и 
падеше  Вольфдитриха  и  Роберта.  Въ  Великомъ  Зерцал*  есть  разсказъ 
о  трактирщик*,  который  «всихъ  тако  злыхъ,  якоже  и  добрыхъ  в  домъ 
свой  примоваше  и  попущаше  играти  и  плещуще  скакати,  блядосло- 
вити,  и  упиватися,  и  всякое  беззакон1е  плодити.  Единою  же  въ  день 
недЬльный,  егда  вино  несе  гостемъ  ис  пивницы...  и  се  вихрь  зЬльный 
восхити  его  по  воздуху  несе  предь  всЬми  видящими  людми.  Егда  же 
его  тако  диаволи  вознесоша,  возопи  сокрушеннымъ  сердцемъ:  <о  Боже, 
что  будетъ  с  душею  моею!»,  и  тако  диаволи  отступиша  во  единомь 
поли,  глаголюще:  аще  бы  сего  не  сотворилъ  еси,  то  съ  душею  и 
т*ломъ  во  адь  убо  бы  тя  погрузили.  И  тако  обретеся  в  поли  и  при- 
несень  бысть  в  домъ,  и  елико  можаше,  исправи  жнвотъ  свой,  вино- 
продавство  остави  и  никому  же  по  семь  попусти  в  дому  своемь  иг- 
рати, блядословити,  скакати  или  что  иное  зло  творити»  «).  Подни- 
майте на  высоту  им'1^еть  въ  этомъ  разсказ*  значеше  казни,  которая 
не  могла  вполн*  осуществиться  только  потому,  что  гр*шникь  рас- 
каялся и  обратился  съ  молитвой  къ  Богу.  Иной  смысль  имЬли  по- 
добный же  д*йств1я  духа  тьмы,  когда  они  были  направлены  про- 
тивъ  людей,  спасавшихъ  свою  душу.  Одному  изъ  такихь  подвижни- 
ковъ  явился  разъ  демонь  въ  образ*  соблазнительной  женщины.  Пред- 
ложеше  искусительницы  не  им4ло,  однако,  усп*ха.  Оиш  сиш  уегЫз 


')  ДеигуоОут!  06  о1  6Х1'(а15  г^аерак  ^атероV  (посд'Ь  убШства  Сшгааха)  1у8оо; 
(АЕ-уо^чОУ  ХбСра).Г|У  01  Йбрапоутс;  7:аргт18еаау,  аОтт)  веиоЕр()^и>  е5осс  %1'^ЬЩ  2о|*{ха^оо 
^еоо^ра-уо'^»  еГузи  (Ве  ЬвПо  во(Ь.,  I,  1)  Сводъ  предатй  о  веодоригЬ  см.  въ  ука- 
вавной  кнвгЬ  Раесмана  {},  с.  685—6^9),  а  также  у  Мйссмана  (Ка18егсЬгоп1к, 
Ш,  243—244)  н  Уланда  (ЗсЬНЛеп,  I,  203-205). 

')  Рукопись  Пубдячаой  Бвбд10теки,  Логодинск.  древлехран.,  №  1382,  л.  586 
об.— 587. 
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поп  рговсеге!;  ш1ег  ЪгасЫа  8па  у^шт  1ю11епБ  вЬ  тоИшп  согарптепз 
гп  аега  1еьаш1  аЦпе  иНга  в4опа81егшт  Запей  Ра1;гос11,  ^иос^  8а118 
аНит  е81;  111ига  1гап8Гегепз  ш  ра8си1о  йерозш*;.  Брошенный  деыо- 
номъ  быль  еле  живъ  и  не  скоро  пришелъ  въ  себя  ').  Старцу  Ору 
'  явился  разъ  дьяволъ  въ  образ*  св^тлаго  духа  и  сказалъ:  «испра- 
вилъ  еси  вся,  о  челов4че,  прочее  поклони  ми  ся  и  яко  Илью  вознеоу 
шл»,— «Господь  не  будетъ  требовать  отъ  меня  поклонвн1я,  потому 
что  я  всегда  поклоняюсь  ему»,  отв^чалъ  Оръ.  Дьяволъ  исчезъ  ^). 
Подобное  же  искушеше  испыталъ  и  другой  благочестивый  монахъ.  ' 
Предсталъ  предъ  нимъ  духъ  тьмы  въ  образ*  ангела  и  сказалъ: 
«В'Ьждь,  отче,  яко  непорочнаго  ради  твоего  жительства  и  равноаг- 
гельнаго  жит1я  пргити  имуть  къ  тебгь  и  друзги  апели,  яко  да 
тако  сг  ш*ьломь  вознесу тъ  тя  на  небеса».  Монахъ  передалъ  объ 
9томъ  вид'Ьн1и  игумену.  Тотъ  объяснилъ  неопытному  подвижнику 
хитрости  демоновъ.  «И  Т1и  вземше  мант1ю  прелщеннаго  безв4сти 
быша,  и  зрятаеся  мант1я  восходящи  на  высоту  воздуха,  дондеже 
скрыся,  и  по  час4  доволн*  се  мант1Я  сходящи  паде  на  землю»  '^З. 
Къ  этимъ  разсказамъ  объ  искушешяхъ  близки  и  по  замыслу  и 
по  составу  легенды,  въ  которыхъ  демонск1Я  козни  развиваются  также 
въ  картину  полета  и  паден1я,  но  безъ  демонскаго  вознесенк.  Образ- 
цемъ  для  такихъ  легендъ  послужилъ  евангельскШ  разсказъ  объ  иску- 
шен1И  1исуса.  «Потомъ  берегь  Его  д1аволъ  въ  святый  городъ  и  по- 
ставляетъ  Его  на  крыл*  храма.  И  говорить  Ему:  если  ты  сынъ  Бо- 
ж1й,  бросься  внизъ,  ибо  написано:  Ангеламъ  своимъ  заповпдаеть  о 
Теб1Ь  и  на  рукахг  понесуть  Тебя,  да  не  преткнешься  о  камень  но- 
гою Твоею  (Псал.  ХС,  11 — 12).  Гисусъ  сказалъ  ему:  написано  также: 
не  искушай  Господа  Бога  твоего»  (Ев.  Мате ,  IV,  5 — 7;  Лук.,  IV, 
9—10).  Въ  легендахъ  евангельсюи  разсказъ  отражается  съ  изм-Ьнен- 
ными  чертами.  Неосторожные  люди,  не  понявъ  козней  дьявола,  бро- 
саются съ  высоты  и  разбиваются.  Такъ  н4к1й  монахъ  былъ  предь- 
щенъ  б*сомъ  и  поклонился  ангелу  сатанину,  принявъ  его  за  вест- 
ника Бож1Я.  Демонъ  повел'Ьлъ  прельщенному  броситься  въ  глубоий 
ровъ,  ув-Ьряя,  «яко  никакоже  б4ду  прочее  постраждетъ  за  сущую 
ему  доброд1Ьтелъ  велику  и  яже  по  Боз^Ь  труды.  Той  же  не  разсу- 
дивъ  помысломтэ  сов^щающа  ему  с1а,  но  помрачився  мыслш  верже 


^)  ГНа1.  т1гаси1.  Ш,  11,  р.  223—124  (по  изд.  81;га11ве).     ^ 
*)  Пандекты  Никона  Черногорца,  л.  323  (по  Почаевскому  ивданш  1795  г.). 
')  ША.,  л.  319  —  320:  Подобный  же  легенды  о  демонахъ,  ра8ска8ывающ1я 
о  подниман1и  на  воадухъ  н  паден1и,  известны  и  но  памятпикамъ  буддШской  ли- 
тературы. (ТлеЪгесЫ,  2цг  УоПсзкипде,  113). 
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себе  поеред;!  нощи  въ  ровннкъ  и  по  мнозЪ  же  увид^вше  брат1а 
случшееся  со  мноз4мъ  трудомъ  едва  возмогоша  исполу  мертва  истор- 
гнути  его.  По  исторгнупи  же  его  поживъ  два  дни  въ  трет1й 
умреть»  ^).  У  Цезар1я  Гейстербашскаго  находимъ  разсвззъ:  ВеЬо- 
т1пе  дп!...  зре  (11аЪо11  (1е  Шгп  8а11;а118  (11П1р1;п8  ее!  ^). 

Поднимаше  на  высоту  получаетъ  въ  легендахъ  значенге  или  де- 
ыонскаго  искушен1я,  или  испыташя,  связаннаго  съ  поЕаян1емъ  гр:Ьш- 
ника.  Подобное  же  двойственное  8начен1е  им'Ьетъ  картина  «преткно- 
вен'|я  о  камень».  Приведенный  выше  легенды,  упоминающ1Я  о  па- 
деши  и  преткновении,  развнваютъ  тему  искушен1я,  удерживая  при 
этомъ  основный  черты  евангельскаго  образца.  Въ  иномъ  вид*  и  съ 
иной  мыслью  представляется  преткновенхе  въ  небольшомъ  логендар- 
номъ  пов'Ьствован1и,  извФэСтномъ  мн'Ь  по  одному  пзъ  рукописныхъ 
сборниковъ  Публичной  Библ10теки  ^).  Вотъ  текстъ  этого  повЬствова- 
Н1Я,  им'Ьющаго  заглав1е:  «О  пр^^нии  аггломъ  о  дши  з  бесы».  «Н'Ьето 
1ногда  покаявея  це  безмолвствовати.  Случи  же  ся  ему  абие  на  ка- 
мень пасти  и  уязвитися  ногою^  и  яко  же  много  крови  источившу  и 
малодушьствовавшу  предати  душу,  придоша  же  б4сове  взяти  душу  его; 
и  р'Ьша  имъ  аггли:  возрите  на  камень  и  видите  кровь  его,  иже  излия 
Га  ради;  1  рекшимъ  аггломъ  свобоцися  душаотъ  лукавыхъ  б-ЬсоБъ». 
Разсказъ — сжатый,  довольствующ1йся  только  намеками,  но  несомнЪно 
построенный  на  соединен1И  картины  преткновен1Я  съ  мыслью  о  по^ 
каянномъ  подвигЬ:  «н'Ьктс  покаявея  иде  безмолвствовати».  Падея1е  на 
камень  понято  въ  разсказ'Ь  какъ  испытан1е,  какъ  очистительное  стра- 
дан1е:  видите  кровь  его,  юже  излгя  Господа  радиъ.  Поел*  испыта- 
шя ангелы  защищаюгь  умирающаго  отъ  б-Ьсовъ,  которые,  повидн- 
мому,  считали  его  душу  своей  добычей:  с  придоша  же  басоне  взяти 
душу  его».  Сходная  легенда  извЬстна  и  въ  латинскомъ  пересказ*: 
Бе  1а1гопе  рсспкепке.  ГиН  ^и^(^ат  1а1;го,  ^и^  сит  й110  5ио  1а1е118 
рег  пегаога  Гиг1а  е1  ЬошшШа  тиНо  1ешроге  регре1гауега1;.  ^иосIат 
ап4ет  (Не  сиш  засеге*  1п  ^гегаю  вШ  зи!  (11x11  е!  йНпз  сасЫп11ап(1о: 
€Ра1»г,  заш  сапиз  ез  е1;  зепех,  ашо(1о  1е  (1еЬегез  сотп^еге».  ^ио  ап- 
с1]1ю  сотрапс1;аз,  загденз  (1е  ^гетю  ШИ,  сиго  (1е  соп{езз10пе  апхгиз 
С0Е1(;аг1  соер1(,  тЫН;  сопуеп1;иш  гоопасЬогиш  а1ЬогЬш  Гиппз  ^ио<1(1ат 
ргосе8310паЫи1;ег  Гвгеп1ет  рег  111и(1  пегаиз  1гап8ет1п1;еш.  Ш  осспг- 
гепз  роз!  11108  сиш  шарю  с1атоге:    «Ехреси^е,  щиН,  ресса^огеш 


О  1Ыа.,  л.  822. 

*)  V,  35,  р.  318-319. 

^)  Рукоп.  Пубднчной  Библ1отекя  ^.  I,  №  1009  (язь  собр.  Богданова),  л  489. 
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соп&(еп  уо1еп1ет  еь  роепат  а^еп1;вт».  ^по  со§ш1;о  итеп(е$,  пезаЬ 
ГгаиЛе  уе11е1;  еоз  оссйеге,  сит  тп^гайо  (V)  сопш^о  Ги^егеШ,  е1;  111е 
ео8  \е1ос11ег  8в^ив^е1аг;  о^епзо  реЛе  ай  ^^ипси^п  сесШЬ  еЬ  /^гас1о  з!Ы 
сдЦо  ргоИпыз  ехр1гауЦ,  Си]из  ап1тит  сит  ^и^(^ат  8апс1и8  топасЬиз 
ди!  ега1;  ш1;ег  аИоз  У1(11§§е1;  1п  сое1ит  аЬ  ап§еГ18  (1бГегп  еЪ  аштит 
изигагН,  сщиз  согриз  ГегеЬапЬ  Ьопопйсе,  1;ог^ив^^  а  йавтопхЬиз,  1п 
ш&ш^ит  81ирбзсепз  паггауЦ;  сае1;епз  уеп1а1;ет  О-  Кратк1е  намеки 
славянской  легенды  получанугь  нрн  сопоставлении  съ  этимъ  латин- 
скимъ  разсказомъ  большую  ясность  и  опред'Ьленность.  Вместо  нев*- 
домаго  «н^то»  называется  прямо  1а(го,  ^и^  ГигЬа  е1;  11от1С1(11а  рег- 
ре1гауега1.  Предъ  нами  рисуется  знавомыК  образъ  кающагося  раз- 
бойника. Въ  гр^^шник'Ь  проснулась  сов'кть,  онъ  спешить  покаяться, 
но  на  пути  «случися  ему  на  камень  (уаг.  на  пень,  ай  1гипсига) 
пасти  и  уязвитися  ногою»;  паден1е  вменяется  пострадавшему  въ 
епитим1Ю.  Узнаемъ  такимъ  образомъ,  что  легенда  о  покаявшемся 
разбойнпк^,  кром-Ь  повторен1я  знакомыхъ  намъ  картинъ  покаянныхъ 
испыташй,  могла  еще  развивать  ^я  по  своеобразному  плану:  каю- 
Щ1ЙСЯ  подвергается  неожиданному  страданию,  наталкивается  на  ка- 
мень преткновения,  падаетъ  и  получаетъ  прощеше  гр'Ьховъ. 

Мы  подошли  къ  развязк*  новгородской  былины.  Василий  Бу- 
сласвъ  каюпЦнся  удалецъ,  сознавШ1й,  что  «съ  молоду  бито  много, 
граблено,  подъ  старость  надо  душа  спасти».  Онъ  отправился  въ 
покаянное  странствование  и  дорогой  преткнулся  о  камень  ногою 
своею...  Былина  повторяетъ  легенду. 

Повторяетъ,  впрочемъ,  не  безъ  изм4неи1й  и  добавокъ.  Жителямъ 
«1ерноземныхъ  равнинъ  и  песчаныхъ  низменностей  были  недоста- 
точно ясны,  не  представлялись  съ  наглядностью  тЬ  камни,  на  ко- 
торые наталкивались  и  падали  обитатели  горныхъ  странъ  и  каме- 
нис*гыхъ  пустынь.  Поэтому  такой  камень,  особенно,  когда  онъ  встр'Ь- 
чался  въ  легенд*  съ  подробностями  изъ  области  чудеснаго, — могъ 
представляться  предметомъ  необыкновенна  го  значен1я,  невольно  вы- 
зывающймъ  работу  воображен1Я.  Припоминался  при  этомъ,  усиливая 
напряженность  поэтической  мысли,  библейшй  камень  преткновенгя 
(ХЮос  1грозх6[л(1ато<:  1ар18  овеп810п18),  этотъ  велишй  и  загадочный 
камень,  изображаемый  метафорическимъ  стилемъ  священныхъ  писа- 
телей на  страницахъ  и  ветхаго  и  новаго  завета.  сАще  будеши 
уповая  на  него, — пишетъ  пророкъ  Иса1Я, — будетъ  Теб*  во  освяще- 


^)  А  8е1есиоп  оГ  к^п  аЬопвв  ед.  ТКотав  ТГг^^М  (1842),  р.  94  —  95.  Ср. 
Ы&пс[18сЬе  Ь(^еп^еп,  NоVе1]еп  ипс1  М&гсЪеп  Ъп^.  у.  Я.  ОеЫпд,  II,  22. 
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те,  а  не  якоже  о  камень  претыкангя  преткнешиея^  ниже  яко  о 
камень  паден'ш»  (Ис,  VIII,  14).  Выражен1я  ветхозав*тнато  пророка 
повторяются  въ  послан1Яхъ  аностоловъ  Петра  и  Павла.  «Сказано 
въ  писанш:  вотъ  я  полагаю  въ  Оон*!  камень  краеугольный,  избран- 
ный, драгоценный,  и  вЬрующ1й  въ  Него  не  постыдится.  Итакъ  онъ 
для  васъ,  в'Ьрующихъ,  драгоц4нность,  а  для  нев-Ьрующихъ  камень, 
который  сделался  главою  угла,  камень  претыкангя  и  камень  со- 
блазна. (I  Поел.  Петра,  II,  6  —  7).  Се  полагаю  въ  Сгонп  камень 
преткиовенгя  и  камень  соблазна;  но  всякШ  в1^рующ1й  въ  Него  не 
будетъ  постыжденъ»  (Пос.1.  къ  Римл.,  IX,  33).  Народный  эпосъ  но 
знаегъ  бнблейскаго  символизма.  Камень  преткновен1Я  могъ  быть 
понять  реально,  какъ  предметъ,  находя1Ц111СЯ  на  гор*  С10нЬ.  Въ 
н-Ькоторыхъ  пересказахъ  новгородской  былины  камень,  на  который 
ладаетъ  ВасилШ,  пом'Ьщается  на  этой  именно  С'юнъ-гор*: 

Пр1^ха1и  иротивъ  натушкв  С!овъ-горы, 
И  говорить  Басвд1В  сывъ  Бусдавьеввчъ: 
„Ай  же  ты,  дружввушка  хоробрая! 
Зайдемъ  на  матушку  Сювъ-гору, 
Посиотримъ  косточка  сухояювы.** 
Тутъ  они  яе  наш1и  косточки  сухояловы, 
.     На  тонъ  м^стЬ  лежать  б^1Ь  горючь  камевь. 

(Рыбниковъ^  III,  стр.  240^  ср.  Гильфердингг^  ст.  727). 

Вл1яше  воображен1я,  встревоженнаго  библейскими  воспомина- 
шями,  особенно  ясно  обнаруживается  въ  подробностяхъ,  съ  какими 
изображается  камень  въ  разныхъ  пересказахъ  былины.  Въ  н4кото- 
рыхъ  п-Ьсвяхъ  упоминается  только  «&Ьлъ  горють  камень»  {Рыбнгл- 
ковъ  I,  стр.  360;  II,  стр.  208;  III,  240;  Гильфердингг,  ст^.  727), 
въ  другихъ  вар1антахъ  камень  определяется,  какъ  «б^лъ  и  великьъ 
{Рыбникоеъ,  I,  стр.  362),  или  «превеличающей»  (Гильфердингъ, 
ст.  1242).  Въ  гЛснк  Кирши  Данилова  точно  указывается  величина 
камня: 

Вь  вышину  три  сажевн  печатныя, 
И  черезь  его  только  топороиъ  подать, 
Вь  долину  три  аршина  сь  четвертью. 

(Ст.  177). 

Въ  пересказахъ  Гильфердинш,  Л?Ле  44,  141,  259,  размеры 
камня  увеличены  съ  большой  смелостью: 

И  вь  долину-то  камевь  сорока  еажень, 
А  въ  швриву-то  камень  тридцати  сажень. 

(Ст.  219). 
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Въ  долвну  камевь  сорокъ  саженъ, 
Бъ  ширину  камень  двадцать  саженъ. 


(Ст.  727). 


Въ  доляу  камень  до  сорока  саженъ, 
Въ  вышину  камень  до  двадцати  сажевъ, 
Бъ  толщину  камень  до  десяти  саженъ. 

(Ст.  1187). 

Натолкнуться  незамЬтно  на  такую  громаду  нельзя.  Преткновен1в 
ногою  о  камень  въ  нисколько  саженъ  можетъ  быть  понято  только, 
какъ  рискованная  попытка  перескочить  черезъ  высокую  преграду, 
какъ  своего  рода  испытан1е  силы: 

Скочвлъ  задомъ  черезъ  б^^ъ  горючь  камень, 
И  зад-Ьла  за  камень  ножка  правая, 
И  упалъ  Васвльюшка  Бусдаевичъ 
Ожестокъ  камень  шечмы  богатырскима. 

(Рыбникобъ,  I,  стр.  363). 

Этотъ  разсказъ  даетъ  намъ  своеобразно  понятое,  эпически  раз- 
работанное и  раскрашенное  описание  камня  преткновен1Я,  который 
оказывается  и  камнемъ  паден1я.  На  счетт»  этой  же  эпической  раз- 
рйботки  нужно  отнести  и  надпись  на  каин'Ь.  Камни  съ  подписью 
всЬмъ  изв'Ьстны:  они  часто  встрЬчаютея  въ  сказкахъ,  попадаются 
и  въ  былевыхъ  п-Ьсняхъ.  Въ  былин*  о  трехъ  по-Ьздкахъ  Ильи 
Муромца: 

'Ёздвлъ  старъ  доброй  молодецъ 

Съ  младости  и  до  старости 

На  своеиъ  на  добромъ  кон^  во  чистонъ  пол^, 

И  на^халъ  во  чистомъ  пол^  камень  б^^Ы1й. 

Отъ  камени  пошло  три  дороженьки, 

На  камени  подпись  подписана... 

(Рыбниковъ^  Ш,  стр.  40). 

Или  ВЪ  другой  былин'Ь  объ  Иль*  Муромд*: 

Отправлялся  Илей  къ  стольному  городу  ко  К!еву, 

Пришелъ  къ  тому  камени  неподвижному, 

На  камени  была  подпись  да  подписана: 

Илей,  Илей,  камень  сопри  съ  мЬста  неподвижнаго... 

(^Гильфердингг^  ст.  648). 

Подпись,  прочитанная  Васильемъ  Буслаевымъ,  передается  разно- 
образно: 

А  кто-де  у  каменд  станетъ  тешиться, 
А  и  тешиться,  забавлятися, 
Вдоль  скакать  по  каменю. 
Сломить  будетъ  буйну  голову. . 

(ЛЦрша,  стр.  177). 
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Кто  скочвтъ  череэъ  этотъ  б^1ъ  горючь  каиевь, 

Тотъ  буде  живъ, 

А  ве  скочитъ,  ве  бывать  живу. . 

{Рибниковь^  I,  860). 

Кто  пересЕочнтъ  трогды  черезъ  бЬяъ  камевь, 

Тотъ  достигветъ  церкви  соборн1я 

И  тому  образу  Преображевскому; 

А  кто  ве  перескочить  черезъ  б^ъ  камевь, 

Тотъ  ве  доствгветъ  церквв  соборв1я 

И  тону  образу  Преображенскому. 

(Рыбникоеьу  I,  стр.  862). 

А  кто-то  тутъ  черезъ  гЬру  перескочить. 
Перескочить  черезъ  гору  три  разу, 
Того-то  тутъ  да  влдъ  Господь  простит'*; 
Ахъ  кто-то  в^ь  есть  ве  перескочить, 
Тотъ  будетъ  трою  проклять  ва  вику  то  быхъ 

(Гильфердини,  ст.  294). 

Еще  кто  этотъ  камевь  в^дь  перескочить, 
Такъ  в%дь  богато  будетъ  жить  ^). 

{Гильфердингь^  ст.  1242). 

Такое  обил1е  и  такая  пестрота  вар1антовъ  ясно  указываютъ  на 
то,  что  слова  подписи  не  им-Ьди  существеннаго  значен1я  и  тЬсной 
связи  съ  содержан1емъ  былины:  подпись  можетъ  быть  та  или  дру- 
гая, ходъ  эпическаго  д*йств1я  не  меняется.  Нужно  еще  прибавить, 
что  какъ  подпись,  такъ  и  друпя  подробности,  окружающтя  камень 
преткноввн1я,  проходятъ  не  черезъ  всЬ  пересказы  былины.  Такъ,  въ 
пЬсн*  Рыбникова,  II,  №  33,  все  приключеше  съкамвемъ  передано 
въ  четырехъ  строкахъ: 

Пр1Ъзжаютъ  ови  ко  ваворъ-гор1, 

И  увид^дъ  6асид1й  б^ъ-горюч1й  камешекъ, 

И  скочилъ  онъ  черезъ  канешекъ, 

И  о  камень  головушкою  ударился. 

(Гтр.  208). 


))  Эта  последняя  редакщя  подписи  напоминаетъ  предан1е,  записанное  Оле- 
ар1еыъ.  По  его  сдовамъ,  на  берегу  Волги  у  горы  Арбухннъ,  ниже  Симбирской 
горы,  лежалъ  большой  камень,  длиною  въ  10  локтей,  вышпною  нисколько  ниже 
этой  м1&ры.  На  камн'Ь  было  написано:  „Поднимешь  ты  мя,  добро  тебФ  будетъ".— 
„Однажды  руссюй  стругъ  должевъ  былъ  стать  въ  этом'ь  иъстЬ  ва  якорь,  по 
причнн'Ь  противнаго  вЪтра,  и  50  челов'Ькъ,  прочитавши  подпись  на  камней  ду- 
мая найти  подъ  нимъ  большхя  сокровища,  съ  великими  усилгями  подкопали  и 
перевернули  камень,  но  ничего  ве  нашли,  кромФ  сл'Ьдующей  надписи,  высЬчен- 
ной  на  другой  сторонЪ  камня:  „Что  ищешь?  Ничего  ве  положено**,  (Путеше- 
ств1е  Олеар1я,  перев,  Барсова^  стр.  424). 
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Изложенное  въ  такомъ  вид*  наденге  Василья  на  камень  почти 
совпадаетъ  съ  легендами  о  преткновеши. 

Латинск1й  пересказъ  легенды  о  прсткновен1и  оканчивается  смертью 
упавшаго:  Ггас1о  соИо  ргоМппз  ехр1гау11;.  Въ  «ересказ-Ь,  изв-Ьстномъ 
по  русской  рукописи,  н-Ьтъ  упоминанк  о  смерти.  Покаявшемуся  гр-Ьш- 
нику  во  время  пути  «случися  на  камень  пасти  и  уязвитисл  ногою1 
и  якоже  много  крови  источившу  и  малодушьствовавшу  предатн  душу, 
придоша  же  б^сове  взяти  душу  его€.  Выражен1я  легенды  не  даютъ 
основан1я  говорить,  что  упавш1Й  на  камень  долженъ  былъ  умереть; 
онъ  только  «малодушествова  предати  душу»,  то-есть,  упалъ  духомъ, 
боялся,  что  тотчасъ  же  умретъ,  считалъ  себя  близкимъ  къ  смерти. 
Б'Ьсы  готовы  «взяти  душу»  пострадавшаго.  Ангелы  защищаютъ  его, 
но  н*тъ  и  слова  о  тоыъ,  что  они  принимаютъ  душу  спасеннаго  ими 
человека,  с  И  рекшимъ  ангеломъ  свободися  душа  отъ  лукавыхъ  64- 
совъз».  Этими  словами  заканчивается  наша  легенда.  ЛатинскШ  пере- 
сказъ прибавляетъ,  что  душа  умершаго  отнесена  была  ангелами  на 
небо;  это  вознесете  зр-Ьлъ  какой-то  святой  монахъ.  Нельзя  допу- 
стить, чтобы  наша  легенда  опустила  такую  или  подобную  картину 
блаженной  кончины,  еслибы  она  дМствительно  им^ла  въ  виду  изо- 
бразить смерть  покаявшагося  человека.  Подробности  нашей  легенды 
иныя.  Демоны  придогиа  взяти  душу  путника,  но  не  взяша  ее.  Этого 
не  допустили  ангелы,  но  в^дь  и  они  не  взяли  души  преткнувшагося 
о  камень.  Стало  быть,  онъ  остался  живъ.  Паден1е  было  только  умило- 
стнвительнымъ  страдан1емъ  «Господа  ради».  Есть  подобная,  хотя  и 
обставленный  иными  подробностями  легенда,  гд*  преткновен1е  о  ка- 
мень им-Ьегь  подобное  же  значенте  богоугоднаго  испытан1я.  Н'Ькхй 
отшельнпкъ  отправился  къ  жившему  недалеко  старцу,  чтобы  под-Ь- 
.1иться  съ  нимъ  запасомъ  хл-Ьба.  «Идущу  же  ему  путемъ  преткну 
персты  ноги  своея  о  камень;  текущи  же  крови  отъ  ноги  его,  начап» 
мнихъ  плакати  о  бол*зни».  Является  ангелъ  и  утЬшаетъ  больнаго: 
«Не  плачи  прочее,  но  радуйся,  ибо  стопы,  яже  твориши  ко  старцу 
трудяся,  отъ  Господа  изочтени  и  со  многою  мздою  предъ  лицемъ 
Божиимъ  стоятъ,  но  обаче  множае  да  изв-Ьщу  ти:  се  предъ  тобою 
вземлю  отъ  крови  твоея  и  принося  предъ  Бога,  яко  миро  благовон- 
ное >  ').  Винцент1й  Бовэ  въ  своемъ  8рссп1ит  Ь181;опа1е  передаетъ 
разсказъ,.въкоторомъ  преткновение  о  камень  соединено  съ  изображе- 
Н1емъ   очистнтельныхъ   страдан1й.    Н*кШ   б4днякъ  шелъ  босикомъ, 


>)  Рукоп.  Публичной  Бибд1отеки,  ^.  I,  №  1009,  л.   331  об.  —  Ср;  ДревнШ 
Патерикъ,  ивлож.  по  главамъ,  стр.  336  (по  2  изд.   1892  г.). 
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наткнулся  на  камень  и  расшибъ  себ*  ногу  (1ар1(118  оЯепьшпе  рейет, 
диет  пийнт  ЬаЬеЬа!,  81Ы  1е810.  Раздраженный  болью,  онъ  помпнулъ 
нечистаго,  сказавъ:  камень  этотъ  положенъ  тутъ  во  имя  дьявола  (ух 
(1о1оГ18  8иЬ81огаас11а1)8  йуаЬоШт  потшау!!,  (Иселз,  1ар1(1ет  Шит  1П 
потше  (1уаЬо1|  хЫ  Ги188е  ро811ит).  Лишь  только  онъ  произнесъ  эти 
слова,  какъ  почувствовалъ,  что  силы  его  оставляють.  Онъ  не  могъ 
двинуться  съ  м-Ьста.  Несчастный  пораженъ  былъ  затЬмъ  страшной 
бол-Ьзнью,  которую  вс4  признавали  за  проказу  (аЬ  огаптЬиз  е1ерЬм1- 
1;1С0  гоогЪо  регсоззиз  (11сеге1;пг).  Страдаледъ  спасенъ  былъ  покаян1емъ 
и  молитвой.  При  помощи  Бож1ей,  по  заступничеству  Пресвятой  Д^вы, 
онъ  исцелился  (Ое!  аихШо  е*  Е]и8  шаг118  вийга^то  ай  р1епига  си- 
гаи18  081)  '). 

Въ  изв4стныхъ  теперь  пересказахъ  былина  о  Василь4  Буслав* 
оканчивается  такъ-же,  какъ  латинская  легенда  Бе  ккопв  роеш*е11|;в. 
Есть  однако  основаше  предполагать,  что  первоначально  преткнове- 
ще  о  камень  ижкло  въ  былинЪ  иной  исходъ  и  иное  значен1в.  Паде- 
н1е  на  камень  не  заканчивало  былину,  а  соединялось  съ  дальней- 
шими подробностями,  слагавшимися  въ  общую  картину  покаянныхъ 
испыташй.  Шкоторое  представлеше  объ  этой  древней  картин*  мо- 
жетъ  дать  ея  зам^^чательная  коп1я,  сохранпвшаяся  въ  финскомъ  пе- 
ресказ* былины  объ  Иль*  Муромц*  ^).  Илья  встречается  съ  кали- 
кой и  меняется  съ  нимъ  платьемъ.  Богатырь  и  калика  подходятъ 
зат4мъ  къ  гор*,  въ  расщелин*  которой  находятъ  челов*ка,  жившага 
триста  л*тъ.  4  Снова  они  обм*нялись  платьемъ  съ  Ильей  и  освобо- 
ждаютъ  того  челов*ка.  Вокругь  горы  стала  изгородь  по  кол*на  выши- 
ной. «Если  вы  перепрыгнете  черезъ  ограду  спиной  впередъ,  то  бу- 
дете жить  также  долго,  какъ  и  я, — говорить  челов*къ,— не  то  быть 
вамъ  въ  б*д*».  Калика  пытается  прыгнуть,  но  зад*пился  крючьями 
и  разбилъ  голову  о  гору,  Илья  перепрыгнулъ  легко  и  живымъ  взятъ 
на  небо  за  то,  что  освободилъ  челов*ка».  Въ  этомъ  разсказ*  мы  на- 
ходимъ  своеобразную  передачу  того  же  самаго  приключешя,  съ  кото- 
рымъ  знакомить  насъ  и  былина  о  Василь*  Буслаев*.  Странное  см*- 
шеше  былинъ  о  новгородскомъ  удальц*  и  о  К1евскомъ  богатыр*  пред- 
полагаетъ,  очевидно,  какое-то  сходство,  которое  находили  народные 
сказатели  между  приключешями  Василья  и  Ильи.  Былинный  Илья 
переод*вается  каликой;  Василхй  Буслаевъ  д*лается  каликой,  стран- 
ствуетъ  къ  святымъ   м*стаМъ.    Такое   вн*шнее,  случайное  сходство 

^)  У1псбп1;11  Ве11отасеп818  8реси1ит  Ы81опа1е,  1.  VIII,  оар.  ХСУШ. 
^)  Этотъ  перескааъ  приведет»  въ  одной  изъ  „Иа1гЬтокъ  къ  жыдннамъ''  А,  В^ 
Веселовскаю  (Ж^ршиъ  Министерства  Народнаю  Простщкн1я^  1890,  мартъ,  15). 
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не  могло,  конечно,  вызвать  перем*щешя  эпическихъ  картинъ.  Сход 
ство  должно  было  касаться  самаго  содержания  этихъ  картйнъ,  ихъ 
существенныхъ  подробностей.  Илья  Муромецъ  финской  побываль- 
щины сморщивается  съ  лророкомъ  Ильей,  онъ  даже  прямо  называется 
пророкомъ.  Этимъ  объясняется  за1аючон}е  побывальщины.  Илья  «жн- 
вымъ  взять  на  небо>.  Но  если  эта  картина  вознесешя  только  при- 
бавка, подсказанная  именемъ  Ильи,  его  смЬшс  шямъ  съ  пророкомъ, 
то  какъ  объяснить,  что  къ  картин*  примкнулъ  разсказъ  о  прыжк* 
черезъ  ограду,—разсказъ,  не  им4ющ1Й  никакой  связи  съ  воспомина- 
Н1ЯМИ  о  библейскомъ  праведник*?  Могло  ли  образоваться  такое  со- 
четан1е,  еслибы  въ  разсказ*  о  прыжк*  не  было  какихъ  нибудь  по- 
дробностей, отв"Ьчающихъ  картин*  вознесен1я?  При  отв'ЬтЬ  на  этотъ 
вопросъ  едва  ли  возможны  колебатя.  Необходимо  поэтому  допустить, 
что  въ  первоначальномъ  сказанхи,  которое  приладилось  въ  финской 
побывальщин*  къ  имени  Ильи,  кром*  перескакиван1я  черезъ  пре- 
граду, упоминалось  еще  о  подниманхи  на  высоту,  о  1сакомъ-то  по- 
лет*. Это  подниманхе  и  могло  дать  поводъ  къ  пр1урочен1ю  разсказа 
о  прыжк*  къ  имени  Илья  Муромца,  см*шиваемаго  съ  Ильей  проро- 
комъ. Дал*е:  заключительная  картина  вознесен1я,  сл*дуя  въ  побы- 
вальщин* непосредственно  за  прыганьемъ  черезъ  ограду,  предста- 
вляетъ  странное  противор*Ч1е  съ  словами  трехсотл*тняго  старика: 
«если  перепрыгнете  черезъ  ограду,  будете  жить  также  долго,  какъ  я». 
Илья  перепрыгнулъ,  но  слова  старика  не  сбылись:  всл*дъ  за  прыж- 
комъ  Илья  живымъ  взятъ  ни  небо.  Если  старикъ  говорилъ:  «будете 
жить  также  долго ^  какъ  л»,  то  онъ  разум*лъ,  конечно,  не  в4чную, 
небесную  жизнь,  а  жизнь  здЬшнюю,  земную.  Очевидно  поэтому,  что ' 
въ  первоначальномъ  сказан1и,  которое  отразилось  въ  финской  побы- 
вальщин*, если  и  изображалось  какое  нибудь  вознесен1е  героя,  то 
оно  должно  было  заканчиваться  не  удален1емъ  его  изъ  среды  людей, 
а  возвращешемъ  въ  услов1Я  земнаго  чвлов*ческаго  существован1Я.., 
Припомнимъ  заключеше  Вольфдитриха  и  сходный  съ  нимъ  легенды. 
Въ  сказанш,  отрывки  котораго  удЬл*ли  въ  финской  побывальщин* 
объ  Иль*  и  въ  нашихъ  пЬсняхъ  о  Васи  ль*  Буслаев*,  сливались,  ве- 
роятно, въ  одну  картину  подробности  легендъ — о  преткновеши  и 
демонскомъ  полет*.  Такое  сл1ЯН1е  облегчалось  родствомъ  темъ  и  обра- 
зовъ,  принадлежащихъ  къ  одному  и  тому  же  кругу  сказанШ  объ 
освобождешн  отъ  демонской  власти.  Покаявш1Йся  удадецъ  отпра- 
вляется въ  благочестивое  странствоваше.  Дорогой  «случися  ему  на 
камень  пасти  и  уязвитися  ногою,  и  якоже  много  крови  источившу  н 
малодушьствовавшу   предати  душу,    придоша  б*сове»...  Они  схва- 
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тили  пострадавшаго,'  подняли  его  на  воздухъ  для  адскаго  полета,  но 
высшая  сила  остановила  нечистыхъ.  Появляются  ангелы.  Полетъ  де- 
монов ь  сменяется  движешемъ  небесныхъ  силъ,  взявшихъ  гр*шнаго 
человека  подъ  свою  защиту.  Подобнымъ  образомъ  схваченъ  и  оста- 
вленъ  былъ  демонами  Вольфдитрихъ,  Бе  Уог1огпв  зоне,  мальчикъ, 
обреченный  демону... 

Возстановлете  одного  изъ  эпизодовъ  древней  новгородской  бы- 
лины пред.1агается,  конечно,  только  какъ  догадка.  Несомненно  лишь 
то,  что  разсказъ  финской  побывальщины  о  прыжк*  Ильи  основанъ 
былъ  на  эпической  картин4,  изображавшей  не  гибель  героя  поел* 
заНо  тог1а1е,  а  испыташе,  заканчивавшееся  обновлентемъ  силъ.  Это 
заключете  идеть  на  встречу  выводу,  сделанному  ран^Ье  на  основа- 
юи  разсмотренхн  инаго  матерхала.  «Того  же  л^та  (6679 — 1171)  пре- 
ставися  въ  Нов^городе  посадннкъ  Васка  Вуславдчь».  Это  летописное 
извест1е,  въ  связи  съ  окончан1емъ  некоторыхъ  сказокъ  о  новгород- 
скомъ  удальце,  даетъ  право  утверждать,  что  первоначальное  сказан1е 
о  Василье  Вуслаевиче  не  могло  заканчиваться  такой  печальной  раз- 
вязкой, какую  помнить  дошедш1я  до  насъ  песни.  Къ  такому  же  вы- 
воду приводить  и  финская  небывальщина,  сохранившая  разсказь  о 
прыжке  въ  своеобразной  форме,  необъяснимой  из'ь  известныхъ  намъ 
переск^овъ  новгородской  былины.  Въ  дополнеше  считаю  уместнымъ 
остановиться  здесь  на  одномъ  загадочномь  известш,  касающемся 
Новгорода.  Извест1е  это  записано  въ  памятнике  XV  века,  въ  сочи- 
нен1И  Энея  Сильв1Я  Пикколомини  (бывшаго^  впоследст1и  папой  подъ 
именемь  Птя  П,  ум.  1464  г.):  Ве  Ро1оп1а,  ЬиЬпапха  е!  Ршзха  81ув 
Вошзвта.  Въ  одной  изъ  главъ  этого  труда  собраны  сведешя  Ве  Кп- 
111еш8  е1  ^иото(^о  ргшс'фаШз  арий  еоз  8о1ва1;  а^зедп!.  О  Новгороде 
говорится  здесь  следующее:  1п  Ьас  деШе  С1У11;а1:еш  реггааххшат  еззе 
1:га(1ип1:  Но^агй'тш  арреИагат,  ай  ^пат  Теп1;оп1с1  гаегсаюгез  ша^по 
1аЪоге  рагуеп1ип1;.  Мадпаз  Ш!  еззе  орез  Гаша  ез!;  е!  тпиит  аг§еп1:1, 
ре11ез^пе  ргаейозаз  тепйеп^ездпе  аЦие  етеШез  роп(1ега1;о  аг§еп1;о, 
поп  31§па1;о  ии1п1иг.  Ьаргз  гп  тесИо  /оп  диаЛгаШз  ез^,  ^иет  ^и^ 
а$сеп(1еге  роЬиегИ  пе^ие  йегесЬиз  (иеги  рггпараЫт  игЫз  <^зз€^иг^и^, 
Рго  еа  ге  1П  агт18  (ИтхсаШ  8аере^ие  ипа  (Не  ркгез  соп8сеп(1188е 
Гешт,   ппйе   заере  зейтйопез   1п   рорп1о  ешегзеге  ').  Оказывается 


^)  Ро1оп1сае  Ь181опае  согрив,  ех  ЬхЬИо^Ь.  Пз^оп!,  4.  I,  р.  4.  Изв-Ьстхе,  впер- 
вые заинсанное  Пикколонини,  повторяется  позднейшими  писателями.  См.  ЛпШт 
ЗаЬеШсг  Орега,  II,  906—908  (1ар18  ез1  ш  тед10  Геге  диайга^а  Гоппа,  дпет  в! 
дшз  а8сеп(111,  пес  1пде  VI  йеШгЪаг!  роззИ;,  ргшс1ра1ат  игЬ18  оЫшеЦ  хп^еиз  <1в 
азсепзп  1ос1  еЬ  (^е^ес!и  д1т1саио  1п1ег  1пд1§епа8  8аер^и8^пе  оЬ  еага  гею  ри^па- 

РУССК1Й   БЫЛЕВОЙ  эпосъ.  24 


0\дШе6  Ьу  СзОО?  1С 


ш_ 

'  такимъ  образомъ,  что  въ  Новгород'Ь  среди  площади  находился  квад- 
ратный камень.  Камень  этотъ  нм^лъ  решающее  значенхе  при  пере- 
м4н^  правителя  города:  власть  оставалась  за  тЬмъ,  кому  удавалось 
вспрыгнуть  на  камень  и  удержаться  на  немъ.  Что  касается  самой 
власти  (рппс1раШ8),  связанной  съ  удачнымъ  прыжком'ь,  то  подъ  ней 
разумеется,  конечно,  посадничество.  Историческая  критика  едва  ли 
занесетъ  это  изв'Ьст1е  о  камн*  въ  списокъ  матер1аловъ  для  бытовой 
истор1И  Новгорода.  Посадники  въ  Новгород*  и  ПсковЬ  назывались 
степенными:,  «вероятно  потому, — говорить  историкъ  Псковскаго  кня- 
жества,— что  при  избран1и  на  в'Ьч%  возводили  и  сажали  ихъ  на  воз- 
вышенное м*сто  со  степенями,  съ  коего  они  и  судъ  производили.  Схе 
можно  заключить  изъ  двухъ  случаевъ,  упомннаемыхъ  въ  Псковской 
летописи,  въ  коей  подъ  годомъ  1462  сказано,  что  псковичи  будучи 
недовольны  своимъ  княземъ  Владнм1ромъ  Андреевичемъ,  на  вкч'к 
сопхнулй  его  со  степени  и  выгнали,  а  подъ  1510  годомъ  замечено, 
что  присланный  въ  Псковъ  отъ  великаго  князя  московскаго  дьякъ 
Третьякъ  Далматовъ,  на  в^ч*  объявивъ  псковичамъ  указъ  великокня- 
жескШ,  с4лъ  на  степени»  »).  Описывая  новгородское  в*че,  Косто- 
маровъ  зам*чаетъ:  *Судя  по  чертамъ  описашя  посл*дняго  в4ча  во 
Псков4,  возвыгаен1е,  куда  вели  ступени,  служило  трибуною.  Съ  него 
говорили  народу.  Оно  находилось  у  егьчевой  башни:  въ  ней  пом1^ща- 
лась  в^Ьчевая  изба,  то  есть,  канцеляр1я  в4ча»  ').  Въ  сообщети  уче- 
наго  итальянца  упоминается  не  эта  в']^чевая  эстрада,  а  какой-то 
квадратный  камень,  лежаЩ1й  среди  площади;  рисуется  картина  состя- 
зан1я:  сбегаются  честолюбивые  люди  и  стараются  вспрыгнуть  на  ка- 
мень власти.  Очевидно,  мы  им^емъ  зд'Ёсь  д^ло  къ  какимъ-то  м*ст- 
нымъ  новгородскнмъ  предан1емъ,  которому  приданъ  лнп1ь  видъ  быто- 
ваго  факта.  Преданье;  несомнЬнно  плохо  понятое,  дошло  до  итальяв- 
скаго  писателя  въ  исхсаженномъ  пересказ*.  Новгородецъ  XV  вЪка  не 
могъ   разсказывать,  будто  власть  въ  его  вечевой  общин*  достается 


(ат  1и(ег  01те8...),  ВарНалИв  УоШеггат  Соттешапогпт  агЬапогиш  ИЬп 
ХХХУШ,  Оот.  I,  ИЬ.  VII,  со1.  259  (Н1с  1арм  ш  те<110  (ото  ци&ЛтлЬив,  чает, 
<1ат  с1т11а8  ега(  ИЬега,  ^и^  а8сеп(1еге  ро1ега1;,  педие  1п<1е  де11с1,  ргшсерв  Ьа- 
ЪеЬаЪаг). 

^)  Евгенгй  {БоАХоеитиновъ\  Истор1я  княжества  Псковскаго,  ч.  I,  стр.  36—37. 

^)  Истор1я  Новгорода  и  Пскова,  т.  II,  гл.  II,  стр!  39.  Нькоторое  предста- 
В1вн1е  о  в'Ьчекыхъ  „степеняхъ^  можетъ  дать  древняя  печать  Ве^шкаго  Новго- 
рода. На  ней  изображена  возвышенная  площадка,  на  которую  ведетъ  рядъ  сту- 
пеней; вдоль  ступеней  подоженъ  посохъ.  Посохъ  служить,  конечно,  символомъ 
арх1епископскаго  достоинства,  власти  церковной,  а  ступени  должны,  вероятно, 
указывать  на  власть  в'Ьча  и  посадника. 


0\дШе6  Ьу  СзОО?  1С 


371      ' 

или  доставалась  тому,  кому  только  поможетъ  случай  и  отвага.  Ка- 
ковы бы  ни  были  неурядицы,  въ  которыхъ  запутывалась  иногда  обще- 
ственная жизнь  Новгорода,  въ  его  гражданахъ  жило  и  ясно  обнару- 
живалось сознан1е,  что  власть  въ  Новгородской  земхЬ  можетъ  принад- 
лежать только  тому,  «ому  вручить  ее  народная  водя,  кто  будетъ 
выбранъ  на  В'Ьч'Ь,  поставленъ  отъ  всего  Великаго  Новагорода.  «А 
вы,  брат1е,  въ  посадничестве  и  въ  княз4хъ  вольны  есте», — говорилъ 
на  в:Ёч^  посадннБЪ  Твердшзяавъ  въ  1218  году.  Такова  была  новго- 
родская пошлина.  Въ  XV  в-Ьк*,  въ  виду  усиления  Москвы,  эта  пош- 
лина получила  для  новгороддевъ  особенное  значен1е,  они  дорожили 
ею,  какъ  зав^томъ  предковъ,  какъ  родовой  святыней.  Въ  новгород- 
скихъ  сказан1яхъ  XV  в4ка  обыкновенно  старательно  отмечаются 
особенности  древне-новгородскаго  государственнаго  быта:  «Въ  то  же 
время  Новаграда  людие  житие  имяху  самовластно,  по  своей  вол*, 
никимъ  же  обладаеми,  властвующе  областию  своею,  яцоже  имъ  л4по 
есть».  Могли  ли  люди,  такъ  ревниво  дорожившхе  началомъ  само- 
управлен1Я,  разсказывать,  будто  власть  у  нихъ  получалъ  тотъ,  кто 
раньше  другнхъ  ум^лъ  прыгнуть  на  какой-то  камень?  Но  если  та- 
кихъ  разрказовъ  быть  не  могло,  то  какъ  же  объяснить  изв-Ьсие,  пе- 
реданное Пикколомини?  Едва  ли  не  сл^дуеть  предположить,  что  въ 
этомъ  изв4ст1и  дошелъ  до  насъ  далек1й  отзвукъ  того  же  новгород- 
скаго  сказан1я,  которое  известно  и  по  былинамъ  о  Василь*  Буслаев*. 
Въ  Новгород*  разсказывали  объ  удальд*,  который  натолкнулся  на 
камень  преткновен1я;  это  преткновеше  и  паден1е  на  камень  соеди- 
нялись съ  представлен1емъ  о  прыжк*: 

И  увшдЬгъ  Васи11й  б^^ъ-горюч1&  камешекъ 
И  скочилъ  онъ  черезъ  камешекъ. 

Позже,  прибавляли  разсказчики,  этотъ  прыгавш1й  черезъ  камень  чело- 
в-Ькъ  былъ  новгородскимъ  посадникомъ.  Какой-нибудь  иностранецъ 
слышалъ  новгородскую  былину,  слышалъ  также  разсказы  о  новгород- 
скомъ  В'Ьч'Ь,  о  выбор*  и  см*щен1и  посадниковъ,  объ  усобидахъ  нов- 
городскихъ.  При  недостаточномъ  знакомств*  съ  особенностями  рус- 
скаго  быта  подробности  этихъ  св*д*тй  легко  могли  быть  перепутаны 
(т*мъ  ли,  кто  первый  слышалъ  новгородск1е  разсказы,  или  посл*- 
дующими  передатчиками):  возвышете,  на  которое  входилъ  степен- 
ный посадникъ,  см*шалось  съ  камнемъ,  на  который  натолкнулся 
посадникъ,  Васил1Й;  подъ  вл1ян1емъ  такого  см*шен1Я  связь  поел*- 
доватольности  см*нилась  связью  причинной  (вм*сто:  прьи^алъ  и  по- 
томъ  сталъ  посадникомъ,  явилось:  прыгалъ  и  потому  сталъ  посад- 
никомъ); св*д*Н1Я  о  новгородскихъ  усобидахъ  слились  съ  воспоми- 

24* 
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пашями  о  бо1^  Василья  съ  новгородцами,  окончившемся  торжествомъ 
Удальца;  торжество  же  это  могло  быть  понято,  какъ  пр1обрЬтен1е 
власти,  и  примкнуло  къ  общей  картин*  новгородскихъ  обычаевъ. 
Въ  итог4  всей  этой  путаницы  получилось  изв*ст1е  о  небываломъ 
состязатн  изъ-за  власти,  о  какомъ-то  скачк*  на  камень  почета. 
Нужно  еще  заметить,  что  на  такое  искажеше  новгородскихъ  разска- 
зовъ  могла  оказать  вл1ЯН1е  и  литературная  аналопя.  Есть  предатя, 
въ  которыхъ  пр1пбр'Ьтен1е  власти  представляется  дЬйствительно  д*- 
ломъ  удачи,  победы  на  состязан1и.  Припомнимъ,  наприм^ръ,  поль- 
ское лредан1е  о  Лешк*,  который  провозглашенъ  былъ  княземъ  постЬ 
победы  на  состязашн  въ  б4г4  коней  ^).  Иностранецъ,  слышавпий 
нашу  былину,  могъ  быть  знакомь  съ  подобными  предан1ями  и  не- 
вольно, незаметно  вложилъ  новый  смыслъ  въ  недостаточно  ясное 
для  него  новгородское  сказан1е. 

У1. 

Въ  предыдущей  глав*]^  я  пытался  выяснить  главн*йш1я  особен- 
ности былины  о  Василь-Ь  Буслаевич*.  Но  этими  особенностями  не 
ограничивается  отлич1е  былины  отъ  родственныхъ  ей  сказашй.  Рус- 
сюй  изводъ  интересующей  насъ  саги  выдЬляется  ц-Ьлымъ  рядомъ 
своеобразныхъ  подробностей,  объясняемыхъ  частью  услов'шми  быто- 
ваго  пр1урочен1Я  перехожей  повести,  частью  литературными  отно- 
шешями,  въ  который  вступала  эта  повесть  въ  пред'Ьлахъ  нашей 
народной  словесности.  Съ  чертами  бытоваго  реализма  новгородской 
.  былины  мы  уже  знакомы.  Припомнимъ  хоть  одинъ  образецъ  такого 
реализма.  Грубость,  дик1й  и  жестошй  нравъ  молодаго  Роберта  иллю- 
стрируются картиной  неудавшагося  турнира.  При  участ1и  чортова 
детища  турниръ  превращается  въ  побоище.  Въ  н^мецковгь  разсказ*, 
изданномъ  Боринскимъ,  турниръ  заменяется  придворнымъ  собрашемъ 
(е1п  ^гоззег  НоГ).  Наша  былина  изображаетъ  либо  праздничный 
пиръ  у  князя,  либо  городскую  братчину.  Появлен1е  Василья  вно- 
ситъ  сумятицу  въ  среду  пировавшихъ.  Предложенный  на  пиру  «за- 
кладъ»  о  кулачномъ  бо*  готовить  новгородцамъ  новую  б*ду.  Состя- 
зан1е  удальцевъ  принимастъ  видъ  кровавой  расправы,  при  которой 
бешеный  Васил1й  не  даетъ  пощады  никому.  Прим1эромъ  вл1ЯН1Я  ли- 
тературной  аналогии   можетъ  служить    указанная  выше  п*сня,   въ 


^)  Обь  этомъ  предан1и  см.  Зап-МаНе^  01в  роЫсЬе  Кбш'е^зва^е  (Аиз  йет 
^еибп  ^аН^ЬнсНе  (иг  йеи1всНе ЗргасЬеппй АИег1Нптвкипйе^Ъ.\Ш\\ЫВ^ЪЛ^т 
Кар11в1  (В1в  Ригз^еп^аЫ). 
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которой  Васил1й  Буслаевичъ  изображается  кородевскимъ  ключни- 
комъ. 

Остановимся  еще  на  н^которыхъ  бытовыхъ  и  литературных^ 
данныхъ,  представляемыхъ  новгородской  былиной.  Эти  данныя  важны 
для  раскрыт1я  литературной  исторти  п'Ьсни. 

А)  Въ  разсказахъ  о  д-Ьтств*  и  юности  Роберта  мы  постоянно 
встр1эчаемся  съ  его  отцемъ,  хотя  бодЬе  значительная,  бол4е  д'Ьятель- 
ная  роль  принадлежнтъ  безспорно  матери.  По  ея  вин*  дитя  обре- 
кается дьяволу;  она  же  преимущественно  заботится  объ  исправленгн 
несчастнаго.  Правда,  не  подъ  вл1ян1емъ  посвящешя  въ  рыцари,  какъ 
предполагала  мать,  а  подъ  вл1ян1емъ  иныхъ,  бол'Ье  сильныхъ  впе- 
чатлен! й  совершается  переломъ  въ  душ-Ь  Роберта,  но  и  въ  этомъ 
случа*  решительное  слово  принадлежнтъ  опять  таки  матери:  только 
поел*  ея  разсказа  о  призыванхи  злаго  духа  Робертъ  бросаетъ  преж- 
шя  привычки  -и  отдается  заботамъ  о  спасенш  души.  Въ  н-Ьмецкомь 
разсказ*  роль  отца  еще  мен^е  значительна:  изображенхе  неудавша- 
гося  праздника  и  обращеше  гр-Ьшника  на  путь  правый  отнесены 
ко  времени  поел*  смерти  отца:  Ьо  пи  йаз  к1п1;  ако  аиГмгисЬзе  Лаз 
ез  каш  ги  зехп  ^агеп,  йо  з^агЬ  зеш  уагег  йег  кип!?  топ  Ргапскеп- 
гекЬ  *).  О  смерти  отца  упоминаетъ  и  поэма,  изданная  Брейлемъ. 
Пересказы  былины  о  Василь*  Буслаевич*  обыкновенно  и  начинаются 
разсказомъ  о  смерти  стараго  Буслая: 

Бъ  славномъ  Велйкомъ  Новкрад^ 
А  и  жилъ  Бус1ай  до  девяноста  л^тъ; 


Живучи  Бус1аВ  состарься, 
Состар11Ся  и  переставвлся. 
Пос!^  его  в^у  долгаго 
Оставаюся  его  житье  бытье 
И  все  шшШе  дворянское; 
Осталася  матера  вдова, 
Матера  Амелфа  Тямоееевна, 
И  оставаюся  чадо  милое, 
Моюдой  сынъ  6асял1й  Буслаевичъ. 

{Еирша^  стр.  72). 

Только  одинъ  изъ  вар1антовъ  оохранилъ,  хотя  и  въ  видЬ  отрывка, 
разсказъ  объ  отц*  Василья.  Мамелфа,  очевидно,  заслонила  передъ 
нашими  п']^вцами  стараго  Буслава.  Объясняется  это,  вероятно,  вл1я-' 
Н1емъ  многочисленныхъ  п^Ьсенъ  о  вдовьихъ  сыновьяхъ.  Потерявъ 
мужа,  Мамелфа   присоединилась   къ  кружку  эпическихъ  вдовъ,  ко- 


*)  вегтата^  1892,  1  Н.,  47. 
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торымъ  безпокойные  сыновья  причиняютъ  много  горя  и  заботь.  При- 
помнимъ  былины  о  ДобрынЬ  Ннкитнч'Ь,  объ  Иван*  гостинномъ  сын4, 
о  ВаныгЬ  Удовкин*  сын*,  малорусскую  думу  объ  Иван*  Коновченк* 
и  многочисленныя  безыменный  п'Ьсни  о  сын*  вдовы  ^).  Замечено, 
что  изображеше  «честной  вдовы»  не  рЬдко  встречается  и  въ  нашей 
древней  письменности  ').  Известно  также,  что  образъ  «сына  вдовы ■> 
любимъ  въ  новогреческихъ  п'Ьсняхъ  ^). 

Б)  Пересказы  саги  о  РобертЬ  долго  останавливаются  на  его 
датской  жестокости:  онъ  кусалъ  мамокъ,  бросалъ  въ  сверстнпковъ 
ч^мъ  попало;  когда  подросъ.  билъ  нещадно  всякаго  встр^чнаго. 
Наша  былина,  при  изображенти  д'Ьтства  Василья,  не  вдаваясь  въ 
подробности,  ограничивается  тахсой  картиной: 

Сталъ  Васинька  на  улочку  похаживать, 

Не  1егк1я  шуточки  пошучивать; 

За  руку  возьиетъ,  рука  прочь, 

За  ногу  возьметъ,  нога  прочь; 

А  котораго  ударить  по  горбу, 

Тотъ  пойдетъ,  самъ  сутуШтся. 

(Рыбникввь,  Т,  стр.  335). 

Совершенно  сходный  выражен1я  встречаются  въ  ц'Ьломъ  рядЬ 
памятниковъ  нашей  народной  словесности.  Въ  былин*  о  Констан- 
тин*  Саулович*: 

Будетъ  онъ,  Константинушка,  десяти  годовъ, 
Сталъ  онъ  по  улицамъ  похажввати, 
Ста1ъ  съ  ребятами  шутку  шутить. 


Онъ  шутку  шутить  не  по  ребячью, 
А  творки  твориль  не  по  м&ненькинъ: 
Котораго  возьиетъ  за  руку, 
Изъ  плеча  тому  руку  выломить; 
И  котораго  зад^неть  за  ногу, 
По  ...  ногу  оторветь  прочь; 
И  котораго  хватить  поперекъ  хребта, 
Тотъ  кричитъ,  реветь,  окорачь  ползетъ, 
Безъ  головы  домой  прндетъ. 

(Кириму  стр.  254). 


*)  Кирлеешй^  II,  }•  4;  Гильфердингъ^  №  172;  Рыбниковъ^  I,  №  76;  Голо- 
ват^й,  П-Ьснн  Галицкой  Руси,  I,  стр.  9— 12  и  др.  Указываю  для  примера  лишь 
по  одному  пересказу  каждой  егЬсни. 

*)  Основа,  1861  г.,  т.  II,  ионь,  стр.  62—68  (въ  ст.  М.  Сухомлинова:  „О 
предан1яхь  въ  древней  русской  л'Ьтопнси^). 

^)  Деетунисьу  Ра8ыскан1я  о  греческихъ  богатьтрскихъ  быдинахъ,  стр.  120. 
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Въ  сказк*  о  богатыр*  Никит*  Попович*  говорится,  что  онъ 
«обладалъ,  еще  въ  молодыхъ  годахъ,  такой  силой,  что  кого  изъ  пар- 
ней однихъ  съ  нимъ  л^тъ  схватить  за  голову  —  голова  прочь,  за 
ногу— нога  прочь»  ^).  Въ  сказк4  объ  Уруслан*:  *И  какъ  будетъ 
Урусланъ  десети  л*тъ,  выдать  на  улицу:  и  ково  возметъ  за  руку, 
и  у  того  руку  вырветъ,  а  ково  возметъ  за  ногу,  тому  ногу  выло- 
мить» ').  Въ  лубочной  сказк*  о  богатыр*  Самсон*:  когда  минуло 
ему  12  л*тъ,  началъ  она  шутить  шутки  нехорош1я:  кого  хватить 
за  руку,  у  того  рука  прочь,  кого  за  ногу,  у  того  нога  прочь  •).  Въ 
одномъ  нзъ  вар1антовъ  сказки  о  королевич*  и  его  дядьк*:  «Жилъ- 
былъ  король,  и  у  него  былъ  одинъ  сынъ  Иванъ  Королевичъ:  сталъ 
онъ  на  возраст*,  собралъ  своихъ  сверстниковъ  и  началъ  съ  ними 
погуливать  и  шутить  шутки  нехорош1я:  кого  за  руку  ухватить  — 
рука  прочь,  кого  за  голову — голова  прочь»  *).  Въ  сказк*  объ  Иван* 
богатыр*:  с  кого  за  руку  дернеть,  н*тъ  руки.  За  голову  схватить, 
головы  не  стало.  Гд*  ш;елкнетъ,  тамъ  и  упадеть  либо  носъ,  либо 
ухо»  *).  Повторяясь  въ  ряд*  памятниковъ  неодинаковаго  седержа- 
Н1Я  •),  картина  уродовашя  представляетъ  родъ  общаго  м*ста,  мало 
выразительнаго  для  изображешя  такого  удальца,  какъ  Васил1й  Бу- 
слае^ичъ. 

В)  Одно  изъ  самыхъ  тяжкихъ  преступлеяШ  Роберта  —  убШство 
его  наставника.  Чтобы  уяснить  все  ужасное  значеше  этого  душе- 
губства, нужно  припомнить,  что  даже  оскорблеше  наставника  при- 
знавалось преступлешемъ,  требовавшимъ  суровой  кары.  Въ  поэм*  о 
Флоовант*  разсказывается,  что  этоть  французсюй  королевичъ  обр*- 
залъ  бороду  у  своего  наставника,  когда  тоть  спалъ;  за  этоть  про- 
ступокъ  Флоовантъ  приговоренъ  былъ  къ  смерти,  и  только  по  просьб* 
его  матери  казнь  зам*нена  была  изгнашемъ  изъ  Франции  на  семь 


^)  Ефименжо^  Натергалы  по  9твограф1Ж  Архангельской  губвршж,  стр.  187. 

*)  Л^Ьтописж  русск.  лтерат.  и  древн.  II,  отд  II,  стр.  100—101.  Ср.  Роеин- 
СХЙ1,  Русск.  нар.  картинки,  кн.  I,  стр.  42.  Так1я  же  жесток1я  проказы  приписы- 
ваютси  и  восточному  предку  нашего  Ёруслана — Рустему  (Сборникъ  матер1адовъ 
Д1Я  описап1я  и-Ьстностей  и  шюменъ  Бавкава.  VI,  приложен1в,  стр.  20.  Ср. 
Вс.  Миллерг^  Экскурсы  въ  область  русск.  народи,  эпоса,  стр.  43). 

^)  Къ  литературной  истор1и  русск.  былевой  по981и,  стр.  172,  примФч. 

*)  Аванасьевъ,  т.  I,  №  67,  стр.  284. 

^)  МосковскШ  Городской  Листокг^  1847,  №  158,  стр.  613. 

')  См.  еще  Миллеръ,  Илья  Муромецъ,  стр  40,  48,  123;  Стасоег^  О  проис- 
хождеши  русск.  былинъ  (Влстнпкъ  Европы^  1868  г.,  январь,  196  -197);  НаНп^ 
8авмг188еп81ЬаГ1ИсЬе  8(ас]1еп,  840  (АпзсЬе  Адвяеигап^вопд  КасккеЬг-Рогше!).. 
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л4тъ  *).  Въ  КпаЬепзрхеде!  Викрама  (XVI  в4ка)  разсказывается  о 
безпутномъ  юнопй,  который  бросился  съ  ножемъ  на  своего  учителя; 
боясь  наказания,  юноша  б-Ьжалъ  изъ  отечества  ')  Пилягрнмъ,  кото- 
раго  убилъ  Васишй  Буслаевъ,  лишь  въ  н^которыхъ  пересь:азахъ 
удержалъ  значенхе  учителя;  въ  большей  же  части  сохранившихся 
п-Ьсенъ  пилигримъ  представляется  только  крестнымъ  отцемъ  Василья: 

И  на  встречу  Васильюшку  Буслаеву 

Идетъ  крестовый  батюшко,  старичище  пилигрвыище,.. 

Говорить  Старичище  Иилигрииище: 

Ай  же  ты,  мое  чаделко  крестовое^ 

Молодой  курень,  не  попархивай; 

На  своего  крестоваго  батюшка  не  поскакивай. 

{Рыбнтовъ,  I,  343) 

Пилигримъ  называется  обыкновенно  сстарцемъ»  (старчище),  то-есть, 
монахомъ.  По  просьб*  новгородцевъ  онъ  покидаетъ  келью,  чтобы 
унять  своего  крестника  и  ученика  •).  Въ  такомъ  изображенш  настав- 
ника и  крестнаго  отца  Василья  былина  остается  верною  старо-рус- 
скимъ  обычсямъ.  *Воспр1емниками  прикрещети  князей, — зам'Ьчаетъ 
С.  М.  Соловьевъ, — встрЬчаемъ  духовный  лица:  такъ,  владыка  новго- 
родски Васил1й  'Ьздилъ  во  Псковъ  крестить  сына  (Михаила)  у  князя 
Александра  Михайловича  Тверскаго;  митрополитъ  Алекс1й  крестнлъ 
князя  Ивана  Борисовича  Нижегородскаго;  у  Димятр1я  Донскаго  сына 
Юр1я  крестилъ  св.  Серг1й  Радонежск1й;  у  князя  Василья  Михайло- 
вича Кашинскаго  крестилъ  сына  Димитрхя  троицк1й  игуменъ  Никонъ... 
у  Васил1я  Васильевича  Темнаго  крестилъ  сына  (1оанна)  троицк1й  же 
игуменъ  ЗИН0В1Й»  *).  Иванъ  Грозный  и  брать  его  ЮрШ  были  крест- 
никами переяславскаг о  игумена  Датила.  Крестнымъ  отцемъ  царевича 
Ивана  Ивановича,  сына  Грознаго,  былъ  митрополитъ  Макар!  й.  У  до- 
чери Ивана  IV  Анны  вос11р1емниками  были  два  старца:  Адр1анъ  изъ 


О  ВагтЫе1ег,  Ве  Р1оота111;е  те^ивЦоге  да1Исо  роёта1е,  р.  35—86,  55 

^)  ВоЪеНад^  ОевсЫсЫв  йев  Вотапа...  III  Веа^всЫапс!,  I,  246. 

^)  <Жил>ещв  въ  мостынари,  старчищо  танъ  жв^^ь  перегрЕмищо  >  (Гнльфер- 
дитъ^  ст.  292),  «Быль  у  новгорожанъ  староста  Вома  Родивоновичъ,  шолъ  въ 
монастырь  де  онъ  Юрьевской,  упросждъ  де  онъ  старца,  сндьня  богатыря**... 
(1Ыд.,  ст.  1186).  «Есть  у  моего  чада  мндаго  во  томъ  во  монастыр-Ь  во  СергЬе- 
вомъ  крестовый  его  батюшка  старчище  пндигримище,  им'Ьетъ  силу  нарочитую» 
{Рыбникоп,  I,  стр.  348—349).  сОй  же  вы,  братцы,  удалые  молодпы!  Въ  томъ 
ли  монастыр'Ь  во  Кириловскомъ  есть  старчище  пилигримище»  (1Ь1<1.,  стр.  356). 
сТогда  мужики  Новгородчана  достали  старца  со  монастыря  Преугрюмова»  (Рыб- 
нипоег.  П,  стр.  206). 

•)  Соловьевъ^  Истор1я  Россш,  IV,  189. 
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Андросовой  и  Геннад1Й  изъ  Сарайской  пустыни  *).  О  крестник'Ь  нов- 
городскаго  арх1епископа  Васил1я,  йняз*  Михаил*  Александрович*, 
сохранилось  въ  летописи  такое  изв4ст1е:  «Приихалъ  Михаилъ  кня- 
жичь  Олександровичь  со  Тьф*ри  в  Новгородъ  ко  владыц4,  сыт 
хрестьный,  грамопыь  учитсяг^  '),  Кумовство  съ  монахами  нельзя, 
конечно,  считать  особенностью  княжескаго  быта;  оно  было  явленхеиъ 
общераспространеннымъ  ')•  Васил1й  Буслаевичъ  не  пощадилъ  пили- 
грима, котораго  долженъ  быль  уважать,  какъ  старца  •},  какъ  кре- 
стнаго  отца,  какъ  наставника. 

Подойдя  къ  пилигриму  новгородской  былины,  нельзя  не  задать 
его  знаменитаго  колокола. 

Стоить  тутъ  старецъ  пилигримвща, 

На  могуч вхъ  плечахъ  держвтъ  колоко1ъ, 

А  в^^сомъ  тотъ  коюволъ  во  трвсга  пудъ. 

( ^&*^»ша,  стр.  80). 
Или: 

На  буйной  головы— колоколъ  пудовъ  въ  тысячу, 
Во  правой  рук^— языкъ  во  пятьсотъ  пудовъ. 

(Рыбниковг^  I,  стр.  343). 

Известно,  что  академикъ  Срезяевскхй  объяснять  этотъ  колоколъ, 
какъ  забытое  названхе  одежды.  «Колоколомъ,  к1ако1,  и  колокольцей, 
к1ако1са,  у  чеховъ  въ  древности  назывался  плащъ,  въ  родЬ  капы, 
носимой  пилигримами....  И  не  у  однихъ  чеховъ  въ  средше  в-Ька 
плащъ  назывался  колоколомъ.  Англичане  и  французы  также  упо- 
требляли это  слово,  разумеется,  выговаривая  по-своему:  англичане — 
с1оак,  французы — с1осЬе,  с1осЬв1;1;в,  въ  латинскомъ  выговор*  у  тЬхъ 

^)  1Ь1а.,  VII,  2-3. 

^)  Новгородская  летопись  по  харатейному  списку,  стр.  340—341  (подь 
1341  г.). 

^)  Костомароеъ^  Очеркъ  домашней  жизни  ведикорусскаго  народа,  стр.  155: 
сВы^оръ  воспр1еиниковъ  падаль  чаще  всего  на  духовнаю  оти^  или  родственника». 
*)  Въ  переска811  Рыбнмжова^  П,  83,  Васил1й,  какъ  было  уже  замечено,  ща- 
дить старца, 

сСтарца  убить— не  спасенья  зались, 
А  грЪха  себЁ  на  душу!» 
И  подхватилъ  старца  на  руки: 
<Поди-тко  ты,  старецъ  преугрюмище,  на  свое  м'Ьсто, 
А  вь  наше  д^о  ты  не  суйся». 
Подобное    же    выражеше    объ   убИств'Ь    «старца»  повторяется  и   въ   другихъ 
л-Ьсняхь,  наприуЬръ,  вь  быдинЪ  о  двухь  королевичахъ  изъ  Ерякова: 
Въ  кель'Ь  старца  убить,  то  есть  не  спасенье^ 
Черна  ворона  подстр'Ьлить,  то  не  корысть  получить. 

{Рыбныковъ^  I,  стр.  415). 
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и  у  другихъ  одинаково  с1оса,  и  такъ  же  со  смысломъ  коло^сола  и 
плаща  (ср.  н-Ьм.  с1осса,  51осса,  51оске),  плаща  дорожнаго,  безъ  раз- 
реза напереди.  По  уставу  Юл1анской  обители  аббата  Михаила, 
братья-священники  въ  по4здкахъ  должны  были  употреблять  именно 
колоколъ  приличной  длины...  Вотъ  колоколъ  былины  о  Василь^  Бу- 
слаевич*,  капа,  плащъ.  Употреблеше  этого  слова  въ  пересказахъ 
былины,  хотя  и  неправильное,  доказываетъ,  что  когда-то  оно  было 
у  насъ  употребляемо  и  въ  значеши  одежды,  и,  судя  по  тому,  что 
въ  пересказахъ  былины  оторвано  отъ  своего  настоящаго  смысла,, 
употребляемо  было  только  въ  древности,  можетъ  быть,  даже  не 
долго»  *).  Не  отрицая  этой  догадки,  замечу,  однако,  что  колоколъ 
нашего  пилигрима  можетъ  дать  поводъ  къ  сблнжешямъ  инаго  рода. 
Пилигримъ  новгородской  былины  изображается  съ  чертами  не- 
необычайнаго  силача,  напоминающаго  сказочныхъ  великановъ  ^). 

^    Старчище  Питигримеще  сокручается, 
Сокручается  онъ,  снаряжается, 
Къ  своему  ко  хрестнику  любимому, 
Од^ваетъ  старчище  кафтанъ  въ  сорокъ  пудъ. 
Колпакъ  на  голову  полагаетъ  въ  двадцать  пудъ, 
Клюку  въ  руки  беретъ  въ  десять  пудъ. 

(РыбитовЪу  I,  349). 

О  такихъ  эпическихъ  силачахъ  разсказывается,  что  они  могутъ 
держать  на  голов*  колоколъ,  точно  шапку.  Можно  при  этомъ  ука- 
зать на  н-Ьмецкую  сказку  въ  сборник*  бр.  Гриммъ:  Ьет  зхтще  Шеве 
(№'90).  Силачъ,  окруженный  раздраженной  толпой,  бросается  въ 
колодезь;  поселяне,  пресл'Ьдующхе  великана,  снимаютъ  съ  башнн 
колоколъ  и  бросаютъ  въ  колодезь,  чтобы  придушить  врага.  Силачъ 
выскакиваетъ  изъ  колодца  съ  колоколомъ  на  юлоть.  «Ек)тъ  такъ 
славный  колпакъ!»  —  крикнулъ  онъ  и  уб-Ьжалъ  отъ  растерявшейся 
толпы  '). 

Въ  одной  изъ  побывальщинъ  объ  Иль*  Мурома*  разсказывается, 
какъ  богатырь  пос4тилъ  Билогремлища,  «который  въ  свое  время 
носидъ   на  голов*   вм*сто  шишака  колоколъ  въ  300  пудовъ,  а  на 


О  Срезневап  ,  Крута  кадичья,  14-15  {Извпетгя  Архсолошч,  Общ.,  т.  IV). 

*)  Самое  употребдвн1е  увелжчитедьныхъ  „старчище",  ^пилигримище*  ука- 
зываетъ  на  фигуру  не  обычныхъ  раезгЬровъ 

')  К1пс1ег-ипд  Напвш&гсЬеп,  Ш,  8.  160.  Миеологн  сближають  этоть  коло- 
коль  съ  котдоиъ,  который  добываетъ  Торъ  у  великана  Гиипра  и  который  онъ 
приносить  на  голов'Ь  (Сгптт,  Ь,  Му1Ьо1.,  155 — 156,  по  4  изд.:  Зшгоску  МугЬЫ. 
259,  256.  Ср.  Потанинъ^  Очерки  С'Ьв.-Западн.  Монгол!и,  IV,  817). 
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плеч*  палицу  и  того  тяжелМ.  И  когда  скликалъ  свою  дружину  по 
темнымъ  л^Ьсамъ,  тогда  булавой  ударялъ  въ  колоколъ»  ^). 

Тяжести,   подобный  гЬмъ,   которыя  носилъ  новгородсюй  пили- 
гримъ,  находимъ  и  у  другихъ  каликъ. 

Есть  то  ка1ика  перехожая: 
Тутъ  то  вадикушка  справляется, 
Тутъ  то  вадвка  снаряжается, 
Къ  городу  калвка  къ  1ерусо1иму, 
Сильный,  могуч1й  лн  Ивавище 


А  бши  у  валика  клюхи  въ  сорокъ  пудъ. 

{Рыбииковъ,  I,  стр.  89). 

Такъ  начинается  одннъ  изъ  пересказовъ  былины  объ  Иль*  Му- 
ромце и  ИдолищЬ  поганомъ.  Въ  другомъ  пересказ*  той  же  былины 
богатырь,  встр-Ьтивпййся  съ  каликой,  говорить: 

Разболовай,  Давило,  платье  каличье, 
СвидаВ  съ  вогъ  лапотбчви-обтбпочки, 
Подавай  мв^-ва  шляпу  земдегрецвую, 
Землегрецвую  шляпу  соровъ  пять  пудовъ. 

{Еир1^евС1пй^  IV,  стр.  23). 

Въ  былин*  о  Михаил*  Поток*  говорится,  что  богатыри 

Суствглв  старчвща  пилнгрниища. 
Клюхи  у  него  сорока  пудовъ. 

{Рыбнипоеъ^  I,  стр.  232). 

Но  сшЛ  втихъ  тяжело  вооруженныхъ  каликъ  не  соответствовала 
ихъ  отвага.  Илья  Муромецъ  говорить  встр-Ьтившемуся  калик*: 
Бсть  въ  теб*,  Ивавише,  силы  два  меня, 
А  н*тъ  въ  теб^  сирости  полъ-иеня. 

{Кирпевскгщ  IV,  стр.  21). 


Или: 


Ай  же  ты,  валЪва,  вал*ва  перехожая! 
Молодца  въ  теб'Ь  въ  два  иевя, 
И  силы-то  у  тебя  въ  три  меня, 
А  си*лости  в^тъ  и  въ  полъ-мевя. 

(Рьлбникоеъ,  III,  стр.  29). 

Съ  такихъ   неудалыхъ  и  неуклюжихъ  каликъ  срисовано  и  изо- 


^)  Журналъ  Министерства  Народною  Проев^^щенгя,  1868,  ч.  138,  стр.  624 
(въ  ст.  Л,  Н.  Майкова  о  4-1гь  томЪ  1гЬсенъ,  собр.  Рыбниковымъ).  О.  О,  Мил* 
леръ  справедливо  признавалъ  атого  Билогремлпца  ва  одного  изъ  „тЬхъ  всена- 
родвыхъ  перехитряехыхъ  велыпановЪу  къ  которымъ  относится  и  Оиировъ  Поли- 
феиъ**  (Илья  Муромецъ.  стр.  241). 
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бражен1в  крестнаго  отца  Василья  Буслаевича.  Одетый  въ  тяжелый 
кафтанъ,  съ  большимъ  колоколомъ  на  голов*,  съ  огромной  клюкой 
въ  рукахъ,  пилигримище  представляетъ  герой-комическую  фигуру, 
не  отвечающую,  конечно,  первоначальному  замыслу  былины.  ВмЬсто 
убШства  беззащитнаго  старца  предъ  нами  рисуется  столкновенхе 
ловкаго  удальца  съ  неповоротливымъ  великаномъ,  напоминающее 
бой  печенЬжекаго  силача  съ  л4тописнымъ  усмошвецомъ,  и  т.  п. 

По  н^которымъ  пересказамъ  пилигримъ  появляется  на  м^ст]^ 
боя  по  просьб*  новгородцевъ.  Формула  просьбы  представляетъ  за- 
мечательную двойственность: 

Ай  же  ты,  старчвще  делигримеще, 
Послужи  ты  ваиъ  в^рой-правдою, 
Сходв  ты  на  мостикь  на  Ьодховспй 
Ко  своему  во  сыну  крестовому, 
Молоду  ВасвдыошкФ  Бусдавьеву: 
Уговори  ею  сердн/е  богатырское^ 
Чтобы  онъ  оставидъ  побовще, 
Не  бвдъ  бы  мужвковъ  новгородск!ихъ, 
Оставшдъ  бы  ма1ую  часть  на  семена. 

(Рибниковъ^  I,  стр.  349;  ер.  Гильфердитъ,  ст.  217). 
Или: 

Выдъ  у  вовгорожанъ  староста  Оома  Родшвоноввчъ, 
Шодъ  въ  монастырь  де  онъ  Юрьевской, 
Упросидъ  де  онъ  старца  сндьня  богатыря, 
Посулндъ  де  онъ  старцу  много  золотой  казны, 
Чтобы  онъ  поблдилг  де  Василья  Буславьева  '). 

(Гильфердиягъ,  ст.  1186). 

Ясно,  ЧТО  значешю  пилигрима,  какъ  крестнаго  отца  и  настав- 
ниБа  Василья,  отв^чаетъ  именно  первая  форму.та.  Вооружен1е  старца 
и  его  нам'Ьрен1е  не  уговорить,  а  одол1кть  Басилья  можно  объяснить 
только  позднЁйшимъ  изм'Ьнешемъ  п^сни.  Къ  этому  изм]^етю  мы 
еще  вернемся. 

Г)  Въ  8питим1йномъ  номоканонцЪ  сказано:  «Аще  кто  разбой 
створить...  10  л^^ть  да  покаешься  вг  иной  области;  толи  потомъ 
да  пр1ятъ  будетъ  въ  свое  отечество,  аще  будетъ  покаялся  о  хлФб^ 


*)  Ср.  въ  пересказе  Рыбникова.,   I,  57: 

Ой  же  вы,  братцы,  удалые  молодцы! 
Въ  томъ  лж  монастыр-Ь  во  Киржловскомъ 
Есть  Старчнще-Пвлигримище*, 
Пойдемъ-те-ка)  братцы,  подкупииъ-те: 
Бываеть,  от  побьетъ  Васысу  Буслаева. 


(Стр.  356). 
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и  вод*....  Аще  ли  ся  будетъ  не  добр*  покаядъ,  то  не  приять  будетъ 
въ  свое  отечество»  *).  Подобное  же  правило  встречается  и  въ  по- 
становлетяхъ  западной  церкви  ').  Сообразно  съ  этимъ  правило мъ 
построены  ска8ан1Я  о  каюп^емся  Роберт*  Дьявол*  и  о  Василь* 
Буслаев*.  Первый  отбываетъ  свое  покаян1е  въ  Рим*,  второй — въ 
Святой  Земл*. 

Направляя  Василья  по  знакомому  паломничьему  пути,  былина 
не  могла  не  внести  и  соотв*тствующихъ  подробностей,  который  не 
трудно  было  отыскать  въ  запас*  устныхъ  и  письменныхъ  разсказовъ 
бывалыхъ  людей.  Подобно  вс*мъ  каликамъ,  ходившимъ  въ  Палестину, 
ВасилШ  и  его  дружинннки   пос*тили  1ерусалимъ,   побывали  и  на 

1ордан*: 

Какъ  будутъ  они  во  1еруса1им*, 
Святой  святын*  помолились 
И  ко  Госаодиему  гробу  приложились, 
Во  Хордань  р*к*  стали  вупатися. 
Васил1В-то  сынъ  Буслаевичъ 
Куплится  вагимъ  т^оиъ... 

{Рыбпцковъ,  Ш,  240). 

Посл*днему  обстоятельству,  купанью  въ  1ордан*,  былина  при- 
даетъ  особое  значенхе.  Въ  священной  р*к*  купались  обыкновенно, 
не  снимая  рубашки.  «Бож1ею  благодарю,  говорить  Вас.  Гагара, — 
сподобихомся  искупатися  во  Ердан*  р*ц*:  муж1е  и  жены  вс*  ку- 
пались въ  рубашкахъ»  ^).  НовгородскШ  ушкуйникъ  отступаетъ  отъ 
этого  обычая,  не  смотря  на  предостережете,  данное  ему  или  ма- 
терью передъ  отъ*здомъ  въ  Палестину,  или  на  самомъ  м*ст*  ку- 
панья какой-то  «женщиной  престар*лой»,  бабой  зал*сной,  д*вкой 
чернавкой. 

А  его  СБ*тъ  государыня  МАтушка, 

Честная  вдова  Маиелфа  Тимоееевна, 

По  по^^зд*  его  давала  родительско  благословен1е: 


^)  В,  А,  Яковлевъ,  Къ  литературной  истор1н  древнерусскихъ  сбориикопъ. 
Опытъ  и8сл'Ьдован!я  ^Измарагда'',  стр.  153.  Ср.  Тихонрмоеъу  Отреч.  книги 
т.  И,  стр.  304. 

^)  „Странств1е  Василья  Буслаевича,— зам-Ьчаеть  Сре8невск1Й,— было  какъ 
будто  исподнен1емъ  того  постановлен1я,  долго  остававшагося  въ  полной  сял1}  въ 
южной  Франц1и,  по  которому  всякий  уб1Йца  покаявшись...  испов^дывался  въ 
иреступденш,  перековывалъ  свой  ыечъ  въ  ц'Ьпи...  заковывалъ  себя  въ  нихъ  и 
отправлялся  на  поклоненге  святыни'*.  (Руссме  калики  древняго  времени,  стр.  209, 
въ  Зап,  Акад,  Наукъ,  т.  I,  кн.  2). 

')  Хождеше  Вас.  Гагары,  стр.  71,  по  ивд.  С.  О.  Долгова  въ  33  вып.  „Па- 
лестинскаго  Сборника^. 
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^Ай  же  ты,  мое  чадо  милое! 
Будешь  ты  у  матушки  Брдань  р^кёу 
Не  куплись  Васильюшка,  нагимъ  т^омъ. 
Нагймъ  т^^омъ  Еу палея  самъ  Исусъ  Христосъ**. 

(Рыбникоеъу  I,  361). 

И  говорить  девушка  чернавушка: 
„Ай  же  ты,  Васвл1й  сынъ  Буславьевичъ! 
Какъ  ты  куплишъся  нагймъ  т1и10мъ: 
Кто  у  насъ  купался  нагймъ  тУомъ, 
Тотъ  у  насъ  живъ  ве  мдЬзжиъ^. 

(Рыбтисееъ,  III,  стр.  240). 


Идетъ  тутъ  женщина  престар^ая 

И  проговорить  она  тавово  слово: 

„Ай  же,  молодой  Василий  сынъ  Буславьевичъ! 

Что  же  ты  купаешься  нагймъ  т^омъ?** 

(Рыбниковг,  П,  стр.  208;  ср.  Кирша,  стр.  174). 

Какъ  объяснить  и  это  предостережеше  и  это  нарушеше  Васидьемъ 
общепринятаго  обычая?  Быть  можетъ,  эти  подробности  введены  въ 
былину  только  для  того,  чтобы  еще  одной  лишней  чертой  обрисо- 
вать самоуверенность  и  легкомысл1в  Василья:  онъ  не  верить  под- 
писи на  камн*,  не  внимаетъ  голосу  мертвой  головы,  не  обращаегь 
внимашя  и  на  предостережен1е,  требовавшее  уважен1я  къ  священ- 
нымъ  воспомпнашемъ,  связаннымъ  съ  1орданомъ.  Но  возможна  и 
другая  догадка. 

Положен1е  кающагося  Роберта,  принужденнаго  скрывать  и  свое 
имя  и  свою  знатность,  напоминаетъ  положен1е  наказаннаго  гордеца 
въ  легенд*  о  зазнавшемся  дар*,  известной  во  многихъ  иересказахъ. 
Въ  одной  изъ  верс1й  этой  легенды,  пртуроченной  къ  имени  Роберта, 
короля  Сш^илгискаго,  гордецъ  подвергается,  какъ  было  уже  заме- 
чено выше,  такому  же  испыташю,  какое  выдерживаетъ  Робертъ 
Нормандскгй  ^).  Это  сходство  имени  и  эпитимш  ясно  указываетъ, 
что  легенды  о  наказанномъ  гордеце  и  кающемся  дугаегубц*  пред- 
ставляли некоторый  точки  соприкосновешя,  допускали  смешете 
подробностей. 

Среди  вар1антовъ  легенды  о  гордомъ  дар*  есть  д^лая  1Т)упиа 
разсказовъ,  связывающихъ  начало  испытан1я  съ  купаньемъ.  Для 
примера  можно  указать  на  разсказъ  «Римскихъ  деятй»  о  гордомъ 
десаре  Евиньяне.  «Евинянъ  десарь  зело  можный  въ  Риме  царствс- 


')  Л.  УатНадеп^  Е1п  шЙ18сЬе8  МагсЬеп  аи^  8в1пег  ЛУапйегап^  дагсЬ  Ше 
аБха^всЬеп  ип(1  епгорМасЬеп  Ы(1ега1;агеи,  65— вв. 
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валъ  и  въ  н'ЬЕОторое  время,  на  лож^  лежачи,  чрезъ  великую  мож- 
ность  свою  поднелося  сердце  его  в  великую  гордость,  и  почать 
мыслить,  самъ  въ  себ*  глаголя:  н-Ьсть  Богъ  иный  сильн'Ьйш1&  и  мож- 
н-ЬишШ,  паче  мене.  (Ё$1;  пе  а1^^и^§  аНиз  (1еи$  ^иат  е^о?).  А  Еакъ 
онъ  такъ  мыслидъ,  уснулъ.  И  рано  вставши,  паномъ  своимъ  и  дво- 
ряномъ  повел4лъ,  чтобъ  готовы  были  всё  съ  нимъ  -Ьхать  на  ловлю. 
Тогда  дворяня  его  изготовилися,  того  же  дня  4хали  съ  нимъ.  А 
какъ  были  на  дорогЬ,  и  тогда  цесарь  отъ  солнечнаго  зною  такъ 
разгор-Ься,  что  умереть  хотЬлъ,  толко  бы  не  искупался  въ  студе- 
ной водЬ...  Тогда  цесарь  узр4  издалече  великую  воду,  реклъ  своимъ 
рыцаремъ:  сОстантеся  вы  тутъ  и  подождите  мя,  дондеже  азъ  шедъ 
искупаюсь»,  и  отъ'Ьхавъ  отъ  нихъ;  и  пришедъ  до  оной  воды  и  ра- 
зодЬвся,  нача  куоатися;  а  какъ  онъ  купался,  тогда  пр1иде  н'Ьюй 
челов*къ,  въ  слов*  и  въ  походк*  и  во  всемъ  обравомъ  подобенъ 
цесарю  и  облечеся  во  все  цесарьское  од1^н1е,  и  всЬдши  на  его  коня, 
•Ьхалъ  къ  рыцаремъ.  Вид*вше  дворяне  образъ  цесаревъ  мн-Ьди  быть 
цесарю  своему  и  пр1яша  его  съ  чест1ю,  а  цесаря  нага  оставиша... 
Евинянъ  цесарь,  вышедъ  изъ  воды,  не  узрЁ  ни  платья,  ни  коня... 
и  дивися  велми,  что  никого  не  видалъ,  смутися,  что  будучи  цеса- 
ремъ,  а  сталъ  нагъ,  и  почалъ  мыслити,  самъ  въ  себ*  рече:  что 
имамъ  сотворити,  что  такъ  нужно  и  ганебне  отъ  своихъ  оставленъ», 
и  т.  д.  Одежда  купавшагося  взята  была  ангеломъ,  принявшимъ  видъ 
цесаря.  Посл*Ь  многихъ  унижен1й  и  страдашй  проученный  гордецъ 
возстановленъ  былъ  въ  своемъ  прежневгь  зван1и.  Посл'Ь  испыташя 
с  Евинянъ  цесарь,  будучи  паки  прнвращенъ  на  престолъ  свой,  бла- 
годарилъ  Господу  Богу  и  ходидъ  во  всЬхъ  заповЬд'Ьхъ  Господнихъ... 
и  соверши  посл-Ьдшй  день  свой  въ  покою»  *).  Не  представлялъ  ли 
и  разсказъ  о  купанье  Василья  нагнмъ  тЬломъ  реминисценщи  изъ 
круга  сказашй  о  наказанномъ  гордец'Ё?  На  такую  реминисценщю 
могли  натолкнуть  не  только  обычаи,  соблюдавшееся  при  погружети 
въ  Ьрданъ  (свс*  купались  въ  рубашкахъ»),  но  и  некоторый  пре- 
дан*1Я,  связанный  съ  этой  р'Ькой. 

Ьрданъ  —  р*ка   покаяшя.  Согр-ЬшившШ  Адамъ   говорить  своей 
жен4:  *Вниди  ты  въ  Тигръ  р'Ьку,  положи  камень  на  главу  свою,  а 


*)  Рнмсшя  Д'Ьяшя,  Ж8Д.  Общ.  любит,  др.  письменности,  вып.  I,  стр.  69—86. 
Съ  купаньемъ  связано  и  указанное  выше  исче8Н0вен1е  Дитриха  Бернскаго  по 
разсказу  Тидрексаги  (Еазетапп  ор.  с1(;.,  684—685).  Обзоръ  сказавШ  о  гордомъ 
цар-Ь  см.  въ  отм1^ченной  книжке  Фаргагена.  а  также  въ  статьяхъ  В,  КбЫег*ъг. 
Рег  паск1е  Шт%  {Оегтапга^  П),  и  А,  Л,  Веселовскаю:  Новыя  данныя  къ 
■стор1н  Соломоновскихъ  сказаний  (Разыскан! я  въ  обл.  русск.  дух.  стиха,  У). 
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другий  подъ  ноги  своя,  станн  до  выи  въ  вод'Ь  и  не  послушай  ни- 
когоже,  да  не  паки  предана  будеши».  Самъ  Адамъ  идетъ  къ  1ор- 
дану:  «Воставъ  Адамъ  и  иде  во  1орданъ  каятися.,.  Погрузися  весь 
во  Ьрдани  и  пребысть  40  дтй»  ^).  Тугь  же,  на  м-Ьст*  покаян1я 
Адама,  каялся  и  павпий  Лотъ,  исполняя  эаптим1ю,  наложенную  на 
него  Авраамомъ  ^),  Въ  одномъ  изъ  апокрифныхъ  сказашй  о  Соло- 
мон^^  разсказывается,  что  мудрый  и  могущественный  еврейск1й  царь, 
потерявъ  чудесный  перстень,  оказался  въ  положеши,  напоминающемъ 
испытан1е  наказаннаго  гордеца:  онъ  лишился  своей  прозорливости 
и  силы.  Перстень  потерянъ  былъ  Соломономъ  во  время  купанья  въ 
1ордан*  •). 

Наказаше,  которому  подвергается  легендарный  гордецъ,  было 
пригодно  и  для  Василья  Буслаева.  Былина  несомн^^но  хочетъ  вы- 
ставить его  не  только  челов4комъ  необузданнымъ,  но  и  до  дерзости 
самоув'Ьреннымъ.  На  слова  старухи  объ  1ордан*  дружина  Василья 
отв^чаетъ: 

Нашъ  Васи1й  тому  не  в^руетъ... 

(КириМу  стр.  175). 

Подобнымъ  же  образомъ  выражается  и  самъ  Василий: 

А  не  в^^рую  я,  Васинька,  ни  въ  сонъ  ни  въ  чохъ, 
А  и  в^рую  въ  свой  червленый  вязъ. 

(1Ыа.  179). 

Любопытно  при  этомъ  обратить  вниман1е  на  то,  что  самоуве- 
ренность и  вольнодумство  Василья  рисуется  чертами,  въ  которыхъ 
церковный  писатель  нашелъ  бы  только  отсутств1С  суев-Ьрхя.  Васил1й 
не  в4руетъ  ни  въ  сонъ,  ни  въ  чохъ;  протпвъ  в1;ры  въ  так1я  при- 
маты вооружалась  и  духовная  литература.  Въ  пзв^стномъ  поучеши 


*)  ЛорфирьевЪу  Апокриф.  ска8ан1я  о  ветхое,  дицахъ  и  событ1яхъ  по  рукоп. 
соловецкой  биб11от.,  стр.  93,  41 —43-,  Тихонравоеъ^  Отреч.  книги,  I,  стр.  4;  Пы- 
пикъ^  Ложныя  и  отреч.  кнпги^  стр.  2. 

^)  „Дв*  рЪц'Ь  в  Палестине  суть  вкуп*  см-Ьшени,  иже  1оръ  и  Дань,  и  едину 
р'Ьку  свершаютъ  Горданъ...  11осред:Ь  убо  съединенга  р-Ькъ  близъ  яв*  двоихъ  см-Ь- 
шен1пхъ,  обходищу  во  онъ  годъ  великому  Аврааму,  бысть  обрасти  ему  некоего 
мужа  горко  рыдающа  и  пдачюща**...  Авраамъ  воткнулъ  въ  землю,  въ  разстоя- 
н1и  полпоприща  отъ  р'Ьки,  три  головни  и  запов'Ьдалъ  Лоту  носить  воду  изъ 
1ордана  и  поливать  головни  въ  теченш  40  дней.  По  истечен1и  этого  срока  го- 
ловни дали  ростки.  Это  означало,  что  гр-Ьшпикъ  прощенъ.  (Порфирьевъ^  ор  с11., 
101— 102-,  Пипинъ,  82). 

3)  Веселовши,  Сказанхя  о  Соломон-Ь  и  КитоврасЪ,  стр.  132. 
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о   казняхъ   Бож1ихъ   читаемъ:  «Друзш  же   и  закыханью  в^руютъ, 
еже  бываеть  на  здравье  гдав*?>  *). 


Тяжелая  эпитим1я,  которую  пришлось  выдержать  Роберту,  напо- 
минаетъ  изсл-Ьдоватедямь  подобный  же  испытан1я,  о  которыхъ  раз- 
сказываютъ  и  храотанст  легенды  2),  и  сказан1я  о  будд1йскихъ 
подвижникахъ.  €1п  йег  1;Ьа1;,  зам4чаетъ  Вгеи^  йпйеп  81сЬ  шпегЬа1Ь 
йег  8в8сЫеЫ»п  топ  ЬийсШхзйзсЬеп  ЬеШ^еп  гИ^е,  ^е1сЬе  йигсЬапз 
(1впеп  еп^зргвсЬен,  ^гекЬед  \уи:  ш  йег  КоЬеП-заее  ипй  йеп  уег- 
^апс111еп  1е§вп(1еп  Ьейе^пеп»  '). 

Разсказъ  о  паломничеств']^  нашего  Василья  Буслаевича  давалъ 
поводъ  къ  подобнымъ  же  сопоставлен1Ямъ  съ  восточными  сказаниями.' 
Примеры  такихъ  сопоставлешй  можно  найдти  въ  трудахъ  почтен- 
наго  фольклориста,  обогатившаго  напху  литературу  издатемъ  и  из- 
схЬдовашемъ  обширнаго  запаса  этнографическихъ  данныхъ,  собран- 
ныхъ  среди  разноплеменныхъ  обитателей  Аз1И.  Въ  ^черкахъ  сЬ- 
веро-западной  Монгол1И>  г.  Потанина  помещено  описаше  «кам- 
ланья»,  —  обряда,  совершаемаго  шаманами  и  символически  изобра- 
жающаго  путь  приближешя  къ  божеству.  При  камлань^^  въ  честь 
Ерлика,  подземнаго  бога,  поется  пЬсня,  изображаюп1;ая  путь^  по  ко- 
торому будто  бы  движется  шаманъ  (камъ).  «За  двумя  скучными 
степями,  поетъ  между  прочимъ  камъ,  лежить  железная  гора  Темиръ- 
тайха  (то-есть,  железный  бЪлокъ)»;  камъ  приглашаетъ  дружину  быть 
единодушное  на  опасномъ  подъем*...  Дал*е  камъ  описываетъ  труд- 
ный подъемъ  на  гору,  представляетъ,  будто  онъ  поднимается  на 
нее,  и  потомъ,  взобравшись  на  вершину  горнаго  перевала,  тяжело 
вздыхаетъ.  На  горЬ  онъ  видитъ  множество  костей  когда-то  погиб- 
шихъ  при  см'Ьломъ  и  самонадЪянномъ  подъемЬ  камовъ,  отправив- 
шихся также  къ  Ерлику,  но  не  обладавшихъ  достаточнымъ  количест- 


^)  Л'Ьтоп.  по  Лавр.  СП.,  стр.  166.  Ср.  Воетоковъ^  Словарь  церх.-слав.  языка 
подъ  словомъ  „чьхъ"  (стр.  670).  Срезневапй^  Матер,  для  словаря  русск.  языка, 
вып.  2,  ст.  925  (аакыхание).  Рядъ  ука8ан1Й  отвосятельно  вЪры  въ  чохъ  см.  въ 
сочив.  Снегглрееа  (Русск1е  простонар.  праздники  н  обряды,  I,  70),  Аеаяасьеоа 
(Поэтич.  воззр.  славянъ^  П,  338,  прих-Ёч.)^  Сумцова  (Культурныя  переживан1я 
284—285). 

^)  Такова  легенда  о  св.  Албан^  В11  дез  Ш  сЪа]101пе8  и  др.  (ВгЫ,  ор.  011;. 
180—132).  „11п  ^апд  пошЬге  йе  сез  1ё8^епде8,  за1гЬчавть  О.  Рапе,  8оп1  оп^- 
па1гетеп1;  опепЫез,  1'а8с6(]8те  Ъоп^дЫчае  еп  е8(  1е  ргет1ег  1о8р1га1;едг,  е(  1е 
сЬп8(1ап18те  в'езк  арргорпё"...  {ЕеVие  е^^^^^ие,  1866,  р.  45—46). 

»)  Ор.  с!!;.  132. 

РТС0К1Й  БЫЛЕВОЙ  зпооъ.  25 
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Ь'.жъ  СЕДЫ...  «Ко^'тв  мухе^  наваденн  рябшп  горани,  еонспя 
г  пп  и^гихн  тоуажя  сталк»...  «Небесннй  край  щшдаетъ,  агехкшая 
грыша  уларяется.  Небесный  крг^  прядаеть,  единодушно  провдемъ! 
Жет^шая  ь'рыгаа  ударяется,  прыгнтвгь  перескочямъ!»  ПронЬкь  эта 
стова,  камъ  и  въ  самомъ  д^а*  прыгаетъ;  тихо  поеоютнвъ  въ  бу- 
бен!. ло^:д^  прыжка  я  походчавъ  немного,  самъ  тяжело  вздыхаетъ..- 
Потомъ  камъ  подъ^зжаеть  къ  отверспю,  ведущему  въ  подземный 
М1}гь...  Сиустявшнсь  въ  земную  пасть,  самъ  опять  ^детъ  но  шоско- 
ста  н  встрЬчаеть  море,  чрезъ  которое  протянуть  одннъ  воюсъ.  Онъ 
пе[1еходнгь  по  этому  опасному  мосту  и  т.  д.  ').  Въ  прнм^чаши  ука- 
зано сходство  нЬкоторыхъ  подробностей  этого  обряда  съ  быднной  о 
Ва^:иль1;  Буслаев*  н  съ  предашемъ  о  первомъ  бурятскомъ  шаман* 
Моргонъ-Хара.  «Множество  костей,  лежащнхъ  на  вершин*  Темнръ- 
Тайги,  а  также  около  того  м*ста,  гд4  приходится  прыгать  между 
толкучими  краями  неба  и  земли,  напомннаетъ  прыгающихъ  на  камн* 
мнеическаго  бурятскаго  шамана  Бохоли-хара  (шги  Моргонъ-хара)  и 
нашего  В.  Буслаева»  *).  Обь  упомянутомъ  шаман*  говорится,  что 
онъ  раадражилъ  царя  злыхъ  духовъ  Эрленъ-хана  и  божество  неба 
Эсэгэ-Маланъ-Тенгери.  сМоргонъ-Харан  исколько  пе  уступалъ  и  даже, 
повидимому  превосходилъ  царя  злб1Хъ  духовъ  Эрлен-хана  своими 
таинственными  силами  и  чарод*йстаомъ.  Моргон-хара  велъ  жесто- 
кую борьбу  съ  злыми  духами,  которые  всегда  стремились  поймать 
чслов*ческую  душу  и  посадить  ее  въ  адъ,  по  приказашго  своего 
царя  Эрленъ-хана,  то-есгь,  царя-сатаны,  который  управляетъ  злыми 
духами.  Первый  бурятскШ  шаманъ  Моргонъ-хара  никогда  не  да- 
валъ  душу  челов4ка  злому  духу,  который  старался  поймать  душу; 
а  поймавши  ее,  злой  духъ  запиралъвъ  адъ,  заковывалъ  въ  тяже- 
лый жел*зныя  ц*пи,  который  над*валъ  на  шею,  на  руки  и  на  ноги, 
чтобы  пойманная  душа  не  могла  убЬжать  обратно  къ  своему  т*лу 
или  въ  Уханъ-хатъ,  куда  он*  убЬгаютъ  иногда  во  время  првсл*до- 
ван1я  илымн  духами  и  прячутся  въ  Уханъ-хат*,  гд*  злые  духи  не 
могутъ  поймать  челов*ческую  душу,  ибо  ей  покровительствуетъ 
(Уханъ-хатъ)...  Н*сколько  разъ  злой  духъ  похищалъ  души' людей 
и  заключалъ  ихъ  въ  адъ,  а  шаманъ  Моргонъ-хара,  возвращать 
душу  обратно  т*лу.  Наконецъ,  злой  духъ  поднялся  на  небо  къ  Эсэта- 
Маланъ-Тэнгэри  жаловаться  на  шамана  Моргон-хара,  который  такъ 
жестоко  лоступадъ  съ  злымъ  духомъ,  обижая  его  на  каждомъ  шагу. 


')  Очерки  (гЬв.-8ап.  Монгод1ж,  IV,  64—65. 
'^)  1Ы(1.  690. 


0\дШе6  Ьу  СзОО?  1С 


387 

Злой  духъ  говорилъ  Эсэгэ-Мманъ-Тэнгэри:  «Ты  создадъ  насъ  обоихъ 
и  приказалъ  разделить  людей  пополамъ,  живыхъ  ему,  то- есть,  ша- 
ману Моргон-хара,  а  мертвыхъ  мн*  (то-есть,  души  умершихъ  лю- 
дей), но  шамань  Моргон-хара  не  даетъ  мн4  ни  одной  души;  я 
возьму  какую-нибудь,  посажу  въ  адъ  или  спрячу  куда-нибудь,  а 
Моргон-хара  находить  везд*  и  освобождаеть,  всл4дств1е  этого  не 
могу  овладеть  ни  одной  человеческой  душой;  такимь  поведенгемъ 
Моргон-хара  нарушаетъ  твое  повел4н1е,  которое  должно  исполняться 
сь  об4ихь  сторонъ  ненарушимо  до  окончан1я  св*та».  Эсэгэ-Маланъ- 
Тенгери  захогЬль  испытать  правдивость  жалобы  злого  духа  Эрлен- 
хана  и  могущество  шамана  Моргон-хара,  которому  придавали  сверхь- 
естественную  силу  и  который  соперничаль  сь  царемъ  злыхъ  ду- 
ховь.  Эсэгэ-Маланъ-Тэнгери  взяль  душу  одного  человека,  положилъ 
въ  бутылку  и  закрыль  отверстхе  бутылки  большимъ  пальдемъ  пра- 
вой руки.»  Шамань  сум^ль  освободить  и  эту  закупоренную  душу. 
За  это  Эсэгэ-Маланъ-Тэнгэрн  разсердился  на  шамана  Моргон-хара 
и  наказалъ  его  сл4дующимъ  образомь:  «поставиль  его  на  северо- 
восточной  стороне  на  черный  камень  величиною  сь  быка,  чтобы 
Моргонъ-хара  на  этомь  камне  скакаль  до  тбхь  порь,  пока  совсемь 
не  сотрется  и  ничего  не  останется  оть  него,  тогда  исполнится  его 
полное  наказаше  за  то,  что  онь  осмелился  дерзнуть  на  Отца  Неба. 
Моргонъ-хара  до  сихь  порь  сжач)вть  на  одномь  и  томъ  же  камне, 
где  его  поставиль  Отець  неба.  После  Моргон-хара  все  шаманы 
далеко  стали  слабее  знашями  и  силами  н  не  достигали  до  такого 
совершенства,  какь  шамань  Моргон-хара,  потому  что  отець  неба 
(Эсэгэ-Маланъ  Тэнгэри)  уменьшилъ  ихь  силы  и  знан1Я>  ^). 

Путешеств1е  къ  Эрлику,  освобожден1е  заключенныхъ  въ  тверды- 
няхь  ада  повторяется  и  въ  другихь  монгольскихь  сказашяхъ.  Герой 
одного  изъ  такихь  С1сазатй — Иринъ-Сайнь-Гунынь-Настай-Мекеле. 
Этоть  Мекеле  родился,  когДа  отцу  его  было  990,  а  матери  886  летъ. 
«Изъ  утробы  матери  родившейся  мальчикъ  держаль  во  рту  алмыса 
(дьявола)...  Только  что  родившемуся  ему  уже  нужна  была  одежда, 
какь  на  лятнадцатилетняго  мальчика;  со  дня  рождетя  онь  уже 
могь  состязаться  въ  стрельбе  и  сь  мудрецами  беседовать;  въ  крыль- 
цахь  его  была  сила  70  лу  (драконовь),  по  поясь  у  него  была  сила 
Хань-Харидэ...  Пальцы  его  были  таше,  что  чего  ни  коснется,  все 
ломается....    Имя  его  раздавалось  во  всехь  сторонахь.    Если  война 


*)  Извлстгя  Восточно- Оибирскию  отдлла  Географическаю  обгцества^  т.  ХГ, 
>(!  1 — 2.  („Первый  БурятскШ  шамань  Моргонъ-Хара**). 
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была  далеко,  онъ  поражалъ  войска  мыслью;  если  близко — ^личнымъ 
учаспемъ.  Сорокъ  тысячъ  мангысовъ  онъ  могъ  подъ  стременемъ  за- 
давить, десять  «муджи»  могъ  ладонью  раздавить».  СлЬдуетъ  раз- 
сказъ  о  подвигахъ  и  приклюяен1яхъ  Мекеле.  ПослЬднШ  изъ  этихъ 
подвигсвъ — путешеств1е  въ  царство  смерти.  Мекеле  быль  женатъ  уже 
пять  л-Ьтъ,  но  не  им4лъ  д-Ьтей.  Горюя  объ  этомъ,  онъ  отправился 
за  совЬтомъ  къ  благочестивому  лам4.  Тотъ  посов-Ьтываль  молиться 
Гучинъ-Гурбу-Хормусту.  Разъ,  во  время  молитвы  этому  божеству, 
Мекеле  услышалъ  голосъ:  «Ты,  кр4пкорожденный  герой,  очисти  во- 
семнадцать адовъ  Ерлика,  уничтожь  Ёрликъ-Намьшъ-хана.  Если  это 
повея4н1е  исполнишь,  у  тебя  родится  сынъ».  Герой  исполнилъ  дан- 
ное ему  повел'Ьше:  раскрылись  при  его  приходе  двери  ада  и  «вс^ 
заключенные  псТднялись  на  небо  и  сд&вгались  бурханами».  Не  могъ 
быть  освобожденъ  одинъ  только  велишй  гр^^шяикъ  Алачь-Укуръ- 
Хара-Батыръ.  «Этотъ  челов4къ  семь  л*тъ  рождался  на  свЬтъ  и  каж- 
дый разъ  во  время  своей  земной  жизни  онъ  убивалъ  своихъ  отца, 
мать  и  учителя». — Предсказаше,  данное  Мекеле,  исполнилось.  Вер- 
нувшись домой,  онъ  обрадованъ  быдъ  рожден1емъ  сына  ^).  Сходнаго 
содержашя — разсказъ  о  безд4тномъ  старик-Ь,  ходившемъ  къ  Бурхану- 
бакши.  На  пути  онъ  находить  рогатую  зм'Ью,  которая  отломила  одинъ 
рогъ  и  сказала:  «покажи  этотъ  рогъ  Бурхыну-бакши  и  спроси  его: 
за  что  онъ  наказалъ  меня  этою  парою  роговъ?  Они  мЬшаютъ  мн'Ь 
пролезать  въ  нору  и  выходя  изъ  нея  я  всегда  сбиваю  кожу  съ  го- 
ловы. Пусть  онъ  простить  меня».  Встречается  потомъ  старый  лама. 
Узнавъ,  что  путникъ  идеть  къ  Бурхыну-бакши,  лама  сказать:  с  когда 
дойдешь  до  него,  спроси,  когда  будеть  конецъ  моей  молитв*.  Во- 
семнадцать л*тъ  сижу  зд*сь,  рукъ  не  разводя,  такъ  что  он*  об- 
росли травой.  Не  пора  ли  мн4  дать  отпуш;вше?»  Сл4дуетъ,  наконецъ^ 
встреча  съ  тремя  людоедами  (махачи).  «Они  просить  старика  по- 
просить Бурхынъ-бакши,  чтобы  тотъ  простилъ  ихъ,  великихъ  гр*ш- 
никовъ.  Старикъ  передалъ  эти  просьбы  божеству.  Относительно  зм4и 
Бурхынъ-бакши  сказалъ,  что  «ей  не  будеть  отпущенхя,  потому  что 
она  много  зла  сделала.  На  счеть  ламы  Бурхынъ-бакши  сказалъ,  что 
ему  тоже  не  будеть  отпущешя,  потому  что  онъ  молился  только  о 
себ4.  Про  трехъ  же  махачи  сказалъ,  что  онъ  ихъ  прощаеть,  потому 
что  они  давно  покаялись  и  признали  себя  грешниками».  Когда  ста- 
рикъ объявилъ  людо-Ьдамъ  это  р'Ьшен1с,  «они  тотчасъ  же  стали  под- 
ниматься на  небо  и  сделались  бурханами».  Вернувшись  домой,  ста- 


*)  Очерки  с*в.-8ап.  Монгол1и,  IV,  429-430,  481—484. 
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рикъ  помолод^лъ;  вернулась  юность  и  къ  его  женЬ;  у  нихъ  родился 
сыяъ  *).  Въ  другомъ  подобяомъ  же  разсказ*  р4чь  идетъ  о  б^дняк-Ь, 
который  «надумался  на  старости  л'Ьтъ  идти  на  богомолье  въ  Богдо- 
хуре  (то-есть,  въ  Ургу)  поклониться  Богдо».  На  пути  онъ  встрЬтилъ 
ламу,  который  «такъ  долго  молился,  что  у  него  и  четки  износились 
и  пальцы  истерлись  отъ  перебиран1Я.  Лама,  вручрвъ  четки  ста- 
рику, просилъ  показать  ихъ  Богдо:  Дал4е  странникъ  заходитъ, 
въ  жилье  Махачи.  Узравъ,  что  старикъ  идетъ  къ  Богдо,  «махачи, 
разр*завъ  свою  грудь,  вынулъ  свое  сердце,  отдалъ  его^старику  и 
сказалъ:  «Передай  это  Богдо  и  скажи  ему,  что  я  велик1й  гр4шникъ, 
много  зла  на  земл4  сд'Ьлалъ,  пусть  простить  меня».  Старикъ  испол- 
нилъ  данный  ему  поручен1я.  Лама  оказался  осужденнымъ,  потому 
что  молился  только  о  себ^^,  а  покаявш]йся  разбойникъ  прощенъ  и 
сталъ  бурханомъ  ^).  Противопоставлеше  мнимаго  благочест1я  ламы 
и  искренности  кающагося  грешника  дало  также  содержан1е  бурят- 
скому предашю  о  птиц*  ангиръ.  «Птица  турпанъ  (по-бурятски, 
ангиръ)  прежде  была  ламою.  Одннъ  лама,  желая  очистить  свои 
грЬхи,  переселился  на  высокую  гору  надъ  моремъ.  Сидя  на  гор* 
онъ  читалъ  священный  книги  въ  продолжеше  трехъ  л'Ьтъ.  Онъ 
пересталъ  чувствовать  голодъ,  холодъ  и  жаръ.  Однажды  къ  лам-Ь 
приходитъ  одинъ  челов'Ькъ  и  говорить,  что  онъ  ищеть  Бога,  что 
найдя  его,  онъ  хочеть  ему  помолиться.  Тогда  лама  говорить:  «Я 
сижу  на  этой  гор*  и  читаю  священный  книги  въ  продолжен1е  трехъ 
л*тъ  и  до  сихъ  поръ  не  вижу  бога.  Ты  тоже  не  увидишь  бога». 
Не  в*ря  словамъ  ламы,  этотъ  человЬкъ  сталъ  допытываться:  «Ты 
знаешь,  гд*  богъ.  Укажи  мн4>!  Онъ  упрашивалъ  ламу  до  того,  что 
надо*лъ  лам*.  Лама  говорить  ему:  «садись  на  коня  верхомъ  и  съ 
этой  горы  прыгни  въ  море!  Тогда  увидишь  тамъ  бога!»  Челов*къ 
пов*рилъ  лам*,  с*лъ  верхомъ  на  коня  и  прыгнулъ  въ  море,  но  на 
пути  былъ  поднять  вверхъ  на  небо.  Тогда  лама  тоже  прыгнулъ  въ 
море,  но  на  пути  былъ  обращенъ  въ  птицу  турпана  и  улет*лъ»  »). 
Въ  вариант*  этого  преданк  лам*  противопоставляется  именно  каю- 
пцйся  разбойникъ  ^). 

Сопоставлеше  этихъ  разсказовъ  (со  включешемъ  и  камской  ми- 
стер1и)   приводить  г.  Потанина  къ  выводу,  что  «эти  произведешя 


^)  ХЫа.,  IV,  2Г2-274. 
2)  1Ыа.,  259. 

')  Записки  Во(точнО'еи({ирск.  отд.  Гюг^^.  оби^,,  I,  1,  стр.  123,  152  (Бу- 
рятскЫ  сказка  н  поверья). 
*)  ХЫа.  I,  2,  стр.  18». 
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народнаго  творчества  не  суть  запмствованхя  изъ  южно-6удд1йскихъ 
сказашй,  а  возникли  самостоятельно  на  шаманско1^  почвЬ  южной 
сибирн  и  северной  Монгол1и»  ^).  Повторяя  этотъ  выводъ  знатока  наг 
родной  монгольской  словесности,  не  могу  однако  не  зам-Ьтить,  что 
так1я  подробности  разсматриваемыхъ  сказан1й,  какъ  неоднократное 
рождеше  хара-батыря  (въ  сказк^^  о  Мекеле)  указываютъ,  повидимоиу, 
на  вл1ЯН1е  будд1йскихъ  представлешй,  примешавшихся  къ  шаман- 
ской основ']^.  При  предположеши  такихъ  будд1йскихъ  вл1яшй  легче 
объяснить  ^акое-то  сходство  приведенныхъ  разсказовъ  съ  группой 
европейскихъ  легендъ  о  покаявшемся  разбойник*. 

Въ  сказкахъ  о  Мекеле  и  о  безд'Ьтномъ  старик*  мы  находимъ  тЬ 
же  эпичесше  элементы,  которые  легли  в1»  основу  и  знакомой  намъ 
легенды  о  Маде*:  бездетные  супруги;  рождеше  у  нихъ  давно  желан- 
наго  сына;  путешеств1е  въ  адъ;  покаяше  и  прощенхе  разбойника. 
Соединен1е  этихъ  элементовъ  въ  монгольскихъ  и  европейскихъ  летен- 
дахъ  не  одинаково:  въ  восточныхъ  разсказахъ  путешеств1е  въ  под- 
земный м1ръ  и  встр-Ьча  съ  разбойникомъ  усвояются  бездЬтному  ста- 
рику, у  котораго  поел*  путешеств1я  рождается  сынъ;  въ  европей- 
скихъ преданшхъ  рождеше  желаннаго  сына  предшествуетъ  разсказу 
о  путешеств1и;  странствующимъ  представляется  мальчикъ,  обречен- 
ный родителями  демону.  Такая  разница  комбинацш  не  закрываетъ 
однако  сходства  входящихъ  въ  ея  состанъ  элементовъ.  Важенъ  и 
самый  фактъ  комбинащи:  сходны  эпическхе  элементы,  сходно  и  то, 
что  эти  элементы  представляются  такъ  или  иначе  связанньгаи. 

Выше  я  старался  показать,  что  сказанхе,  уд1тЬвшее  въ  повести 
о  РобертЬ  Дьявол*  и  въ  былин*  о  Василь*  Буслаев*,  родственна 
съ  предашями  типа  Мадея.  А  такъ  какъ  эти  предашя  обнаружи- 
ваютъ  близость  къ  приведеннымъ  выше  монгольскимъ  сказан1ямъ, 
то  устанавливается  н*котора)1  связь  съ  этими  сказан1ями  и  нашей 
былины.  Мн*  кажется,  что  слЬдуетъ  остановиться  на  предположен1и 
только  такой  именно  непрямой  и  отдаленной  связи  нашей  былины 
съ  преданхями  востока  ^).  Разсказы,  сообщенные  въ  сборник*  г.  По- 
танина, уб*ждаютъ,  что  нЬкоторые  элементы,  входяпце  въ  составь 
западныхъ  легендъ  о  кающемся  разбойник*,  изв*стны  и  среди  оби- 
тателей Аз1и.  Въ  виду  того,  что    проникновеше  въ  область  христ!- 


')  Очерки  с.  8.  Моиголш,  IV,  910. 

*)  Едва  лн  есть  основан1е  подчеркивать  отд'Ьдьвыя  подробности,  какъ  на- 
прим'Ьръ,  прыганье  шанава  въ  обрядЪ  казианья,  прыжокъ  съ  горы  въ  предавав 
о  птиц-Ь  ангиръ.  Ближайшаго  сходства  съ  изв^стнымь  эпикодомъ  новгородской 
былины  втн  прыжки  не  представляютъ. 
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анско-легендарной  литературы  восточныхъ,  именно  буддШскихъ,  пре- 
дашй  подтверждается  прочно-установленными  литературными  фак- 
тами (повесть  о  Варлаам*  и  1оасаф4).  мы  не  им4емъ  основан1Я  отри- 
цать, что  могли  заходить  съ  востока  и  сказан1я,  подобный  отм'Ьчен- 
нымъ  выше.  Но  в-Ьдь  проникая  въ  христ1анскую  литературу,  захо- 
Ж1е  эпическ1е  элементы  не  оставались  неизменными;  они  принима- 
лись какъ  литературный  матерхалъ  для  новыхъ,  своеобразныхъ  соче- 
тан1й.  Мы  вид'Ьли,  какъ  не  однородна  по  составу  повЬсть  о  РобертЬ 
Дьявол*:  нити  ея  тянутся  и  къ  предатямъ  о  чертовомъ  д^ЬтишЬ,  и 
къ  легендамъ  о  покаявшемся  ра^збойник'Ь,  и  къ  сказкЬ  о  мнимомъ 
шелудяк*.  Эта  многосоставность  пов1Ьсти,  это  соединеюе  въ  ней  нЬ- 
сколькихъ  легендарныхъ  темъ  устраняють,  кажется,  возможность  пред- 
полагать для  нея  какой-нибудь  определенный  восточный  прототипъ. 
Для  нашей  былины  предположеше  такого  прототипа  пм4етъ  еще 
меньше  значвн1я.  Еслибы  восточный  образедъ  не  только  могъ  быть 
предполагаемъ,  а  даже  былъ  бы  указанъ,  ближайшее  пособ1е  ддя 
экзегезы  новгородской  былины  пришлось  бы  все  таки  отыскивать  не 
въ  этомъ  первообразномъ  сказати.  Легенда,  давшая  основу  былин4, 
прежде  ч4мъ  достигнуть  береговъ  Волхова,  должна  была  пройти  дол- 
пй  литературный  путь,  подвергаясь  при  этомъ  разнообразнымъ  вл1Я- 
шямъ,  испытывая  перем4ны  и  въ  содержанхи  и  въ  форм*.  Ближай- 
ппй  этапъ,  съ  котораго  пришла  къ  намъ  легенда,  можетъ  быть, 
предполагаемъ  на  двухъ  противоположныхъ  кондахъ  великаго  пути 
изъ  варягъ  въ  греки,  проходившаго  черезъ  русскую  землю.  Им4я 
дЬло  съ  сказашемъ,  осЬвгаимъ  на  новгородской  почв*,  нельзя  не 
припомнить  культурныхъ  связей  Новгорода  съ  м1ромъ  варяжскимъ. 
Мы  знаемъ,  что  эти  связи  находили  выражен1е  и  въ  фактахъ  лите- 
ратурнаго  общешя.  Ск^ан1е,  давшее  основу  для  новгородской  бы- 
лины, могло  быть  такимъ  же  заноснымъ  съ  запада  произведешемъ, 
какъ  Двоеслов1е  Живота  и  Смерти  или  легенда  о  земяомъ  ра*  ^). 
Не  устраняется,  однако,  возможность  и  другаго  предположетя.  Ле- 
гендарные элементы,  изъ  которыхъ  сложилось  сказаше  о  гр*шномъ 
удальд*,  представляютъ  общее  достоянхе  средне-в'Ьковой  литературы. 
Они  также  были  пзвЬстны  на  христ1анскомъ  восток*,  какъ  и  на 
хрисйанскомъ  запад*.  Припомнимъ  жит1е  Варвара  разбойника,  в*ро- 


*)  Сравнен1е  новгородского  сказан1я  о  земномъ  ра'Ь  съ  западными  легендами 
сходваго  содержаши  см.  въ  <Разыскан!яхъ  въ  области  русскагодуховнаго  стиха  > 
акад.  Веееловскаю  (вып.  VI,  ст.  XIX,  стр.  91—104).  О  пренш  Живота  и  Смерти 
въ  моей  кн.  „Къ  литературной  исторш  русской  былевой  поэзхи",  стр.  2 — 14, 
193-200. 


0\дШе6  Ьу  СзОО?  1С 


392 

ван1я  во  вл1яше  демоновъ  на  челов']^ческое  зачат1е.  На  восток'Ь  же, 
въ  области  греческой,  визант1Йской  литературы  могла  сложиться  и 
та  комбинад1я  легендарныхъ  элементовъ,  которую  находимъ  въ  ска- 
зан1и,  давшемъ  основу  для  саги  о  РобертЬ  и  для  новгородской  бы- 
лины. 

Нельзя  зд'Ьсь  не  остановиться  на  остроумной  догадк*  Борин- 
скаго  объ  исторической  основ*  саги  о  Роберт*  Дьявол*.  Относи- 
тельно этой  былевой  основы  саги  высказано  было  несколько  пред- 
положенШ.  Одни  старались  угадать  въ  легендарномъ  Роберт*  одного 
изъ  исторически  изв*стныхъ  нормандскихъ  гердоговъ  (Роллонъ,  Ро- 
бертъ  I,  Робертъ  П);  другге  предполагали,  что  сага  представляетъ 
воспо1^инан1е  объ  эпох*,  предшествовавшей  образованш  норманд- 
скаго  герцогства,  что  Робертъ — имя  правителя  области,  поздн*в  во- 
шедшей въ  составъ  Норманд1и  ^).  Въ  виду  противорЬчивости  и  ма- 
лоуб*дительности  вс*хъ  этихъ  догадокъ  н*которые  изсл*дователи 
саги  о  Роберт*  совершенно  отказывались  отъ  историческихъ  пред- 
положешй.  Такъ,  по  мн*нш  М.  йи  Мбп!  я,  даже  самое  имя  Ро- 
берта могло  появиться  въ  саг*  лишь  всл*дств1е  его  символическаго 
зн,ачен1я,  отв*чающаго  прозвищу:  Дьяволъ  *).  Либрехтъ,  разсматри- 
вающ1й  пов*сть  о  Роберт*,  какъ  перед*лку  сказки  о  мнимомъ  ше- 
лудяк*,  р*шительно  отрицаетъ  историческую  основу  саги:  в1пв  Ызк)- 
пзсЬе  Ва81$  1$1;...  ишвопз!;  ^вбисМ  тгог(1еп  ип(1  капп  аисЬ  ше  ^еГнп- 
(1еп  лгегЛеп  ').  Къ  этому  мн*н1ю  присоединился  и  Брейль.  Борин- 
СК1Й,  не  смотря  на  р*шительный  приговоръ  Либрехта,  р*шился 
возобновить  историческ1я  догадки.  По  его  мн*н1ю,  Роберта  саги 
н*тъ  надобности  искать  среди  гердоговъ  Нормандш.  Въ  древней 
редакдш  саги  Робертъ  представляется  урожендемъ  Нормандаи,  но 
дЬятельность  его  развивается  далеко  отъ  Нормандш:  онъ  идетъ  въ 
Римъ,  борется  съ  сарадинами.  Робертъ,  повидимому, — какой-то  ита- 
льянсшй  норманнъ.  Боринск1й  указываетъ  такого  именно  исгориче- 
скаго   норманна  въ   л  ид*  изв*стнаго    Роберта  Гвискара:    «\У'ег  1п 


^)  Обзоръ  всЬхъ  атихъ  догадокъ  см.  у  ВгеиГя  (ор.  с!!;.  107 — 111). 
^)  гРаг  еирЬ6т{8те  оп  дбзг^па  1е  (ПаЫе  1а1-тёте   раг  ]е  пот  <1е  КоЬег(. 
Въ  подтвержден1е  приведены  два  отрывка  иаъ  памятниковъ  ХШ  и  ХП  вЪковъ: 

Сотре1б11^ег  рег  КоЪег(;  гоЪЬаг  йеи^паЪаг, 
КоЪегЬив  ехоот!;,  ехи>гчае(  е1;  т111а(;и1* 
У1г  чшсшкчае  гаЬМоз  оопэогз  е8(  ВоЬег(о. 

Другой  прииъръ:  8есип<1и8  сиоеЬа^иг  ВоЬег1из,  ч^  ^^  ^^  пошеп  ЬаЪш^,  аро!!- 
а1ог  ешт  <11а  №1;  е(  ргаеАо  ^ВеVие  сопитрогагпе^  1ВН,  Ь.  Х1У,  51). 
3)  2иг  Уо1к8кип<1е,  1<^7. 
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б1ЬЬоп8  Н181;огу  (Не  СЬагак1еп8ик  йез  Ьегй11т1;в81;еп  ип(1  Ье(1ви!;еп(1- 
81;еп  зепег  110гтй1Ш18сЬеп  КйиЬег  Нез!;,  йегеп  АЪеШеигейеЬеп  тИ 
ешег  Гйгз^епкгопе  еп&е%,  йег  тгМ  ш  КоЬег1;  6и18саг(1  2иё  Шг  2и§ 
Й1е  Ве(1ш§ш1евп  ^1е(1егйп(1вп,  Лхе  Ье!  ип8вгет  Ье^епйепкгехв  гогаиз- 
гизе^яеп  зшй»  ^).  Въ  посл'Ьслов1и  къ  тексту  н^^мецкаго  разсказа  о 
франдузскомъ  корол*  Боринск1й  возвращается  къ  своей  догадк*.  Онъ 
обращаетъ  внимаше  на  то,  что  въ  н'Ьмецкомъ  разсказ'б  кающ1йся 
король  отправляется  въ  Апул1ю  (Лаз  1ап1;  Ри11еп),  живетъ  при  двор* 
короля  неаполитанскаго  (йез  кип1§8  ЬоЯГ  Карек).  \У1г  Ъе1;опеп  йгезеп 
2щ...  ак  1еЬгге1сЬв  ВезШй^пие  ипзегег  ЬегвтЬ...  уег1;ге1;епеп  Апвхск*, 
Лазз  Й1е]еш8еп  РогзсЬег,  (Не  МбйНсЬкеН;  ешег  Ыз^юпзсЬеп  11111;ег1а§е 
Лет  За^е  ш  Егууй^гипв  годеп,...  Ьеззег  ее1;Ьап,  Ьйиеп  81»11;  ап  (11в  погтйп- 
шзсЬеп  Неггоде  иМ  Шге  АЬпеп, ,  НеЬег  ап  (Не  ИсЛгепшТгеп  Ког- 
таппеп  ип(1  Ш11;ег  Шпеп  ап  (1еп  ГигсЫЬагеп,  уот  ариизсЬеп  Ши- 
Ьег  гит  Негго?  егЬбЬ<;еп,  гит  Не1Гег  шм!  Кеиег  (1е8  Ка1зег8  ипс1 
с1е8  тйсЫд^з^п  Рарз^ез  сЬекеЫеп»  КоЬег!;  6ш8Сагс1  ги  (1епкеп  ^). 
Разсказъ  Гиббона,  на  который  ссылается  Боринсшй,  основанъ  на 
свид*тельствахъ  западныхъ  и  визант1йскихъ  л-Ьтописцевъ  ^).  Эти 
свидетельства  показываютъ,  что  борьба  Роберта  съ  греками,  его  уда- 
лые набеги  и  безиощадная  расправа  съ  поб^денными^  окружили 
имя  норманнскаго  хищника  рядомъ  сказан1й,  въ  которыхъ  народная 
молва  см'Ьшивала  были  и  небылицы,  впечатл']^н1я  действительности 
и  догадки  возбужденнаго  воображен1я.  Молва  шла  изъ  южной  Итал1и, 
гд*  утвердился  Робертъ, — изъ  области  съ  см-Ьшаннымь  греко-итальян- 
скимъ  населешемъ,  Зд4сь  же,  въ  этой  см-Ьшанной  сред*,  въ  предЬ- 
лахъ  вл1ян1я  визант1йской  культуры,  могли  отыскаться  матергалы  п 
для  саги  о  РобертЬ  Дьявол*,  если  допустить  догадку  Боринскаго  о 
тожеств*  легендарнаго  Роберта  съ  Робертомъ  Гвискаромъ  *).  Нельзя 

^)  геШсПгхГг  /:  УбгкегргусЫодге,  XIX,  84. 

')  Оегтапга,  1892,  60. 

')  „Въ  первыхъ  подвнгахъ,  которые  онъ  совершилъ,  воюя  съ  греками  и 
съ  1гЬстны1гь  населешемъ,  не  легко  различить  героя  отъ  разбойника.  Напасть 
врасплохъ  на  какой  нибудь  замокъ  или  монастырь,  поймать  въ  ловушку  какого 
нибудь  зажиточнаго  мЪстнаго  жителя,  награбить  въ  сос^днвхъ  деревняхъ  съ'Ьст- 
ные  припасы— таковы  были  безславные  подвиги,  на  которые  онъ  тратилъ  свои 
умственный  и  фи8ическ1я  силы.  Норманнсше  волонтеры  стали  стекаться  подъ 
его  знамя,  а  служивпие  подъ  его  начальствомъ  калабрШсше  крестьяне  усвоили 
на8ван1е  и  характеръ  норманновъ**  {Гиббомъ,  Истор1я  упадка  и  разрушетя 
Римской  имперш,  переводъ  НевЪдомскаго,  т.  У1,  стр.  332). 

*)  Общую  характеристику  культурно-втнографическихъ  отношенШ  южной 
Итал1и  въ  средше  вЬка  см.  въ  книгЬ,  Л.  В.  Веселоеекаго:  Боккачьо,  его  среда 
и  сверстники,  I,  20—24. 
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при  этомъ  не  остановиться  еще  на  одной  подробности  саги, — на 
изображеши  города,  въ  которомъ  жилъ  каявшШся  герцогъ.  Городъ 
этотъ,  безыменный  въ  латинской  легенд*  (ст^аз  гера),  въ  роман* 
и  въ  позднЬйшихъ  пересказахъ  саги  называется  Римомъ.  Въ  этомъ 
городЬ  живетъ  и  папа,  передъ  которымъ  кается  Робертъ,  и  импе- 
раторъ,  у  котораго  нашелъ  себ*  пр1ютъ  нормандсшй  герцогъ.  Такое 
изображен1в  Рима  въ  произведеши  французскаго  писателя  ХШ  в*ка 
представляется  загадочнымъ.  Невольно  является  вопросъ:  не  скры- 
вается ли  за  этимъ  папско-нмператорскимъ  Римомъ  воспоминаше  о 
другомъ  «новомъ  РимЬ»  (у8аР<о|А7)),  который  действительно  былъ 
резиденцией  и  царя,  и  патр1арха?  Такое  воспоминан1е  указывало  бы 
на  среду,  въ  которой  сложилась  первоначально  сага  о  Робертк.. 
Сказйше,  основы,  котораго  известны  были  среди  «ромеевъ»,  легко 
могли  найдти  доступъ  и  въ  литературы  запада,  и  въ  область  древне- 
русской П0831И. 

Каковы  бы  ни  были  пути,  по  которымъ  двигалась  легенда  о  по- 
каявшемся удальц*,  и  каковы  бы  ни  были  измЬнешя,  которымъ  под- 
вергалась она,  останавливаясь  и  обживаясь  то  тамъ,  то  здЬсь,  основ- 
ный черты  предан1я  удерживаются  во  всЬхъ  его  пересказахъ  и  пе- 
ред-Ьлкахъ.  Поэтому  и  западные  разсказы  о  Роберт*  Дьявол*,  и 
наша  былина  о  новгородц*  Василь*  обнаруживаютъ  несомн*нное 
родственное  сходство,  хотя  способъ  хранен1я  и  передачи  нашихъ 
и  западныхъ  оказашй  былъ  не  одинахсовъ. 

Западныя  отражен1я  легенды  могугь  быть  изучаемы  по  литера- 
турнымъ  памятникамъ,  рядъ  которыхъ  восходитъ  до  XIII  в*ка.  Ма- 
тер1алами  для  ознакомлешя  съ  русской  обработкой  той  же  легенды 
служатъ  устно-передававш1яся  п*сни  и  сказки,  записанныя  лишь  въ 
ХТ1П— XIX  в*кахъ,  да  отрывочная  зам*тка,  занесенная  въ  л*то- 
писный  сборникъ  XVI  в*ка.  Сопоставлеше  этого  небогатаго  мате- 
р1ала  съ  бол*е  древними  и  бол*е  полными  сказан1ями  о  Роберт* 
помогло  намъ  выяснить  о6щ1я  очерташя  древне-русскаго  извода  по- 
в*сти  о  смирившемся  удальц*.  Считаю  не  лншнимъ  припомнить 
зд*сь  схему  этой  пов*сти,  дошедшей  до  насъ  въ  отрывочномъ  вид*. 

А)  Супружеская  чета — Буславъ  и  Мамелфа — долгое  время  оста- 
валась бездЬтной.  Отсутств1е  потомства  особенно  тяготить  старика 
Буслава.  Чюбы  помочь  горю,  онъ  приб*гаетъ  къ  волхвован1ю,  об- 
ращается къ  бабипгЬ  матерой. 

Б)  Сынъ  Буслава,  рожденный  отъ  волхвован1я,  рано  обнаружн- 
ваетъ  дишй  и  жестошй  нравъ:  кого  за  руку  схватитъ,  рука  прочь, 
кого  за  ногу --нога  прочь.  Съ  л*тами  задоръ  Василья  усиливается. 
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Собравъ  дружину  сорванцовъ,  онъ  а)  безчинствуетъ  на  пиру,  б)  без- 
пощадно  бьетъ  новгородцевъ  на  кулачномъ  бою,  в)  убиваетъ  ста- 
раго  монаха,  своего  наставника  и  крестнаго  отца,  г)  ушкуйничаетъ 
на  ВолгЬ. 

В)  Настроеюе  Васидья  меняется  (подъ  вл1ян1емъ  р^Ьчи  мертвеца?). 
Онъ  отправляется  въ  Святую  землю  замаливать  свои  гр-Ьхи.  Во 
время  этого  пугешеств1Я  случилось  ему  преткнуться  о  камень  ногою 
своею.  Тяжелый  страдашя,  пережитыя  бывшимъушкуйникомъ  поел* 
этого  паден1я  на  камень,  послужили  для  него  полезнымъ  урокомъ. 
Васил1й  вернулся  на  родину  новымъ  челов"Ькомъ;  новгородцы  по- 
няли и  оц'Ьнили  изменившееся  настроеше  Буслаева  сына,  избравъ 
его  своимъ  посадникомъ  *). 

Въ  позднЬйшихъ  пересказахъ  древн1й  составь  былины  не  остался 
неизм'Ьннымъ.  Въ  произведенкхъ  такъ  называемаго  народнаго  эпоса, 
въ  былевыхъ  п'Ьсняхъ,  сохраняющихся  путемъ  устной  передачи, — 
легче  всего  подвергаются  порч4  и  утратЬ  вступительный  и  заключи- 
тельный картины,  начало  и  конецъ  п'кни  ').  Въ  дошедшихъ  до  насъ 
пересказахъ  новгородской  былины  такой  именно  процессъ  разруше- 
шя  оставилъ  ясные  сл4ды.  Вступлете,  упоминающее  о  тоск*  без- 
д*тнаго  Буслава,  удержалось  въ  одномъ  только  пересказЬ, — удержа- 
лось при  томъ  въ  вид*  полузабытаго  отрывка,  потерявшаго  метри- 
ческую оболочку.  Второй  отд'Ьлъ  п4сни,  —  разсказъ  о  путешеств1и 
Василья  въ  1ерусалимъ, — въ  пересказахъ,  сохранившихъ  оба  отдела 
былины,  передается   обыкновенно   далеко  не  съ  такой  обстоятель- 


^)  Зам'Ьчатедьво,  что  на  сходвомъ  мотиве  построена  была  и  бьмнна  о 
Сад1гЬ.  Содержан1ю  втораго  отд^а  этой  былнвы  (путешеств1е  Садка  по  морю, 
хожден1е  къ  морскому  царю)  отв^чаетъ  цЪлый  рядъ  разсказовъ  о  вакаванныхъ 
н  покаявшихся  преступникахъ:  они  обречены  на  выбрасыван1е  въ  море,  но 
чудесно  спасаются  отъ  гибели  посл'Ь  раскаян1я  въ  грЪхахъ  (пророкъ  1она,  Задос 
старо-французскаго  романа:  Тг18(ап  1е  Ьёопо18  и  др.).  Припоннимъ,  что,  по 
стар11йшему  пересказу  Кирши,  Садко  ,.удалый  добрый  молодецъ**  гулялъ  по  ма- 
тушке ВолгЬ  р'Ьк'Ь  двенадцать  л'Ьтъ  (Разборъ  быляцы  о  СадкФ  я  сходныхъ  съ 
вею  ска8ав1й  см.  въ  стать-Ь  А.  Л.  Веселовскаю^  пом-Ьщенвый  въ  Журнсит  Ми- 
нистерства Народнаго  Лросвптенгя^  1886,  декабрь). 

*)  „Мнопе  у  насъ  знаютъ  былины,  немнопе  только  ум*ютъ  завести  плсию 
н  разсказать,  какъ  схЬдуетъ,  ч-Ьмъ  былина  окончилась**.  Такъ  говорилъ  мне 
одвнъ  язъ  лучшихъ  певцовъ  былинъ,  Ив.  Тр.  Рябининъ.  Какъ  видно  изъ  зтого 
свидетельства,  труднее  всего  удерживаются  памятью  именно  начало  и  конецъ 
песни;  хорошШ  певецъ  —  тотъ,  кто  умеетъ  завести  песню  и  зиаетъ,  какъ  ее 
кончить,  то-есть,  помнить  вступлен1е  и  заключен1е  былины.  Сказанное  о  пес- 
няхъ  подтверждается  изучен1емъ  сказокъ.  Наиболее  вар1антовъ  замечается  обы- 
ввовевво  въ  заключительвомъ  и  вступительномъ  отделахъ  сказокъ. 
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ностью,  какъ  отд-Ьлъ  первый.  Въ  н4которыхъ  вар1антахъ  (Гильфер- 
дингг^  №№  259,  284,  Тихонравовъ  и  Миллерг,  №№  62,  63)  разсказъ 
о  путешествхя  сокращается  въ  небольшую  заключительную  заметку, 
имеющую  видъ  добавки  къ  главнов1у  содержатю  п4сни,  къ  пов4сти 
о  проказахъ  Василья.  Въ  отд4льныхъ  п-Ьсняхъ  странствоваше  Ва- 
силья  изображается  полнЬе,  но  уже  самое  распадете  былины  на 
дв*  п-Ьсни  свидЬтельствуетъ  о  разрушеши  первоначальной  дально- 
сти сказашя.  Эти  отдккьныя  п'Ьсни  о  Василь'Ь  напоминаютъ  ста- 
ринную рукопись,  разбивщуюся  на  два  отрывка  съ  утраченными 
листами  въ  начале  и  конц'Ь. 

Разрушен1емъ  и  порчей  н'Ькоторыхъ  подробностей  первоначаль- 
наго  сказан1я  не  ограничилось  его  изм4неше.  Шсня  не  только  раз- 
рушалась, но  и  видоизменялась,  перестроивалась.  Съ  нашимъ  Ва- 
сильемъ  Буслаевичемъ  повторилось  то  же,  что  испыталъ  и  его  ли- 
тературный двойникъ  гердогъ  Робертъ.  Рядомъ  съ  сказан1емъ,  окан- 
чивавшимся перерождешемъ  Роберта,  слагались  предан1я,  изобра- 
жавппя  казнь  грешника,  его  неожиданную  и  страшную  смерть.  Ва- 
СИЛ1Й  Буслаевъ  первоначальцаго  сказан1я  изв']^стенъ  быль  какъ  по- 
чтенный новгородски  гражданину;  онъ  умеръ  въ  зваши  новгород- 
скаго  посадника.  Васька  дошедшихъ  до  насъ  п4сенъ  изв^Ьстень 
только  какъ  удалой  предводитель  дружины  ушкуйниковъ.  Онъ  умеръ 
во  время  путешеств1я  въ  1ерусалимъ,  разбившись  о  какой-то  ка- 
мень. Вернувпиеся  домой  дружинники  Василья  приносятъ  его  ма- 
тери в-ксть  о  смерти  сына: 

И  собрала  она  все  свое  им^нье-богачество 
И  роздала  она  по  Божьимъ  церкваиъ, 
По  Божьимъ  церквамъ,  по  монастырямъ. 

(Рыбниковъ,  П,  стр.  208;. 

Н.  И.  Костомаровъ  сближалъ  былину  о  Василь*  съ  южно-русской 
песнью  объ  Иване  Коновченке:  «конедъ  Василья,  говорить  исто- 
рикъ,  представляетъ  сходство  съ  окончанхемъ  исторической  песнн 
объ  Иван*  Коновченк*,  которая  и  вообще  въ  своемъ  дух*  им4етъ 
сходство  съ  новгородскою  думою»  ^). 

Между  южно-русской  и  с4верно-русскон  песнями,  дМствительно, 
есть  некоторое  сходство.  Это  сходство  не  касается  первоначажьнаго 
замысла  былины,  но  оно  не  лишено  значен1Я  для  уяснешя  ея  позд* 
н^йшей  литературной  истор1и: 


О  Истор1я  Новгорода  и  Пскова,  т.  П,  стр.  148. 
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Въ  С1авнимъ  м^^ст^  у  Черкас!,  тамъ  жвла  вдова, 

Вдова  Коновчвха  красна,  нодода; 

Мала  вона  сына  одного  Ивася, 

Тай  той  ся  сывъ  на  вОйну  напирае: 

„Гей!  Мати  жь  моя,  рддневькая  мати! 

Пусти  мене  съ  казаками  погуляти, 

Щобы  отцевскую  славу  не  втерята". 

Мать  удерживаетъ  сына,  но  хоть  настанваетъ  на  своемъ  желан1и  и 
у'Ьзжаетъ  къ  казакамъ: 

Якъ  пр!!хавъ  Коновченько  до  обозу, 
Тамъ  в(Л  коваки  взяли  ся  ивъ  нимъ  витати, 
Старшина  его  дуже  соб!  полюбила, 
Тай  до  куреня  заразъ  го  пр1йиила. 

Новый  казакъ  сп-Ьшить 

Славы  лыцарства  кояацькому  вбйську  доставати, 
Та  и  отцевской  славы  не  втерятц. 

Онъ  просить  атамановъ  отпустить  его  «на  Черкеню  долину  гуляти». 
Старики  предостерегаютъ  неопытнаго  удальца: 

4,0й  ты,  Коновченьку,  молода  детино, 

Не  иди  съ  козаками  на  Черкеню  долину! 

Во  ты  ни  на  пол^,  ни  на  мор1^  не  бувало. 

Смерьти  козацькои  коло  себе  не  видало. 

Якъ  ты  съ  Туркдвъ  кровь  уздришь,  на  кони  збмл^^ешь, 

На  кони  збмл'Ьбшь  и  до  дому  не  пр11дешь''. 

Предостережеше  атамановъ  не  им4ло  усп-Ьха: 
Ой  рано,  ранесенькои  коника  с^длае 
И  коника  с^д1ае,  а  на  Вога  не  гадае. 
На  Вога  не  гадае,  та  на  войну  ся  наперае. 
Ой  вы^хавъ  съ  козаками,  и  козаки  ся  росступаютъ, 
Козаки  ся  росступаютъ,  ему  Вбгъ  допомогае, 
Ему  Вбгъ  допомогае,  а  вбнъ  Турковъ  рубае, 
На  арканъ  бере,  въ  неволю  посылае. 

На  другой  день  поел*  этой  стычки  все  войско  казацкое  отправляется 
въ  походъ.  Коновченко: 

Ой  рано,  ранесенько  и  горЪвки  ся  напввае 

И  ^сти  ся  доправуе,    и  на  вбйну  ся  зберае. 

По  этому  поводу  гетманъ  и  молодой  удалецъ  обмйниваются  такими 

речами: 

„Ой  сыну,  Коновченьку,  треба  ся  впередъ  вмыти, 

И  Вогу  ся  помолити,  вбттакъ  на  вбйну  итн**1 

—  Бй,  батьку,  Гетьмане!  Я  ся  вчера  не  моливъ 

И  лиця'  мъ  не  иывъ,  а  предцё  тилько  Туркбвъ  побивъ. 

яЁЙ,  сыну  Ивасю!  Треба  ся,  сыну,  впередъ  умыти, 

И  Вогу  ся  помолити,  тай  горивки  не  пити; 
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Бо  горивки  напьешься— сонъ  гоювву  похи1ить 
И  зобачуть  тя  турки,  то  в*вы  тя  порубають**. 
—  Ей,  батьку,  Гетьмаве!  Я  ся  ихъ  не  страхаю, 
Най  ся  они  мене  страхають,  ящъ  я  выйду  погуляти". 

Слова  гетмана  сбылись: 

Гей!  По1^хавъ  на  войненьку— сонъ  головку  похиляе, 
Ивасенько  воннковн  по  грив1^  ся  постеляе. 
Ой  узр^^н  Турвн— пр1б11гли,  его  порубали. 

Возвративш1еся  домой  казаки  сообщаютъ  старой  Коновчих-Ь  о  смерти 
сына: 

„Ой,  вдово  Коновчихо,  нема  твого  сына  Ивася! 

Турки  его  постр^^ляли,  тай  на  смерть  го  порубали^  ^). 

Изображеше  удальца,  умирающаго  на  чужбин*,  повторяется  во  мно- 
гихъ  народныхъ  пЪсняхъ.  Такую  именно  картину  смерти  находимъ 
въ  известной  великорусской  п^снЬ:  «Ужъ  какъ  палъ  тумань  на  сине 
море».  Раненый  молодецъ  лежитъ  одинок1й  среди  зеленой  дубравы: 

Что  изъ  далеча-далеча,  изъ  чистаго  поля, 
Првходятъ  къ  нему  братцы  товарищи, 
Зовутъ  ли  доброва  молодца  на  святую  Русь,     ^ 
Ответь  держйтъ  добрый  молодецъ: 
„Подите,  братцы,  на  Святую  Русь, 
Приходить  ли  мн^  смерть  скорая; 
Отцу,  матери  скажите  челобитьице. 
Роду-племени  скажите  по  поклону  вс^^мъ, 
Молодой  жен^  скажите  волюшку  свою 
На  всЬ  ли,  на  четыре  на  сторонушки, 
Малымъ  дЪтушкамъ  скажите  благословеньице'^  ^). 

По  другому  варханту  раненый  посылаетъ  вЬсаъ  о  себ*  черезъ  коня: 
Ты  скажи  моей  молодой  вдов1^, 
Что  женился  я  на  другой  жен1^, 
Что  за  ней  я  взялъ  поле  чистое*, 
Насъ  сосватала  сабля  острая, 
Положила  спать  колена  стрела  ^). 

По  одному  изъ  вар1антовъ  п-Ьсни  о  Коновченк*,  мать  его,  получивъ 
изв4ст1е  о  смерти  удалого  сына, 

Вс1хъ  козак1въ  на  хл^бна  с1л  зазывала. 

Похороны  и  весЫля  Ивасев!  одбувала  ^)! 


>}  Головацкгй,  Народныя  п^ви  Галицкой  и  Угорской  Руси,  ч.  I,  стр.  9-- 12. 
Обзоръ  пересказовъ  п'Ьсни  о  Коновчевв^  см.  въ  книгЬ  г.  Житецкаю:  Мысдн  о 
народныхъ  малорусскихъ  думахъ,  стр.  209—210. 

^)  Скиюаровъ,  Сказанхя  р.  народа,  т.  I,  кн.  3  стр.  204,  №  9. 

^)  1Ш.  203,  №  5. 

*)  Костомароеъ^  1.  с. 
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Былина  о  Василь4  БуслаекЬ  выказываетъ  несомненное  тяготЬше 
къ  этому  циклу  п-Ьсень  о  безвременно  погибшемъ  удальц*:  Василхй 
умираетъ  на  чужбин^Ь;  его  товарищи  приносятъ  матери  в-Ьсть  о  смерти 
сына.  Въ  одномъ  изъ  пересказовъ  находимъ  даже  сравненхе  смерти 
съ  бракомъ  ^),  повторяющееся  въ  приведенныхъ   выше  отрывкахъ. 

И  тутъ-то  Басц1й  Буславьевичъ  помирать  зачалъ, 

И  наказываеть  своей  брат1н: 

„Скажнте-ко,  брат1я,  родной  иатушк^ 

Что  сосватался  Васвл1й  на  ваворъ-горЪ 

И  женился  Васил1й  на  б&юмъ  горючемъ  камешке**. 

{Рыбмикоеъ^  II.  стр.  208^  Тыханравовъ  и  Миллерь  230) 

Такое  сходство  былины  съ  п'Ьснями  о  матери,  оплакивающей 
смерть  отважнаго  сына,  указываетъ  на  одно  изъ  нзм'Ьнетй,  пере- 
житыхъ  былиноЁ.  Подъ  вл1ян1емъ  эпической  аналопи  забытый  ко- 
нецъ  п^сни,  о  которомъ  мы  знаемъ  изъ  л1^тописной  заметки,  заме- 
стился иной  развязкой,  взятой  изъ  того  круга  п*сенъ,  къ  которому 
прпнаддежитъ  дума  объ  Иван^  Коновченке. 

Съ  изменен1емъ  развязки  соединилось  тжЫете  не  только  въ 
стро4  п-Ьсни,  но  и  въ  обрисовк*  ея  героя. 

Древняя  п4сня  изображала  глубошй  переворотъ  въ  душ4  чело- 
века, наделеннаго  могучими  силами  «демонической  природы».  При- 
косновеше  высшаго  начала  изменило  эту  природу:  сила  осталась, 
но  отъ  нея  отнять  былъ  злой,  разрушительный  характеръ.  Буйный, 
немилостивый  на  кровопролитье  удалецъ  превращается  въ  полезнаго 
общественнаго  работника.  Боявлеше  сказан1я  съ  такимъ  замысдомъ 
именно  въ  новгородскомъ  эпосе  отвечаетъ,  какъ  было  уже  замечено, 
быту  и  исторщ  Новгорода.  Истор1я  Новгорода  знала  людей  такого 
типа,  какъ  Васил1й  Буслаевъ  древней  песни, — съ  молоду  буйныхъ 
удальдевъ,  подъ  старость  степенныхъ  посадниковъ. 

Не  таковъ  Васил1й  Буслаевичъ  позднейшихъ  песенъ.  Онъ  до 
конца  остается  такимъ  же  сорванцемъ,  какимъ  былъ  въ  детстве. 
Отправился  удалецъ  на  богомолье  въ  святую  землю,  но  и  на  чуж- 
бине онъ  ведетъ  себя  также,  какъ  въ  Новгороде.  Попадается  ему 
на  дороге 

Пуста  голова,  человечья  кость, 

Пну1ъ  Васил1й  тое  голову  съ  дороги  прочь. 


^)  Несколько  при1гЬровъ  представлен!я  смерти  въ  образ'Ь  брака  см.  въ  моей 
книгЬ:  Къ  литерат.  исторш  русской  былевой  поэз1и,  стр.  223—225.  Ср.  Хадам- 
ск1{|,  О  сербскЕхъ  народныхъ  хгЬсняхъ  Еосовскаго  цикла,  стр.  34 — 35. 
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Гоюва  провЪщидась. 

Шюнулъ  Васил1В,  прочь  пошо1ъ: 
„Ал  в,  гоюва,  въ  теб^^  врать  говорить, 
Или  нечистой  духъ". 

Передъ  купаньемъ  въ  Хордань-р-Ьк*  какая-то  женщина  преста- 
р-Ьдая  предостерегаетъ  Василья: 

Ай  же  молодой  Васил1й  сывъ  Буславьевичъ! 
Что  же  ты  купаешься  нагимъ  т^ломъ? 

ВасидШ  отвйчаеть  грубой  шуткой: 

„Ай  же  ты,  женщина  престарелая! 
Кабы  ты  была  на  сей  стороне, 
Я  бы  тебе  сд^лалъ  двухъ  иальчнковъ, 
Двухъ  мальчивовъ— двухъ  богатырей**. 
{Рыбтисовъ^  II,  стр.  208;  ср.  Тихокравоег  и  Миллеръ^  стр.  229). 

П'Ьсня  выставляетъ  на  видь  не  столько  силу  и  жестокость  Ва- 
силья, сколько  его  легкомысленную  самоуверенность  и  мальчишесшй 
задоръ.  Онъ  и  падаетъ  жертвою  этого  задора.  Читаетъ  удалецъ  под- 
пись на  камн^: 

,  А  кто-де  у  каменя  станетъ  тешиться, 
И  и  топиться,  забавлятися, 
Вдоль  скакать  по  каменю. 
Сломить  будетъ  буйну  голову. 
Васил1й  тому  не  в^руеть; 
Сталъ  со  дружиною  тешиться  и  забавлятися, 
Поперекъ  камню  поскакиватг, 
Захотелось  Василью  вдоль  скакать, 
Разбежался,  скочилъ  вдоль  по  каменю, 
И  не  доскочилъ  только  четверти 
И  тутъ  убился  подъ  каменемъ. 

(Кирим^  стр.  177). 

Въ  этомъ  изображеши  задорной  удали  Василья,  не  оставляющей 
его  и  во  время  странствовашя  въ  святую  землю,  видны  сл^ды  ка- 
кой-то новой  мысли.  Васил1й  прыгаетъ  черезъ  камень,  не  смотря  на 
предостерегающую  подпись.  Это  предостережете,  очевидно,  только 
раздразнило  его.  Ему  хочется  сделать  именно  то,  что  выставляется 
опаснымъ,  рискованнымъ,  запретнымъ.  Его  манить  эта  игра  на  жизнь 
и  на  смерть,  эта  задача,  считающаяся  нерушимой,  эта  борьба  съ  не- 
видимымъ  противникомъ,  который  слыветъ  непоб'Ьдимымъ.  Васил1й  не 
выдержалъ  этой  борьбы,  но  онъ  остался  В'Ьренъ  себе  до  конца:  онъ 
умеръ  удальцомъ,  не  знающимъ  страха,  безпощаднымъ  къдругимъ, 
но  безпощаднымъ  и  къ  себЬ.  Такой  разсказъ  о  смерти  Василья  дол- 
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женъ,  повидимому,  примирить  насъ  съ  его  преступнымъ  прошлымъ. 
Васил1Й  Дорого  расплатился  за  свою  буйную  удать...  Да  и  самыя 
преступлен1я  Василья  п-Ьсня  изображает  ь  въ  чертахъ,  расчитанныхъ 
на  смягчен1в  нашего  приговора.  Говоря  о  д-Ьтств*  Василья,  былина 
отд'Ьлывается  краткой  заметкой,  которая  применяется  въ  памятни- 
кахъ  народнаго  творчества  не  къ  одному  Василью.  Въ  разсказъ  объ 
уб1йств'Ь  наставника  введены  комическ1я  подробности,  имеющхя,  до- 
видимому,  д'Ьл1ю  ослабить  впечатл-Ьихе,  оставляемое  содержашемъ 
разсказа. 

Таия  измЬнен1я  и  добавки  трудно  объяснить  случайнымъ  иска- 
жешемъ  полузабытой  п4сни,  или  возд4йств1емъ  эпической  аналопи. 
Изм4нен1я  такъ  важны  и  такъ  последовательны,  что  мы  въ  правЬ 
принять  ихъ  за  указан1е  на  новую  переработку  древняго  предан1я, 
на  установлеше  новой  редакши  былины.  Кому  же  принадлежитъ  эта 
редакщя?  Какъ  объяснить  ея  появлен1е? 

Въ  понят1и  «народнаго  творчества»  мы  едва  ли  найдемъ  основа- 
ше  для  .отвЬта  на  эти  вопросы.  Тутъ,  въ  установлеши  позднЬйшей 
редакц1Н  былины,  обнаруживается,  очевидно,  возд^йствхе  бол4е  опре- 
деленной среды, —  среды  умевшей  не  только  хранить  древнхя  ска- 
зан1я,  но  и  переделывать  старый  погудки  на  новый  ладъ.  Чтобы 
определить  точнее  этотъ  новый  ладъ,  намъ  нетъ  надобности  пу- 
скаться въ  область  догадокъ.  О  среде,  въ  которой  жила  некогда 
наша  былевая  пЬсня,  мы  имеемъ  свидетельство  писателя,  еще  за- 
ставшаго  обломки  старорусскаго  быта.  «Я  прежде  у  скомороховъ 
песни  старинный  о  князе  Владимире  слыхалъ,  говорить  Татиш;евъ, 
въ  которыхъ  женъ  его  именами,  такожь  о  славныхъ  людЬхъ  Илье 
Муромце,  Алексге  Поповиче,  Соловье  разбойнике,  Долке  Стефано- 
виче и  проч.  упоминаютъ  и  дЬла  ихъ  прославляютъ»  *).  Свиде- 
тельство историка  подтверждается  указан1ямн  пЬсни. 

Одна  изъ  былпиъ  оканчивается  такой  припевкой: 

То  старина,  то  и  д^^явье, 

Какъ  бы  синему  морю  на  утишенье, 

А  быстрымъ  рЬкаыъ  слава  до  моря, 

Какъ  бы  добрымъ  людямъ  на  послушанье, 

Еще  шшъ  веселымъ  молоди^мъ  яа  потпшенье^ 


^)  Истор1я  россШская,  кн.  I,  ч.  1,  стр.  44.  Ср.  Веселовскгй,  Разыскан1я  въ 
сбласти  русск.  дух.  стиха,  У1— X,  стр.  218;  Дашпевичь^  Былины  объ  Алеш'Ь 
Попович'^  стр.  49;  Тихонраеоеъ  п  Миллерь,  Былины  старой  и  новой  записи, 
отд.  I,  стр    74, 

РУССК  1Й  вылввой  эпосъ.  26 
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Сидючи  въ  бес^дЪ  смиренныя, 

Испиваючв  иедъ,  зелено  вино; 

ГдЛ'КО  пиво  пьемг^  тутъ  и  честь  воздаемъ 

Тому  боярину  великому 

И  хозяину  своему  ласкову. 

(Кирша^  стр.  283). 

«Веселые  молодцы^,  которыхъ  за  п*сни  угощаютъ  иивомъ,— гЬ 
же  скоморохи,  о  которыхъ  говорить  и  Татищевъ. 

-  Черезъ  скоморошью  среду  прошла,  1юнечно,  и  п'Ьсня  о  Василь-Ь 
Буслаев*.  На  это  указывастъ  составъ  п*сни.  Тотъ  новый  ладъ,  на 
который  настроена  былина  въ  дошедшихъ  до  насъ  пересказахъ, 
вполн*  отв4чаетъ  вкусамъ  и  повадкамъ  «веселыхъ  молодцевъ»,  ихъ 
бол4е,  тЬмъ  снисходительной  морали. 

Прппомнимъ  св4л^н1я  о  скоморохахъ,  сохраненныя  въ  Стоглав*: 
«По  дальнимъ  странамъ  ходить  скоморохи,  совокупяся  ватагами  мно- 
гими, по  60  и  по  70  и  до  100  челов*къ,  и  по  деревнямъ  у  крестьянъ 
сильно  'Ьдятъ  и  пьють,  и  И8ъ  кл'Ьтей  животы  грабятъ  и  по  дорогамъ 
людей  разбивають».  (Гл.  41,  вопр.  19).  Такими  же  неразборчивыми 
на  средства  наживы  людьми  изображаеть  скомороховъ  и  п'Ьсня: 

Веселые  по  улицамъ  похаживаютъ, 

Гудки  и  волынки  понашиваютъ, 

Промежду  собой  весело  разговарившотъ: 

Да  гдЬ  же  веселыиъ  будеть  спать,  ночевать? 

Мы  ночуеиъ  у  старой  бабы  во  келейке. 

У  старой  бабы  во  келейке  бес^душка  была^ 

Промежду  собой  старухи  разговаривали: 

У  кого  денегь  полтина,  у  кого  дв^,  три, 

У  меня  ль,  у  старой  бабы,  четыреста  рублевъ 

Въ  подполье  на  полк^  въ  кубышке  лежать. 

Веселые-то  ребята  злы,  догадливы: 

Ай  одинъ  началъ  играть, 

А  другой  началъ  плясать, 

А  трет!й  веселой  будто  спать  захот]^, 

Онъ  и  ручку  протянулъ 

И  кубышку  стянулъ. 

Пойдеите-тко  ребята 

Подъ  ракитовъ  частой  кустъ, 

Отанемъ  денежки  делить, 

Стару  бабушку  хвалить: 

Ты  живи,  баба,  подоле, 

Ты  копи  денегь  поболи, 

И  мы  дворъ  твой  знаемъ, 

Опять  зайд^мъу 

Мы  кубышку  твою  знаемъ  ^ 

Опять  возьмемъ', 
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А  тебя  дома  не  найдеиъ, 
И  дворъ  сожжеиъ  ^). 

«Веселые»  обворовали  богатую  старуху,  да  они  же  и  см-Ьются 
надъ  ней.  У  нихъ  и  лихое  д-Ьдо  мешается  съ  шуткой. 

Въ  Василь*  Буслаев*  дошедшихъ  до  насъ  п-Ьсенъ  есть  черты, 
намекающ1я  на  его  родство  съ  этими  шутливыми  ворами.  Скоморохи 
поздней  поры  нашли,  очевидно,  въ  старой  и'ксв^  о  новгородскомъ 
ушкуйник*  что-то  отвечавшее  ихъ  тревожному  житью-бытью  и  пе- 
ределали былину  на  свой  ладъ.  Въ  этой  перед^лк*  новгородсшй 
посадникъ  быль  забытъ,  на  см-Ьну  его  выступилъ  удалый  добрый 
молодо дъ,  большой  гр*ховодникъ,  но  парень  лихой.  Еще  въ  д^тств* 
онъ  шутидъ  шуточки  нехорош1Я,  да  такимъ  шутникомъ  и  остался 
на  всю  свою  дедолгую  жизнь.  Онъ  и  умеръ  забавляясь: 

Сталь  со  дружиною  тЬшиться  и  забавлятися, 
Понаре&ъ  камевю  поскакивати; 
Захотелось  Васпью  вдоль  скакать, 
Разбежался,  скочилъ  вдоль  по  ваменю. 
И  не  доскочилъ  только  четверти 
И  чуть  убился  подъ  какенемъ. 

Чемъ  больше  отодвигалась  въ  историческую  даль  былая  новго- 
родская жизнь,  темъ  все  менее  и  менее  понятной  и  интересной 
делалась  древняя  былина  и  темъ  успешнее  и  шире  распространя- 
лась ея  позднейшая  перед'Ьлка. 


ГП. 

Предшествующее  изложеше  оставило  нетронутымъ  одинъ  изъ 
вопросовъ,  вызываемыхъ  изучешемъ  былины  о  Василье  Буслаев*. 
Вопросъ  касается  отношен1я  былины  къ  песнямъ  о  Волхе  (или 
Вольге)  Всеславьиче.  Народные  певцы  выказываютъ  несомненную 
наклонность  къ  смешешю  этихъ  песенъ.  Въ  пересказ'Ь,  записанномъ 
Рыбниковымъ  и  Гильфердингомъ  отъ  Козьмы  Романова,  Вольга  на- 
еывается  по  отчеству  Буслаевичъ,  при  чемъ  это  определен1е  про- 
ходить чрезъ  всю  былину  О- 


^)  СахаровЪу  Скававхя  русскаго  народа,  I,  3,  стр.  221.  Сводъ  1гЬсевныхъ 
изв-Ьспй  о  скоморохахъ  сн.  въ  книгЬ  Фсминцына:  Скоморохи  на  Руси.  (С.-Пб> 
1889). 

*)  Въ  пересказ'Ь  Рыбниковъ^  I,  №  55  находимъ  иную  зам-Ьну:  къ  имени  отца 
Василья  прилагается  отчество:  Сеславьевичъ  (стр.  835). 

26» 
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Закатилось  красное  солнышко 
За  горушки  ВЫС0К1Я,  за  моря  за  широк1я, 
Разсаждалися  звезды  частыя  по  св^тлу  небу: 
Порождался  Вольгй  сударь  Буслаевичь 
На  матушке  на  святой  Руси. 
Росъ  Вольга  Буслаевичъ  до  пяти  годковъ 
иошелъ  Вольга  сударь  Буслаевичъ  по  сырой  земли  и  т.  д. 
{Рыбниковъ^  I,  стр.  1—6;  Гильфердингъ^  ст.  551—556). 

Въ  п-Ьсн*,  записанной  Гильфердингомъ  отъ  Петра  Калинина 
(№  2,  ст.  9  — 16),  слиты  былины  о  СадкЬ,  ВольгЬ  и  Василь*  Бу- 
слаев*, при  чемъ  имя  Василья  замощено  именемъ  Вольги.  П-Ьсня 
начинается  разсказомъ  о  Садк*  (Сатокъ),  который  побился  съ  куп- 
цами новгородскими  о  великъ  залогъ  скупить  у  нихъ  вс*  запасы 
хлебный  и  ВС*  товары  красный.  Много  накупилъ  Сад1Ш  всякаго  то- 
вара, но  всего  скупить  не  могъ. 

За  свое  ва  бахвальство  за  ложное, 

За  свое  пустое  за  хвастаньб 

Отс*чь  набъ  Сатку  буйна  голова, 

Прикончить  Сатку  своя  скора  жизнь. 

Сб^жалъ  Сатокъ  купецъ  богатый 

Отъ  тыхъ  купцёвъ  новгородск1ихЪ| 

Сб^Ьжалъ  изъ  думы  изъ  кр&1к1и 

Къ  тому  Вольги  Всеславьеву: 

„Молодой  Вольга  Всеславьевичъ, 

Сбереги  меня  Сатка  купца  богатаго 

Отъ  тою  смерти  напрасною 

За  свое  за  ложное  хвастаньё!'' 

Одевался  Вольга  Всеславьевичь 

И  въ  латы  богатырск1и, 

Беретъ  оруд1Ю  богатырскую, 

Ставился  Вольга  Всеславьевичь, 

Ставился  на  матушку  на  Водхово, 

Ставился  на  широкъ  мостъ, 

Базнйлъ  онъ  народъ  безщадно,  безпошлино, 

Рылъ  народъ  во  матушку  во  Волхове  и  т.  д. 

Продолжается  разсказъ  о  бо*  Вольги  съ  новгородцами,  предста- 
вляющемъ  точное  повторен1е  знакомаго  намъ  боя  Василья  Буслае- 
вича.  Упоминается  при  этомъ  и  о  крестномъ  отц*  Вольги: 

Одевается  отецъ  его  крестный, 
Кладывае  кодоколъ  себ%  на  главу, 
Кладывае  колоколъ  же  м^двыи, 
Медный  колоколъ  еще  сорокъ  пудъ. 
Идетъ  къ  крестовому  дитятку, 
Къ  тому  Вольги  Всеславьеву  и  т.  д. 
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Крестный  отецъ  убитъ.  Посл4  боя  Вольга  отправляется  съ  дру- 
жиной хороб1)ою  въ  дальню  сторону.  Сл^дуетъ  встреча  Вольги  съ 
пахаремъ  Викулой  Седягинымъ.  Поел*  этой  встр-Ьчи  Вольга  и  его 
дружинники 

Поехали  въ  путь  дороженку, 
Не  доехали  до  города  ОрЬхова, 
Попадав  имъ  камень  огромный, 
На  камешки  подпись  великая: 
„Скакать  черезъ  этотъ  же  камешокъ 
Тому  же  богатырю 
Тому  Вольги  Всеславьеву,— 
Дружинушки  его  въ  поперекъ  каменя, 
Ему  Вольги  вдоль  камешка. 
Не  скочитъ  Больга  Всеславьевичъ, 
Тутъ  будетъ  Вольги  скора  смерть**. 
Отправляется  дружина  хоробрая 
Скакала  она  впоперекъ  сёго  каменя-, 
Направляется  Больга  Бсеславьевичъ 
Скочитъ  сёго  вдоль  каменя. 
Скочвлъ  Больга  Бсеславьеввчь 
Черезъ  всю  длину  сбго  каменя, 
Зад^вае  конь  подковамы 
За  длинный  за  камешекъ. 
Застрадалъ  Больга  Бсеславьевичъ, 
Не  до'бхалъ  Вольга  до  Ор{^ховца, 
Скончался  на  той  пути  дороженки 
И  тотъ  же  Больга  Бсеславьевичъ. 
Доставала  дружина  хоробрая, 
Доставала  Больгу  Всеславьева 
Бъ  свое  же  м^сто  выикое; 
Тутъ  же  Вольга  приставвлся. 

Былина  о  Волы'*,  записанная  Гильфердингомъ  отъ  Троф.  Рябп- 
нина,  начинается  выражешями,  напоминающими  обычпое  вступление 
п'Ьсенъ  о  Василь*  Буслаев-Ь: 

Жилъ  Святославъ  девяносто  л^тъ, 
Жилъ  Святославъ  да  переставвлся 
Оставалось  отъ  него  чадо  милое, 
Молодой  Больга  Святославговичь 
Сталъ  Больга  рост^ть-матер^ть  и  т.  д. 

(Ст.  435). 

Подобное  же  сходство  выражешй  находимъ  въ  былин-Ь  Кирши 
Данилова  при  разсказ*  объ  учень*  Волха  Всеславьевича: 

А  и  будетъ  Болхъ  семи  годовъ, 
Отдавала  его  матушка  грамоте  учиться, 
А  грамота  Болху  въ  наукъ  пошла, 
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Посадила  его  ужъ  пероиъ  писать. 
Письмо  ему  въ  наукъ  пошло  *). 

(Ст.  46). 

ВсЬ  приведенные  примеры  указываютъ,  конечно,  лишь  на  позд- 
нМшее  см'Ьшен1е  п-Ьсенг.  Это  см-Ьшенге  —  дЬло  перодатчиковъ  бы- 
линъ,  а  не  ихъ  древннхъ  редакторовъ.  Тоть  же  Рябинивъ,  который 
по  записи  Гильфердинга,  начиналъ  былину  о  ВолъгЬ  упоминангемъ 
объ  его  отц*,  при  передач*  п-Ьсни  Рыбникову  *),  пЬлъ  вступлен1е 
былины  такъ: 

Когда  В08С1ЯЛ0  солнце  красное 
На  это  на  небушко  на  ясное, 
Тогда  зарождался  молодой  Водьга, 
Молодой  Вольга  Святославговичъ. 
Сталъ  Вольга  ростЬть-матер^ть  и  ар. 

{РыбтковЪу  I,  стр.  17). 

Этимъ  зам-Ьчанхемь  о  позднемъ  см'Ьп1ен1и  п4сенъ  не  лишается 
однако,  значен1я  самый  фактъ  см*шен1Я.  СмЬшиваются  п'Ьсни  о 
ВольгЬ  и  Василь*  не  въ  одномъ  пересказ*  и  при  томъ  не  въ  од- 
нихъ  и  т4хъ  же  подробностяхъ.  Такое  повторяющееся  см-Ьшеше 
едва  ли  можетъ  быть  случайныиъ. 

Предположен1е  случайности  покажется  намъ  еще  мен4е  в4роят- 
нымъ,  если  обратимъ  вниман1е  на  то,  что  подобное  же  см^шеше  на- 
ходимъ  и  въ  кругу  тЬхъ  западныхъ  разсказовъ,  съ  которыми  мы  срав- 
нивали былину  о  ВасилкЬ  Буслаев*.  Припомнимъ  разсказъ  Гбр- 
реса:  «Робертъ  Дьяволъ....   могъ  преврап^аться   въ  разныхъ  живот- 


')  сЧерта  эта  (обучеше  грамотЬ)  должна  быть  признана  вам'Ьшавшеюся  сюда 
И8ъ  былинъ  о  Васьк'Ь  Вуслаев'Ь»,  ваиФчаеть  Ор.  О.  Миллеръ  (Илья  Муромецъ 
стр.  193). 

^)  „При  ближайшеиъ  знакомств'^  съ  певцами,  говорить  Рыбниковъ.  я  заи^- 
тилъ,  что  они  не  всегда  поютъ  былины  совершенно  одинаково.  Сказатели  знаютъ 
часто  одну  и  ту  же  былину  отъ  н11сколькихъ  учителей  и,  разумеется,  только 
тогда  равличають  варганты,  когда  они  р-Ьзко  отличакугся  одинъ  отъ  другаго; 
когда  же  вар1анты  очень  близки  между  собой,  тогда  п^ецъ  поетъ  одинъ  разъ 
былину  по  одному  вар1анту,  а  другой  разъ  по  другому.  Наприм^ръ^  въ  1862  г. 
Рябинвнъ  п-Ьдъ  у  меня  на  дому  былину  о  ВольгЬ  (№  3,  ч.  I)  и  такъ  завелъ  ее. 

Жиль  Святославъ  90  д'Ьтъ^ 

Живучись  Святославъ  состарился, 

Состарился  и  переставился. 

Оставалось  чадо  милое, 

Молодой  Вольга  Святославговичъ. 
Это  начало   быть  можетъ,  заимствовано  изъ  старины  о  Василь'Ь  Буслаеве, 
но,  можетъ,  оно  принадлежитъ   в    особому   вар1анту   о  ВольгЬ^  (П'Ьсни,  т.  III, 
Зам-Ьтка  собирателя,  стр.  XXXIX  — ХЬ). 
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ныхъ  (увгтодке  1П  а11е  ТЫвГ8е81а11вп  81с11  ги  уег\?ап(1е1п);  три  года 
онъ  каялся,  но  подъ  конедъ  взядъ  его  чортъ,  поднялъ  его  на  воз- 
духъ  и  бросилъ  (ГйЬг1е  Иш  1П  (Не  ЬиЙ  ипй  Ие88  11т  ЬегаЬГа11еп, 
йазв  ег  2ег8сЬтес1ег1е).  Въ  этомъ  предашп  Робертъ  представляется 
такимъ  же  чарод'Ьемъ,  волхвомъ,  какъ  и  нашъ  Волхъ  (Вольга)  Все- 
слаевичъ: 

А  и  будетъ  Волхъ  десяти  годовъ, 

Втапоры  поучился  Волхъ  ко  преиудростямъ: 

А  и  первой  мудрости  учился 

Обертываться  ясныиъ  соколомъ; 

Ко  другой-то  мудрости  учился  онъ  Волхъ 

Обертываться  с^рыиъ  волкоиъ; 

Ко  третьей-то  иудрости  учился  Волхъ 

Обертываться  гв^дыиъ  туромъ— золотые  рога. 

(Кириш^  стр.  47). 

Съ  былиннымъ  Волхомъ  проф.  Буслаевъ  не  безъ  основанк  сбли- 
жалъ  того  Волхва,  о  которомъ  говорится  въ  Сказан1и  объ  основан1и 
Новгорода:  < Волхъ  Вселавичъ  даже  по  самому  рожден1ю  своему  — 
существо  сверхъестественное.  Хотя  онъ  родился  отъ  обыкновенной 
женщины,  отъ  какой-то  княжны  Мареы  Васильевны,  но  отцемъего 
былъ  лю*ый  зм4й,  в*щая  натура  котораго  отозвалась  въ  сын*  гЬмъ, 
что  онъ  былъ  чародей,  оборотень:  самъ  обертывался  яснымъ  соко- 
ломъ, с'Ьрымъ  волкомъ,  туромъ — золотые  рога  и  ум4лъ  превращать 
въ  нечелов'Ьческхе  образы  всю  свою  храбрую  дружину.  Наши  гра- 
мотные предки  даже  ХУП  в-Ька  верили,  что  этотъ  Волхъ  былъ 
старшей  сынъ  миоическаго  Словена.  Отъ  Словена  будто  бы  полу- 
чили назван1е  славяне,  а  отъ  Волхва — р'Ька  Волховъ,  прежде  назы- 
вавшаяся Мутною.  Этотъ  Волховъ  будто  бы  былъ  «б-Ьсоугодный  ча- 
родМ,  лютъ  въ  людяхъ;  басовскими  ухищрен1ями  и  мечтами  пре- 
творялся въ  различные  образы  и  въ  лютаго  зв^ря  крокодила;;  и 
залегадъ  въ  той  р-Ьк*  Волхов*  водный  путь  т*мъ,  которые  ему  не 
покланялись:  однихъ  пожиралъ,  другихъ  потоплялъ.  А  невЬжествен- 
ный  народъ — будто  бы — тогда  почиталъ  его  за  бога  и  называлъ  его 
Громомъ  или  Перуномъ.  И  постановилъ  этотъ  окаянный  чародМ, 
ночныхъ  ради  мечтан1й  и  собрашя  бЬсовскаго,  городокъ  малый  на 
н^которомъ  м-ЬсгЬ  зовомомъ  Перыня,  гд*  и  кумиръ  Перуна  стоядъ. 
И  баснословятъ  о  немъ  нев*Ьжды,  говоря  (вероятно  пословицею): 
въ  боги  С1ьлъ,  И  былъ  этотъ  окаянный  чародей  удавленъ  отъ  б*совъ 
въ  р*к*  Волхов*,  и  мечтан1ями  басовскими  несено  было  окаянное 
тЬло  его  вверхъ  по  той  рЬк*  и  извержено  на  берегъ  противъ  Вол- 
ховскаго  его  городка,  что  нынЬ  зовется  Перыня.  И  со  многимъ  пла- 
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чемъ  отъ  нев*ждъ  тутъ  былъ  онъ  погребенъ  съ  великою  тризною 
поганскою,  и  могилу  ссыпали  надъ  нимъ  высокую,  по  обычаю  языч- 
ннковъ.  И  по  трехъ  дняхъ  поел*  того  тризнища  разверзлась  земля 
и  пожрала  мерзкое  тЬло  крокодилово,  и  могила  просыпалась  надъ 
нимъ  на  дно  адское:  иже  и  донын*,  якоже  пов*даютъ,  знакъ  ямы 
тоя  стоить  не  наполнялся»  ^).  Если  допустить  сближеше  Волха  и 
Волхва  ^),  то  передъ  нами  обрисуется  эпическая  схема,  близкая  къ 
разсказу  Гёрреса:  Волхвъ-чародМ,  принимавш1Й  видъ  разныхъ  жи- 
вотныхъ;  подъ  конецъ  черти  подхватили  его,  вознесли  на  воздухъ 
и  бросили. 

Какъ  объяснить  это  замечательное  сходство  русскагв  и  н*мец- 
каго  предан1Я  о  чарод^яхъ  Волх*  и  РобертЬ?  Отв4тъ  на  атотъ  во- 
просъ  объяснить  намъ,  быть  можетъ,  и  странное  см^шеше  Волха — 
Вольги  съ  Васильемъ  Буслаевичемъ. 

Въ  самыхъ  сказан1яхъ  о  Василь'Ь  и  РобертЬ  мы  не  найдемъ 
данныхъ  для  р'Ьшен1Я  вопроса  объ  ихъ  отношеши  къ  предан1ямъ  о 
чаро;1:Ьяхъ.  Приходится  допустить,  что  параллельное  уподоблвн1е  и 
Роберта  и  Василья  Буслаева  какому-то  волхву  объясняется  какимъ- 
то  вл1ятемъ  извн^,  примесью  какого-то  особаго  сказатя,  отразив- 
шагося  и  въ  нашей  былин*,  и  въ  н-Ьмецкомъ  предан1и.*  Мн4  ка- 
жется, можно  не  только  предполах^ать,  но  и  указать  это  сказан1е.  Я 


^)  Историч.  очерки  русск.  народи,  словесности  и  искусства,  т.  П,  стр.  8 
Ср.  еЮ'Же  „Народная  по881я,  историч.  очерки**,  стр.  34—35,  268.  Тексть  ^Исто- 
рш  еже  о  вачад'Ь  Руск!я  зеши  и  создаши  Новаграда  и  откуду  влечашеся  родъ 
Словенскихъ  князей**  напечатанъ  Л.  В,  Паповымъ  въ  Изборнике  славянскихъ 
и  русскихъ  сочинешй  и  статей,  внесевныхъ  въ  хронографы  русской  редакщи** 
стр.  442—447.  Разсказъ  о  смерти  Волхва  передавъ  въ  изданномъ  тексте  такъ 
„Наше  же  христ1янское  истинное  слово  не  ложныиъ  испытан1енъ  многоиспытн^ 
изв'Ьстися  о  семъ  окаяннЪмъ  чародеи  волхв^  яко  &гЬ  разбхенъ  бысть  и  удав- 
левъ  отъ  бЪсовъ  въ  Волхове  и  мечтан1ями  б-Ьсовскими  окаянное  его  тЬло  не- 
сено бысть  вверхъ  по  оной  р-Ьц-Ь  Волхову  и  извержено  на  брегь  нротиву  вол- 
ховнаго  его  городка,  идЬ  же  нынЪ  зовется  Перыня**. 

^)  Былинное  имя  Волхъ  (а  не  Волхвъ)   едва  ли   можетъ  служить   пренят- 
ств1емъ  къ  сближенхю  сказан1й  о  ВолхвФ  и  Волх'Ь.  Формы:  волхъ,  волхи  соот- 
в-Ьтствуютъ  въ  языкФ  быливъ  церк.-слав.  вдъхвъ,  влъсви.  11рим11ръ: 
Ли  же  вы  мои  да  князи,  ббяра, 
Сильяи  русьск1е  могуч1е  богатыри 
Бще  ней  волхи  бы  всЬ  волшебники**.  {Гил^фердитъ,  стр.  475). 

Въ  п'ЬснЪ  Кирши  (№  IX)  Волховъ  (прилагательное  отъ  Волхъ,  по  объяс- 
нен1ю  Буслаева)  зам'Ьняется  вазван1емъ  Волхъ— р'Ька.  Сближен  1е  Волха  и  Волхва 
повторено  г.  Лаламекимъ  въ  его  изсл^дованш  о  Марк11  КралевичЪ,  при  чемъ 
указанъ  и  приведенный  прим'Ьръ  изъ  сборника  Гильфердинга  (Русекгй  Филоло- 
гимескгй  Впстникг^  1892  г.,  кн.  I,  стр.  142^. 
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разумею  при  этомъ  апокрифное  пов'Ьствован1е  о  Симон*  волхв  Ь, 
известное  по  Д'Ьяп1ямъ  апостола  Петра  п  по  ихъ  многочисленным!. 
перед'Ьдкамъ,  распространеннымъ  въ  средн1е  в4ка  ^).  Наши  предки 
знакомились  съ  разскааами  о  Симон'Ь. 

а)  по  славянскому  переводу  Д^Ьятй  ап.  Петра:  «Бысть  по  от- 
гаествии  святаго  апостола  Павла  отъ  Гавдомелетскаго  острова  >  и 
т.  д.  ('Еуеуето  |хета  то  е^еХ&еТу  тоу  а-^юу  ПаоХоу  око  Гао8о[хеХех'Г](:  г^; 
У7}аоо...  ^), 

б)  ПО  особому  разсказу  о  прении  Петра  съ  Симономъ  волхвомъ 
(«СловопрЬн1е  Петрово  съ  Симономъ  волхвомъ э  или:  *о  пр'Ьн'т 
Петров*  съ  Симономъ»),  основанному  также  на  «Д'кяшяхъ»  ^). 


*)  Подробное  обозр'Ьнхв  апокрифныхъ  сказан1й  объ  апостолЬ  Петр*  см.  въ 
кннгЬ  1лр8ги$'а,  Ые  аросгурЬеп  Аро81е1^езсЬ1сЬ1;еп  ипс1  Аров^еПе^епДеп,  П-1ег 
В.,  Бг81е  НйИ^е.  Въ  этой  книгЬ  можно  найдти  указангя  и  на  рукописи  слашш- 
.скаго  перевода  Д-Ьянгй  (П,  I,  208,  910,  294— 295^  Ег§йп2ип§:зЬеЛ,  49-52)-,  ука- 
зан1я  9ТИ  сообщены  были  'вЪмецкому  ученому  г.  Соколовымъ.  Позже  г.  Сперан- 
ск1й  сдЬладъ  н^колько  ^ополнен1й  гь  сообщен1ямъ  Соколова  (см.  сл'Ьдующее 
прим'Ьчанге).  Греческ1е  н  латинскге  пересказы  Д-Ьянхй  изданы  были  Тишендор- 
фомъ,  а  потомъ  Липс1усомъ  (Ас1а  аро81;о1огит  аросгурЬа  роз!;  СопзЬ.  ТхзсЬеп- 
догГ  ёепио  ед1деп1п1  В.  ЛА,  Ыршв  еЬ  Мах  Воппе1.  Рагз  рпог,  АсЪа  Ре1г1... 
е^.  В.  Ай.  1Лр8%и8.  1лр81ае.  1891. — Ср.  Мствтапп,  КахэегсЬгопхк,  Ш,  635—677 
694 — 714.  (Сводъ  Я8в%ст1й  о  СнмонФ  волхве),  Бхсиошшге  дез  аросгурЬев,  т.  II 
стр.  700  в  сл*д. 

^)  Тексты  славянскаго  перевода  приготовлены  были  къ  издашю  А.  Н.  По- 
аовымЬу  изданы  посл^  его  смерти  подъ  редакц1ей  и  съ  прим-Ьчанхими  г.  Сперан- 
скаю  {ЧтенЫ  въ  Обществп  Исторш  и  Древн,  Россгйскихъ,  1889,  кн.  3:  „Би- 
бл1ографическ!е  матергалы**,  собр.  Л,  Н.  Поповыжь).  Издан!е  воспроизводить 
два  текста  Д'Ьян1й:  а)  рукоп.  Чудова  монастыря  >&  *^1^1  (XVI  вЬка)  съ  разно- 
чтен1ямн  изъ  рукоп.  Ундольскаго  №  1299  (ХУ  вЪкъ)  и  б)  рукоп.  Хлудова  ^^  105 
(XV  в^къ)  Первый  тексть  им-Ьегь  ближайшее  сходство  съ  греческими  Прзсеес 
та)У  а.1ш^  а;:оат6XшV  Пгтроо  хае  ПабХоо  (Т18сЬепс1огГ — Ь1р81и8,  178—222);  тексть 
рукописи  Хлудова  представляетъ  сокращенную  редакшю  Д'Ьяи1й;  по  мн^Н1ю 
г.  Сперанскаго,  переводъ  этой  краткой  редакцхи  „сдЬлавъ  независимо  отъ  пол- 
наго  и  также  съ  греческаго  оригинала*. 

')  ^Пр^нхе**  издано  дважды:  а)  //.  А,  Лавровскимъ  по  рукоп.  прологу  ХШ 
вЪка  Публ.  библ1от.  („Описаше  семи  рукописей  Публичной  библ1отеки**  въ  Чте- 
н1яхъ  Ист.  и  древн.  росс.  1858  г.,  кн.  4)  и  б)  Н.  А.  Петровскимъ  по  рукоп. 
прологу  ХУП  в1и1а  соловецкой  библ1от.  („Н'Ьсколько  словъ  о  Прологе,  намят- 
нвгЬ  древне- русской  письменности*"  въ  Изелсаияхъ  Кааанскаю  Университета 
1875  г.,  №  5).  Изданы  сопровождаются  объяснительными  статьями.  И  въ  томъ 
и  въ  другомъ  издан1и  передается  сходный  текстъ  (нач.  „Пришедшу  убо  свя- 
тому апостолу  Петру  отъ  Ант1ох1а  въ  Римъ^).  По  рукописямъ  изв'Ьстна  еще 
■яая  редакщя  11рФв1я  (Нач.  „По  Клавд1и  же  царствова  сынъ  его^...)*,  см.  объ 
этой  редакщи  сообщены  (Зоколова  въ  книгЬ  Липс1уса  (П,  1,  210—212;  ср. 
Сперанскгйу  1.  с.  стр.  50—51), 


0\дШе6  Ьу  СзОО?  1С 


410 

в)  По  извлечен1ю  изъ  Д-Ьян!»,  занесенному  въ  хроники  Малалы 
и  Амартола  О- 

Въ  библейской  книгЬ  Д'Ьян1й  аиостольскихъ  говорится,  что  Сн- 
монъ  «волхвовалъ  и  изумлялъ  народъ  самарШсшй,  выдавая  себя  за 
к'ого-то  великаго.  Ему  внимилн  всЬ  отъ  малаго  до  большаго,  говоря: 
сей  есть  великая  сила  Бож1я.  А  внимали  ему  потому,  что  онъ  не 
малое  время  изумлялъ  ихъ  волхвовашями».  (Гл.  VIII,  ст.  9  —  11). 
Апокрифныя  сказан1я  развиваютъ  это  краткое  изв'Ьстхе  о  волхвова- 
н1и  Симона  въ  бол'Ье  сложную  картину.  Симонъ,  говорится  въ  этихъ 
апокрифныхъ  сказан1яхъ,  былъ  велик1й  чарод-Ьй,  какого  раньше  не 
бывало:  онъ  бросался  въ  огонь  и  оставался  невредимъ,  леталъ  по 
воздуху,  показывалъ  как1я-то  тЬни,  называя  ихъ  душами  умершихъ, 
приводилъ  въ  движен1е  статуи  и  друг1е  предметы,  принимам  видь 
разныхъ  животныхъ  и  творилъ  много  иныхъ  удивительныхъ  знаме- 
нШ  2).  Въ  Рим'Ь  Симонъ  встретился  съ  апостоломъ  Петромъ.  Вы- 
давая себя  за  высшее  существо,  магъ  объявилъ,  что,  подобно  Христу, 
онъ  вознесется  на  небо.  Демоны  подняли  Симона  на  воздухъ,  но  по 
молитв*  апостола  должны  были  отступить.  Симонъ  упалъ,  расшибся 
и  умеръ. 

«Рече  Симонъ  Петру:  Реклъ  еси,  яко  Христосъ  Богъ  твой  въз- 
несся,  се  и  азъ  вознесуся.  И  вид-Ьвъ  его  Петръ  възнашаема  влъ- 
швениемъ   на   въздусЬ   посреди  града  Римскаго,    помолися,   и  аб1е 


^)  Эти  разсказы  византШскихъ  хроникъ  вносились  въ  наши  хронографы. 
{П<то(зг^  Обзоръ  хровографовъ,  I,  стр.  44—45, 139)  и  хЬтописвые  своды  (Л'Ьтоп. 
по  Лаврент.  списку  стр.  175;  Новгород,  л^топ.  по  синод,  сп.  стр.  110).  Изъпа- 
мятниковъ  древней  письменности,  повторяющихъ  изв-Ьствя  о  СимонЪ,  можно  еще 
отм'Ьтить  послан1е  о  латлнахъ  м.  Никифора  (ЛГокор^й,  Ист.  р.  церкви,  т.  II. 
прилож.  №  9  и  10)  стр.  353,  359 — 360)  и  „Слово  похвальное  св.  апостоламъ 
Петру  и  Павлу**  Григор1я  Самвлака  (ср.  сл'Ьд.  прим'Ьч.). 

^)  Вотъ  для  прим'Ьра  описаше  волшебныхъ  дЪйствШ  Симона  по  пересказу 
Грнгор!я  Самвлака:  „Въ  Римъ  пришедъ  дЪяше  волхвовавтя  многа:  идолы  дре- 
вянныя  и  каменныя  творяше  ходити  сатанинскимъ  дЪйствомъ,  и  въ  огни  валя- 
шеся  н  не  сгараше;  по  воздуху  леташе,  злЛй  бываине^  въ  злато  прелагашеся, 
двери  заключенныя  и  верея  отверзаше  и  желчная  южа  р-Ьшаше,  на  вечерехъ 
образы  и  виды  всяческхя  представляше"  (Минея  Четья,  шнь,  подъ  29  ч.,  рукоп. 
Публ.  библ.  Е.  I,  294  =  Толст.  I,  265).  Привожу  для  сравнешя  одинъ  изъ  гре- 
ческихъ  пересказовъ:  аVорсаVтас  ^^  гт.о'кгх  перигатеТу,  ей  ??0р  7и>Х10(леуос  оох  ехагето, 
«и  вера  Тдтато,  вх  Х1д<1)У  артоо?  б7Г01е1,  5  р  а  х  ш  V  в  1р  I V  е  т  о,  €1;  ХР^^  }итеЭаХХЕТо, 
ха1  е!?  офеес  ха1  етера  Сфа  1лете|1.орсроото,  бетсроашпос  ё1р1Уето,  Сбросе  хе- 
xX8(в(1^Vас  ха1  |Ае|хохХео[лёуа;  г^У0172,  0151г]ра  5ео[Аа  ^ёХоеу,  еу  5е11ГУ01С  €15а>Ха  тсаг*то- 
Йа^тшу  15сшу  7:ар10та,  та  еу  01x1а  охеотг)  аито(Л(хтшс  сререо^а1  тсро?  ^7:'У2р€в^аV  елоСс! 
тшу  срероутшу  ой/  орш;леушу,  охсас  тсоХХас  7Гр01Г]7е1ода1  аитоО  ;г(хрЕОхейаСсу,  аокер 
фоуа;  тшу  те^Ьештшу  есраохеу  еЬас.  (бгеог^,  Свйгепив,  I,  368 — 369). 
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падъ  Симонъ  и  съкругаься  умреть.  Мрьзкое  же  его  гЬло  положено 
бысть,  ид-Ьже  и  паде.  И  прозвася  м'Ьсто  оттол*  Симонове ».  Такъ 
разсказываетъ  Георпй  Амартолъ  ^).  Въ  «Д4ян1яхъ>  Петра  паден1е 
Симона  описывается  н'Ьсколысо  подробн^^е.  Во  время  пренгя  Симона 
съ  ап.  Петромъ  въ  присутствш  Нерона  магъ  обратился  къ  импера- 
тору съ  такой  просьбой:  «Повели  ми  стльпъ  створити  др^в^нь  вы- 
сокь,  да  вьзл4зу  нань  и  призову  аггли  свок  и  повелю  имь,  да  всЬмь 
зрещимь,  вьзнесуть  ме  кь  отцу  мокму  на  небо»  ^).  Желан1е  волхва 
было  исполнено.  На  Марсовомъ  пол*  (еу  тф  хартф  Март1ф)  постро- 
ена была  высокая  башня.  Множество  народа  собралось  посмотреть 
на  полетъ  знаменитаго  мага.  «Тогда  Симонъ  вьзыде  на  столпъ  предо 
всЬми  и  возд'Ьвъ  руц'Ь,  увязенъ  же  бЪ  даеиниемъ  (еохесраушр^уо; 
8а<руа1;),  начать  летЬти...  Петръ  возър-Ьвъ  сл*дъ  Симона,  рече:  «за- 
клинаю вы  аггли  сотонины,  носящей  Симона  по  воздуху  на  прель- 
щеше  срць  члкъ  нев'Ьрныхъ  Богомь  сотворьшимъ  всяческая,  Г*мь 
I?  Х'^'мь,  егоже  в  третий  днь  воскреси  1зь  мртвыхъ  1 VУ  сего  чеса  до 
(не)  носите  его  к  тому,  да  останетеся  его».  Абие  же  упущенъ 
бысть,  паде  на  м^сте  нарицаемомъ  Сакра  вия,  яже  есть  I  людьск1и 
путь,  и  на  четыря  части  разбися,  четырьмя  тцками  камеными,  глад- 
кими и  обогренныма,  яже  в  темпе,  1ма  же  путь  стелютъ,  пишуща, 
яже  суть  на  свидетельство  апостольскаго  одоления  1  до  днепгаяго 
дне»  ').  Последняя  подробность,  упоминан1е  о  камняхъ,  передана 
въ  славяяскомъ  перевод*  не  ясно.  Греческ1й  оригиналъ  говорить  о 
камняхъ,  которые  соединены,  склеены  были  кровью  Спмона:  Ка1 
17ара/р^{|.а  аноХоОег^  етгеаеу  е^  хбиоу  Хв^6{1.еуоу  2ахра  В1а,  о  еапу  сера 
обо;*  ха1  теас^ара  (1бр1Г)  ']^ву6}1еуо^  хеааарос  огХиа^  (ЗОУ1^У(оаеу,  01  е1а1У  г1^ 
|хар'сир10У  т^;  тшу  атгоатоХшу  У1ХТ1(;  еш«;  т^;  щагро^^  Т|}1ерас  *).  У  Малалы 
ВМЕСТО  этнхъ  камней  упоминается  каменная  ограда,  которой  окру- 
жено было  м*сто,  гд4  упадъ  Симонъ:  ха1  то  Хб1«}/ауоу  аотоб  хе1та1 
ехе!  еок  йртс  отгоо  еиеов,  ха1  е^^в!  1сер1?  хв^^хеХХоу  Х181УОУ  ха1  охобг!  6  тотго; 


')  Дътовншгь  ГеоргЫ  инока,  изд.  Общ.  любит,  древней  письменности, 
стр.  159. 

^)  По  рукоп.  Хлудова,  л.  63  {Чтемгя^  1889,  Ш).  Подобнымъ  же  образомъ 
изображается  неудачное  вознесете  Симона  и  во  многихъ  другихъ  пересказахъ, 
но  есть  группа  памятниковъ,  въ  которыхъ  паден1е  мага  передается  н1№колько 
иначе:  Симонъ  бросается  съ  горы,  увЬряя,  что  поддерживаемый  ангелами  онъ 
спокойно  опустится  на  землю;  по  молитвЪ  апостола  полетъ  оканчивается  низвер- 
жен1еиъ.  Липс1усъ  полагаетъ,  что  последняя  верс1я  представля'етъ  первоначал- 
ную  редакщю  легенды,  (ор.  С1Ь.,  328). 

»)  По  Чуд.  рукоп.  л.  215  (Чтемя,  1889,  Ш). 

*)  АсСа  аро81о]огат  аросгурЬа,  I,  211. 
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ехеЬо;  ехтоте  то  ^1\шу1оу  »).  М'Ьстное  римское  предан1е  помнило  и 
указывало  камень,  на  который  упалъ  Симонъ.  Въ  церемон1ал4  ХП 
в-Ька,  описывающеМъ  шеств1е  папы  изъ  Ватикана  въ  Латеранъ,  за- 
мечено между  прочимъ:  «Тгапз!!;  рег  зШсет,  иЬ1  свС1(111  31топ  Ма- 
§:и8,  шхи  1;етр1ит  КотиН»  ^). 

По  другимъ  пересказамъ  легенды  Снмонъ  посл4  падешя  еще  жиль 
Н'Ькоторое  время.  Онъ  быль  унесенъ  изъ  Рима  въ  Арнщю,  потомъ 
въ  Террачину,  гд1)  и  умеръ.  Ка1  хататгеаоуто;  аотоо  аУсоОеу  то  ахеХо^ 
хатеа^еу  ех  тр1а)У  тОксоу....  'О  бе  2''}ла)У  еу  т'^  (зо}з/рора  76у6}Л8Уо;  еореу 
Т1уа;  той;  б1ахор.1ааУтас  аотоу  уохто;  хра^ратф  атгб  'Р(о|1Т1;  ей  'Ар1Х1ау 
хахе!  е^1^А€1Уа;  а^'Г]Уе)(&т^  'теро;  Х1Уа  'Рш^хт^;  8?ор1а&еУха  Катссора  е».;  Тара- 
х1Уау  етг'  аЫос  [Аа^ьх-^,  хахеТ  хататб[АУб{1ЛУо;,  то  ^ера;  то5  рСоо-  6  тоб 
81арбХои  а^/Т'еХо;  е8(охеу  21[ха)У  з).  Въ  соотв'Ьтствуюшсмъ  латинскомъ 
тексгЬ:  Е1;  сопйпио  сеийИ;  ай  4еггага,  (ге^хЬ  сгиз  ш  1;ге8  раг1;е8... 
81топ  аи^еш  та1е  1;гас1а1;и8 1пуеп11;  ди1  еит  ^оНегепЬ  ш  §гапа^о  ех1га 
Котат  Апс1а.  Е1;  1Ы  раисоз  (Иез  (есП  е1  шйе  1;иии8  ез!;  ^иа8^  ех1- 
Найснт  аЪ  игЬе  потше  Сазкогет  Теггас1па.  Е1;  ^Ы  Лио  шесИс!  соп- 
сМеЬап!  еит,  ех1;гетит  аи1;ет  (Нет  ап^ект  8а1апае  Сесегип!;,  1x1 
ехр1гаге!;  *).  Иначе:  уеш1;  81то11  ех  а11о  ш1:еггаше^  сгериИтейхив, 
пес  Штеп  соп11пио  ехап1та1и8  ез1;,  вей  Ггас1;о  (1еЬШи1юдие  сог- 
роге,  и1;  роепага  зиат  е!  гнхпат  сокпозсеге!;,  ай  1осит  ^и^  уоса- 
1иг  Аг1с1а  зиЫаШз,  роз!;  раи1п1ит  сшп  (11аЬо1о  е1из  апхта  (Изсезз!! 
ш  в^Ьеппат  ^). 

Новгородская  повесть  о  Волхв*  разсказываетъ,  что  «люди...  не- 
В'Ьгласи  богомъ  сущимъ  того  окаяннаго  наридаху  и  грома  его  пли 
Перуна  нарекоша...  И  баснословятъ  о  семъ  Волхв'Ь  нев^гласи  гла- 
голюще:  въ  бога  сЬъ».  Признавался  за  бога  иСимонъ  волхвъ.  Рим- 
ляне, пораженные  знамен1ями,  которыя  совершалъ  Симонъ,  поста- 
вили въ  честь  его  статую  съ  надписью:  81П10Ш  Лео  запело.  Древн4й- 
.  шее  изв'Ьст1е  объ  этой  статуЬ  находится  въ  Аполопи  1устина  Фило- 
софа: ^1|1Л)Уа  т1Уа  2ог{хареа...  о«;  ет  КХао81оо  Кагоарос;  81а  т^;  тшу  еуер- 
уооутшу  8а1р.6ушу  x^•/у^^^^  т\а\и1^  тгоп^аа;  \>.С1'^1ха^  еу  т^  тгоХе!  о|хшу  Эал- 
Х101  То[)[1.тв  вебе  еУ0[11а9т1  хй  ау6р1аУТ1  ^о^р'  о^мЬу  ш;  вео;  Т1Т1^1Т]та1,  &; 
ау8р1а;  ауеун^-^ертас  еу  тф  Т1?ер1    71от0'[1ф  [хета^о  тшу    8ио  7^?^Р<*^^,    е^^шу 


О  ^.  Ма1а1ав  СЬгопо^гарЫа,  ех  гесепв.  1Нпйог(И^  р.  255. 

^)  Ырвгиз^  ор.  С1<;.,  326. 

»)  Ас1а  аров!.  аросгурЬа,  82,  84. 

•)  1Ыа.  85. 

^)  1Ый.  232. 


СоодТе 
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е1Г17ра<р1Г]У  ри)|хаи1Г]У  тайт1Г]У  21}1ШУ1  Десо  Еа-ухтш  1).  Одинъ  ИЗЪ  уВ'Ьро- 
вавшихъ  въ  божественность  Симона,  Марцеллъ,  признавался  апо- 
столу Петру:  магъ  те  1;апШт  зпаз!!-,  п1;  вШиага  11И  ропегет  зизс- 
Г1р1;10П1  1а11:  81топ1  шиеш  Лео  «).  Была  еще  въ  рим*  статуя  дву- 
ликаго  Симона,  воздвигнутая  по  повед'Ьн1ю  Нерона  »). 

Въ  спорЬ  съ  апостоломъ  Симонъ  называетъ  себя  сыномъ  бо- 
Ж1имъ,  богомъ,  принявшимъ  видъ  человека:  «Симонъ  же  рече  къ 
Иерону:  аще  но  явлюся  и  покажю  себя  суща  бога,  никто  же  ми 
достойный  чести  воздай»  ('Е']^<Ь  еау  [хтг]  <ро^Vгра)асо  е}1аот6у  ха1  отгоое1;а) 
еТуа1  Огоу,  ообеи  [101  то  о<ре1Хб|Аеуоу  а7С0У8|Ае1  <зейа«;).  Магъ  преддагаетъ 
сд-Ьдующее  пспыташе:  «аще  мниши,  благый  дарю,  волхва  мя  суща, 
повели  ус^кнути  мя  в  темн'Ь  м-ЬсгЬ,  и  аще  в  третШ  день  не  востану, 
в^ждь  мя  волхва  суща;  ащели  же  воскресну,  в1ждь,  яко  сынъ  семь 
бож1Й  (^(ушахе  010У  {ле  еЪа%  тоо  8ео5).  Апостолъ  Павелъ  уговари- 
ваетъ  Нерона  не  в-Ьрить  знамен1ямъ  волхва:  «Симъ  словесемъ  не 
внимай,  царю,  льстець  бо  и  волховъ  есть  Симонъ,  в  погибель  хо- 
щетъ  ввести  душю  твою...  Якоже  бо  египетьстии  волсви  Лнн1й  и 
Амвр1й  прельстиша  еараона  и  воя  его,  дондеже  погрязоша  въ  морЬ; 
такожде  и  Симонъ  наказашемъ  отца  ею  дьявола  (йкх  т^;  тоо  тгатрб; 
аото5  ТОО  81ар6Хоо  1га188бае<1>^)  творить  челов1^комъ  многа  в  себ'Ь  удер- 
жати  зло  (7ге1&е1  тоо;  ау&рштгоо;  тгоХХа  хаха  ее;  еаотоо^  тгогеТу)».  При- 
готовляясь къ  полету,  Симонъ  говорить  о  вознесеши  къ  отцу  своему 
на  небо  (тгр6<;  тоу  тгатера  [хоо  е'к;  тоу  оорауоу) ;  апостолъ  же  заклинаеть 
ангеловъ  сатаны  (о1  а-^-^еХос  тоо  аатлуа),  и  Симонъ  низвергается  на 
землю  *). 

Немецкое  предан1е  записанное  Гёрресомъ,  им-Ьеть  ближайшее 
сходство  съ  легендой  о  Симон'Ь  волхв*:  Робертъ,  какъ  и  Симонъ, — 
чародМ,  принимавшШ  видъ  разныхъ  животныхъ;  и  Робертъ,  и  Си- 
монъ поднимаются  на  воздухъ  при  помощи  ангеловъ  сатаны;  и  тоть 
и  другой  падають  и  разбиваются.  Схема  этого  разсказа  повторяется, 
какъ  было  уже  замечено,  и  въ  новгородскомъ  сказан1и  о  Волх'Ь-волхв'б. 


*)  ИввФспе  объ  этой  статуЬ  объясняется  сн-Ьшенгемь  имени  Симона  съ  на- 
8ван1емъ  одного  изъ  древне-сабинскихъ  божествъ:  8егоо  Запсив.  Въ  1574  году 
въ  РимФ,— въ  той  именно  м'Ьстности,  которая  указана  1устиномъ,  найдена  была 
статуя  съ  надписью:  8етоп1  Запсо  Оео  и  т.  д.  (7л/)вшв,  33—34). 

*>  Ас1а  аро81о1.  аросгурЬа,  57. 

»)  1Ыа.  227. 

*)  По  Чуд.  рукописи  листы  211—212,  215.  Ас(л  аро8<;.  аросгурЬа  200 -203, 
208-211. 
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Какъ  объяснить  сходство  этихъ  сказан1Й?  Что  могло  дать  поводъ 
къ  с6лижен1ю  Роберта  съ  библейско-апокрдфнымъ  магомъ? 

Въ  спор'Ь  съ  Симономъ  аиостолъ  Павелъ  называетъ  мага  сыномъ 
дьявола:  Симонъ  творитъ  знамен1я  «наказан1емъ  отца  его  дьявола». 
гЗти  слова  наноминаютъ  подобный  же  библсйск1я  выражешя.  Въ 
книгЬ  Д'Ь^1ШЙ  апостольскихъ  разсказывается  о  стол кновешн  апостола 
Павла  съ  волхвомъ,  который  старался  отвратить  отъ  в'Ьры  во  Христа 
проконсула  Серг1я  Павла.  Апостолъ  сказалъ  при  этомъ  во.1Хву:  «О 
исполненный  всякаго  коварства  и  всякаго  злодейства,  сынъ  дгавола 
{тк  б1арбХоо),  врагъ  всякой  правды!  Перестанепгь  ли  ты  совращать 
съ  прямыхъ  путей  Господнихъ^У  (ХШ,  10).  Христ1ансков  предаше 
усвопло  эту  топку  зр*н1Я  на  волхвован1е,  какъ  на  д'Ьло  темныхъ 
силъ,  при  чемъ  выражеше:  «сынъ  дьявола»,  понятое -въ  буквальномъ 
смысл'Ь,  давало  поводъ  къ  создан1ю  легендъ  о  чарод'Ьяхъ,  рожден- 
ныхъ  отъ  демона.  Припомнимъ  отм-Ьченное  выше  сказаше  о  вол- 
шебник* Мерлин*,  вачатомъ  отъ  демона  О- 

Если  чарод-Ьн  признавались  детьми  дьявола,  то  и  «сынъ  дья- 
вола», какимъ  представлялся  Робертъ,  могъ  въ  свою  очередь  при- 
нять видъ  чародея.  Но  такая  возможность  еще  не  объясняетъ  пр!- 
урочен1я  къ  имени  Роберта  подробностей  определенной  легенды, — 
легенды  о  Симон*.  Нельзя  не  обратить  вннман1я  на  другое  обстоя- 
тельство. Волхвъ  Симонъ  погибаетъ  поел*  паден1я,  которымъ  закон- 
чилось его  неудачное  вознесете.  Подобное  же  вознесете  и  паден1е 
мы  вид*лп  и  въ  н*которыхъ  сказан1яхъ  о  покаянныхъ  испытатяхъ 
(Вольфдитрихъ).  Не  сл*дуетъ  ли  поэтому  допустить,  что  существо- 
вала такая  верс1я  саги  о  Роберт*,  въ  которой  каявш1йся  удаледъ 
подвергался  испытан1ю,  сходному  съ  т*мъ,  которое  выдержалъ  сми- 
ривш1Йся  Вольфдитрихъ?  Гр*шникъ,  поднятый  демонами  на  воздухъ 
и  потомъ  брошенный  на  землю,  могъ,  д*йствительно,  напоминать 
вознесеннаго  и  павшаго  ролхва...  О- 


')  По  свидетельству  Псевдо-Климентовыхъ  Кесо^пгЫопев  магъ  Симонъ,  сынъ 
Антон1я  и  Рахили,  утверждадъ,  будто  Антон1Й  ему  не  отецъ,  будто  Рахиль  аа* 
чала  его,  оставаясь  д-Ьвою  (Тлрзгиз^  41).  Для  поадн^йшихъ  писателей  это  сви- 
д-Ьтельство  послужило  основатемъ  къ  сопоставлен1ю  Симона  съ  Мерлиномъ  (Мае* 
зтапщ  Ка18егсигоп1к,  Ш,  658). 

')  Ска8ан1я  о  Симоне  волхв-Ь  послужили,  какъ  иав1мл*но,  основой  для  по- 
в-Ьсти  о  ФаусгЬ.  Замечательно,  что  повесть  удержала  картину  полета  ■  падешя, 
пр1урочивъ  ее  къ  самому  Фаусту.  Ег  ^о111в  вгсЬ  ги  УепеШ^  зеЬеп  Ызеп  ипД 
ва§1е,  ег  \гегс1е  ^еа  Н1тте1  П1е^еп.  Вег  Тео^е!  аЬег  год  1Ьп  кегаЬ  ипА  $^Ъ 
!Ьт  е1пеп  8о1сЬеп  8(088,  даав  ег  ааГ  дае  Егс[е  в1иг21е  ипй  Газ!;  бе81огЪеп  1;7&ге, 
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Допустивъ  такое  сближен1е,  мы  откроемъ  себ*  путь  къ  объясне- 
шю  см'Ьшен1я  и  нашихъ  сказатн  о  Василь'Ь  Буслаев*  и  Волх*- 
Волхв*.  Въ  области  русскаго  эпоса  повторилось  то  же,  что  заме- 
чается въ  кругу  западныхъ  предан1и  о  РобертЬ  Дьявол*.  Волхъ 
новгородскаго  предан1Я  «зл*  разбтенъ  бысть  и  удавденъ  отъ  б-Ьсовг 
въ  Волхов*  и  мечтанми  б*совскпми  окаянное  его  т*ло  несено  бысть 
вверхъ  по  оной  р*д*  Волхову»  и  т.  д.  Посл*дняя  подробность, 
упоминан'ю  о  р*к*,  объясняется  географическимъ  пр1урочен1емъ  ле- 
генды, см*шешемъ  Волхва  съ  Водховомъ.  Несмотря,  однако,  на 
такое  см*шен1е,  Сказан1е  помнить,  что  волхвъ  «зл*  разбхенъ  бысть 
отъ  б*совъ».  Рисуется  картина,  напоминающая  знакомое  намъ  воз- 
несен1е  и  паден1е  Симона:  нашъ  Волхвъ  упалъ,  разбился  и  брошенъ 
въ  Волховъ. 

Поворотило  какъ  Васильюшка  Буслаева 
Внизъ  его  в*дь  молодца  головушкой, 
Какъ  палъ  тутъ  Василей  о  сыру  землю, 
Пришла  тутъ  Васильюшку  горькая  смерть. 

{Гильфердингъ^  295). 

Изучете  предан1й,  родственныхъ  съ  былиной  о  Василь*,  при- 
вело насъ  къ  предположен1ю,  что  въ  первоначальной  редакщи  бы- 
лины испыташе,  выдержанное  новгородскимъ  удальцомъ,  могло  быть 
соединено  съ  поднимашемъ  на  высоту:  гр*шникъ  поднять  демонами 
и  брошенъ  на  землю.  Падете  волхва  —  казнь,  падете  Василья  — 
испытан1е,  но  это  не  могло  пом*шать  сближетю  сходныхъ  картинъ... 

Волховъ  книжнаго  сказатя -^  сынъ  князя  Словёна  и  жены  его 
Шелони,  племянникъ  Русса,  брать  Волховца  и  Жилотуга.  Былина  о 
Волх*  не  знаеть,  конечно,  этой  искусственной  генеалопи.  Былинный 
Волхъ  называется  Всеславьевичъ,  но  матерью  его  оказывается  «мо- 
лода княжнау>.  Рожден1е  сьгаа  этой  княжны  также  необычайно,  какъ 
и  рождете  н*которыхъ  другихъ  чарод*евъ: 

По  саду-саду  зеленому  юдила-гуляла 

Молода  княжна  Мареа  Всеславьевна. 

Она  съ  камени  скочила  на  лютаго  на  зм^: 

Обвивается  лютой  зм*й  около  чебота— зеленъ  сафьянъ. 

Около  чулочика  шелкова,  хоботомъ  бьетъ  по  б^у  стегну. 

А  втапоры  княгиня  поносъ  понесла, 

А  поносъ  понесла  и  дитя  родила. 


ЛосЬ  81агЬ  ег  пкЬ^...  {Мазвтапп^  КшаегсЬгошк.  Ш,  702).  Припомню  при  етомъ, 
что  н'Ькоторые  французск1е  изсл'Ьдователи  (Т)п  МёгИ,  Шв^еШиЬег)  сближали  сагу 
о  РобертЬ  съ  пов1№тью  о  ФаустЬ  (Вгеи!,  ор.  011;.,  102). 
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А  и  на  неб*  просв*тя  св^телъ  м*сяць, 
А  въ  ШевЬ  родился  могучъ  богатырь, 
Какъ  бы  молодой  Волхъ  Всеславьеввчъ: 
Подрожала  сыра  аевйя, 
Стряслося  славно  царство  инд^^йское, 
А  и  свнее  поре  сколебалося 
Для  ради  рожденья  богатырского, 
Молода  Волха  Всеславьевича  ^), 

Подобное  же  на11аден1е  змЬя  изображается  какъ  изв'Ьстно,  и  въ 
другихъ  111;сняхъ:  въ  былнн'Ь  о  Саур*  Ванидович-Ь  п  въ  безымен- 
но11  п'Ьсн'Ь  о  1;акой-то  княгине: 

Ходила  княгиня  по  круты  иъ  горамъ, 
Ходила  она  съ  горы  на  гору, 
Ступала  княгиня  съ  камня  на  камень; 
С1'упала  княгиня  на  люта  зм^^, 
На  люта  зм1^я  на  Горынича. 
Вокругь  ея  ножки  змЁй  обвился, 
Вокругъ  ея  башмачка  сафьянова, 
Кругомъ  ея  чулочка  скурлатъ-сукна*, 
Хоботомъ  бьетъ  ее  въ  б^шыи  груди, 
А  княгиня  втопоры  поносъ  несла. 

{Гыбникоеъ^  I,  стр.  12). 

Изъ  того  ли  изъ  оодъ  б'Ьлаго  камешку 
Выползала  ам1^  лютая, 
Кидалась  она  княгине  на  б^^лую  грудь, 
Бьетъ  хоботомъ  по  б^лу  лицу. 
Молодая  княгиня  испужалася,— 
Во  чрев1^  дитя  встрепенулося. 

(Кирпевскгй,  III,  стр.  113-114). 

Газсказы  о  зм-Ьяхъ,  вступавшихъ  въ  сношен1е  съ  женщинами 
основываются  на  широко  распространенномъ  пов'Ьрь*.  Таюе  раз- 
сказы  находнмъ  еще  у  древнихъ  писателей  (Плутархъ  Эл1анъ)  ^). 
Въ  С0ЧИНСН1И  Пер1  орахоутсоу,  приписываемомъ  Хоанну  Дамаскину, 
опровергается  в1фован1е  въ  драконовъ,  похищающихъ  женщинъ  и 
встуиаюл^ихъ  съ  ними  въ  связь  (Зрахоутас...  ^^уаиас  артоСоутас,  ха! 


))  Знамен1>1,  сопровождающ1я  рождеше  Волха,  принадлежать  какъ  изв'Ьстно, 
къ  числу  эпическихъ  картинъ,  им'Ьющихъ  не  мало  параллелей  въ  другихъ  лиге- 
ратурахъ  (Миллеръ.  Илья  Муромецъ,  190  192',  Весело^скгщ  Св.  Георпй,  стр. 
118 — 119)  Припомнииъ,  что  подобныя  же  внаменгя  упоминаются  и  въ  нЪкото- 
рыхъ  пересказахъ  саги  о  РобергЬ.  (Ср.  Вгеи1у  ор.  сИ;  120—121). 

^)  Н'Ёсколько  такнхъ  ска8ан1Й  указалъ  Лид,  Магх  въ  сочинен'ш  впесЫзсЬе 
МагсЬеп  уоп  <1апкЬагеп  Т1егеп  ип(1  Уег^апйСев  (1889),  8.  121—123.  Ср.  Иеящрию^ 
Александр1я  р.  хропографовъ,  прилож.  стр.  13,  16. 
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ооуоалао^леуоос  аохаХс  *).  Образъ  этого  любострастнаго  зм^я  или  дра- 
кона появляется  и  въ  легендарной  литератур*.  Есть  разсказъ  о 
рожден1и  отъ  зм4я  св.  Георг1я,  то-есть,  того  именно  святаго,  кото- 
рый изв^стенъ  какъ  зм'Ьеборецъ  ^).  Этимъ  сблпжешемъ  змееборства 
съ  рожден1емъ  отъ  зм^я  объясняются  намеки  нашей  безыменной 
п4снн  о  княгин*  и  зм-Ь*: 

Носила  въ  утробе  чадо  девять  м^^цовъ; 
На  десятой-то  м^сяцъ  чадо  пров1щилось, 
Пров^щилось  чадо  проговорилось: 
пУжь  ты  гой  еси,  матушка  родимая! 
Не  дамъ  я  тебя  змЪю  въ  обиду. 
Когда  я  буду  на  возвраст*, 


Тогда  то  я,  матушка,  буду  со  зм^емъ  воевать: 
Я  за1^ду-то  къ  нему  въ  пещерички  зм1иныя, 
Сниму  ему  буйную  головушку, 
Подниму  его  головушку  на  острый  колъ, 
Поднесу  его  головушку  къ  твоему  дворцу. 

{Рыбиикоеъ^  1,  стр.  12  -13). 

Припомнимъ  дал-Ье  нашу  легенду  о  Петр*  и  Феврон1и  муромскихъ. 

Въ  миеологическихъ  предан1яхъ  образъ  зм^я  двоится:  онъ  пред- 
ставляется или  существомъ  добрымъ,  благодЬтельнымъ,  или  си.10й 
темной  и  злой  ?).  Въ  легендарной  литератур*  утвердился  второй, 
мрачный  образъ  змЬя,  откЬчающШ  воспоминан1ямъ  о  библейскомъ 
искусител'Ь.  О  жен*  муромскаго  князя  говорится:  «искони  ненавидяй 
добра  роду  человеческому  дияволъ  и  всели  неприязнена  летяща  змия 
к  жен*  князя  того  на  блудъ.  И  являшеся  ей,  яковъ  же  б*яше 
естествомъ,  приходящимъ  же  людемъ  являшеся  своими  мечты,  якоже 
князь  с*дяше  с  женою  своею»  *).  Зм*й,  прилетаюшдй  къ  женпщн*, 
изв*стенъ  и  по  памятЬикамъ  народнаго  суев*р1Я.  «Какъ  во  град* 
Лукорь*,  говорится  въ  одномъ  изъ  великорусскихъ  заклннанШ,  ле- 
т*лъ  зм*й  по  помор1ю,  града  царица  имъ  прельщалася,  отъ  тоски 
по  дар*  убивалася,  съ  нимъ,  со  зм*емъ,  сопрягалася,  б*лизна  ея 
умалялася,  сердце  тосковалося,  одному  утЬшешю  предавалася,  — 
какъ   зм*й   придетитъ,   такъ  ее  и  обольстить»  *).  Въ  южной  Руси 


')  Ра1го1о^1ае  сиганв  сотр].,  8епе8  §^гаеса,  I.  94,  1599—1602. 

^)  Веселовскгй,  Св.  ГеоргШ,  стр.  ИЗ  -114. 

')  Л(1в}Юбск1й^  О  миевческихъ  в'Ьровашяхъ  у  славянъ  въ  облако  и  дождь,  39 
(Ученыя  Записки  11-ю  отдлл,  АкадемЫ  Наукг,  VII,  2).  Ср.  Аид,  Магх^  ор. 
с\и  96  Г^. 

'•)  Паыятники  стар,  русской  литературы,  I,  стр.  34. 

^)  Мапковг,^  Велнкорусск!я  зак1инан1н,  стр.  577. 
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демонъ— обольститель  называется  летав цемъ.  <3д*  же  прилучитися 
можетъ,  говорить  Иннокент1й  Гизель,  и  см*шен1е  тЬлесное  съ  д'1аво- 
ломъ,  С1есть  съ  л'Ьтавцемъ,  который  блудъ  есть  наитяжппй»  *).  Тотъ 
же  образъ  и  съ  тЬмъ  же  именемъ  (Ьа1;а\У1ес)  изв^стенъ  по  ноль- 
скимъ  повЪрьямъ  ^). 

Былина  разсказываетъ  о  сын*  зм-Ья,  обладавшемъ  чаро,т:Ьйской 
способностью  оборачиваться  и  соколомъ,  и  волкомъ,  и  туромъ; 
имя  этого  зм'Ьевича — Волхъ.  Книжное  сказан1е  говорить  о  Волхв^Ь, — 
чарод'Ь'Ь,  который  могъ  превращаться  въ  лютаго  зв-Ьря.  Нельзя  не 
предположить  связи  этихъ  сказашй,  сходныхъ  и  по  именамъ  д4йст- 
вующихъ  лицъ,  и  по  основной  черт*  д'Ьятеяьностн  Волха  и  Волхва. 
Но  нарицательное  Волхвъ,  какъ  имя  героя  былины,  едва;  ли  можетъ 
быть  явлен1емъ  первичнымъ.  Сравнен1е  новгородскаго  сказан1я  съ 
апокрифною  легендой  о  Симон'Ь  волхве,  даетъ  основан1е  догадываться, 
что  нашъ  Волхъ-Волхвъ — одно  изъ  превращен1й  знаменитаго  мага. 
Пр1урочен1е  же  захожей  легенды  къ  русскимъ  историческимъ  вос- 
поминатямъ  объясняется,  вероятно,  тЬмъ  значен1емъ,  какимъ  поль- 
зовались у  насъ  въ  древнюю  пору  волхвы.  Припомнимъ  изв'Ьст1я  о 
волхвахъ,  появлявшихся  именно  въ  Новгород*.  При  княз*  Гл^б* 
(Т  1078)  явился  волхвъ  <^творяся  акы  богь  и  многы  прельсти,  мало 
не  всего  града,  глаголашоть  бо,  яко  проводе  вся  и  хуля  в-бру 
хрестьянскую,  глаголашетъ  бо,  яко  перейду  по  Волхову  предъ  всгьми. 
И  бысть  мятежь  в  град*,  и  вси  яша  ему  в4ру  и  хотяху  погубити 
епископаэ.   Князь   Гл'Ьбъ  убилъ  волхва;  «онъ  же  погыбе  тЬломъ  и 


*)  Л-Ьтописн  русской  литературы  и  древности,  т.  I,  отд.  Ш,  стр.  149—150. 
(въ  „Зам*ткахъ  о  старвн*  и  народности"  6.  Ив,  Буслаева)]  Сумиовъ,  Культур- 
ный переживашя,  стр.  278-  279.  Ср.  Лванасьевг,  Поэтическ1я  воззр-Ьшн  славянъ 
на  природу,  II,  607—616,  Ш,  479—480;  Поповъ^  Вд1ян1е  церковнаго  учешя  на 
ы1росозердан1в  русскаго  народа,  стр.  192— 193*,  Записки  Геараф.  общ,  по  отд9ьА, 
этнографш,  т.  П,  стр.  86. 

^)  Ьа1алу1ес— 1псаЬи8  ас1  тазсиЬв  ассе(1епд,  Гет1пат  Гш^И,  1Гетша8  а^рте- 
(11еП8  тазси1тп  ее  ехЫЬе*.  {Ыпйе^  81о1^шк,  указ.  Сумцова^  \,  с).  Въ  1687  г. 
переведена  была  съ  польскаго  языка  на  русскгй  книга  демонологическаго  содер- 
жашя:  „Противъ  человЬка,  всечестнаго  творен1я  Бож1я,  завистное  суждеше  и 
злое  поведен1е  проклятаго  демона".  (Ср.  Л^топ.  русск.  литературы,  т.  III,  отд. 
II,  42—43;  Шляпкинъ,  Св.  Димитр1й  РостовскШ  и  его  время,  91).  Въ  18  глав* 
этой  книги  (О  покусахъ  и  препиван1яхь  челов-Ькомъ)  сообщаются  св*д*Н1я  о 
разнаго  вида  и  наименован! я  демонахъ,  между  ними  о  демоне  Летавц*;  въ  20 
глав'Ь  (о  фавтазмахъ  демонскихъ,  сир'Ьчь  призракахъ)  р'Ьчь  идеть  объ  явлбН1Я 
женщинамъ  демона  мечты;  приводятся  при  этомъ  разсказы  о  МердинЪ,  оры- 
цар-Ь  Лебедя  и  др.  Пом-Ьщаю  эти  изв'Ьстхя  и  разсказы  въ  приложен1и. 
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душею,  предавъся  дьяволу»  ')•  Въ  1227  году  «ижгоша  въдхвы  4, 
творяхуть  е  потворы  д4юще,  а  Богъ  В'Ьсть;  и  съжгоша  ихъ  на  Яро- 
славля дворе»  '}.  Выражев1я  летописи  о  волхв*:  смногы  прельсти, 
вен  яша  ему  в-Ьру»  указываютъ  на  силу  и  вл1ян1е  волхвовъ.  Чаро- 
д'Ьянхе  поражало  умы;  волхвы  возбуждали  удивлеше  и  ужасъ  передъ  ' 
загадочной  силой,  открывавшейся  въ  ихъ  потворахъ.  Но  зам^чг^- 
тельна  разница  въ  настроенш  новгородцевъ  XI  и  XIII  вЬковъ.  На- 
родная толпа,  современная  князю  Гл1^6у,  и  верила  и  сочувствовала 
волхву:  «вси  ягаа  ему  в'Ьру  и  хотяху  погубггги  епископа».  Въ  XIII 
в'Ьк*  новгородцы  епге  в'Ьрятъ  въ  чарод'Ьян1е  (творяхуть  е  потворы 
Д'Ьюще),  но  относятся  къ  волхвамъ,  какъ  къ  носителямъ  темной  и 
злой  силы.  Въ  Никоновской  летописи  приведенное  выше  извЬст1е  о 
волхвахъ  ]  227  года  передано  такъ:  «Явишася  въ  Новкрад-Ь  волхвы, 
вЬдуны  и  потворниды,  и  многая  волхвован!а,  и  потворы,  и  ложная 
знамен1я  творяху  и  много  зла  сод*ваху,  многихъ  йрельщающе.  И 
собравшеся  новгородцн  изымаша  ихъ,  и  ведоша  ихъ  на  арх^епископт; 
дворъ,  и  се  мужи  княже  ярославли  вступишася  о  нихъ;  новгородцн 
же  ведоша  волхвовъ  на  Ярославль  дворъ,  и  съкладше  огнь  велиий 
на  двор*  ярославли  и  связавше  волхвовъ  всЬхъ,  и  вринуша  во 
огнь,  и  ту  згор*ша  вси»  '^).  Эти  «потворы»  волхвовъ  и  разсказы  о 
нихъ  подготовили  почву  для  заносной  легенды  о  древнемъ  магЬ. 
Легенда  не  затерялась  среди  переводнаго  литературнаго  матер1ала; 
она  принялась  на  почв*  нашего  эпоса  и  дала  отростокъ  въ  вид* 
былины  о  Волх'Ь-Волхв*. 

Остается  коснуться  сближен1Я  именъ:  Волхвъ  и  Волховъ.  «Сло- 
венъ  князь  съ  родомъ,  иже  подъ  рукою  его,  сЬде  на  рЬц*,  зовомой 
тогда  Мутная,  посл*ди  же  Волховъ  проименовася  во  имя  стар*йшаго 
сына  Словенова  Волхва  зовомаго».  Волхвъ  «залягаше  въ  той  р-Ьц* 
Волхов*  путь  водный»;  въ  Волховъ  же  было  брошено  т*ло  Волхва. 
Какое  значеше  и  ц*ну  им*югь  эти  изв*ст1я?  Авторъ  «Сказан1яо 
начал*  Русск1я  земли»  желаетъ  отыскать  героевъ  —  эпонимовъ  для 
объяснешя  племенныхъ  и  географическихъ  наименован1й.  Упоми- 
наются братья  Русъ  и  Словенъ;  у  Словена  —  жена  Шелонь,  д*ти:  . 
Волхвъ  и  Волхове цъ;  сынъ  Волховца— Жилотугъ  (си  протокъ  про- 
именовася во  имя  его  Жилотугъ,  въ  немъ  же  и  утопе  еще  д*тищъ 
сый»);   у   Руса  —  жена   Порус1я  и  дочь  Полиста.  Н*тъ  надобности 


*)  Л-Ьтопнсь  по  Лаврентьевскоиу  списку,  173—174  (подъ  1701  г.);  Новгор. 
лЬтоп.  по  синод,  списку,  110—111. 

^}  Новгор.  л1^топ.  по  синод.  СП.  223—224. 

')  Русская  дЪтоп.  по  Никон,  списку,  ч.  II,  стр.  357. 
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доказывать,  что  пта  генеалопя  —  не  запись  народныхъ  предая1Й,  а 
иссндо-исторпчоская  комбпнашя  книжника.  Волхвъ  же — олинъ  изъ 
членовъ  отой  генеалопи;  какъ  эпонимь  Волхова,  онъ  не  отд'Ьлимъ 
п«»этому  отъ  Руса  и  Словена,  отъ  Шелонп  и  Жилотуга.  Нельзя  затЬмъ 
не  обратить  вниман1я  на  отожествлен1е  Волхва  съ  Перуномъ:  авторъ 
сказан1Я  видимо  желаегь  приладить  разсказъ  о  Волхв*  къ  л^тоино 
ному  изв-Ьстш  о  низвержеши  идола  Перуна.  Въ  л^тоииси:  «И  пршде 
еиископъ  1оакимъ,  и  требнща  разори  и  Перуна  пос4че,  что  въ  Ве- 
ликомъ  Нов'Ьград'Ь  стоялъ  на  Перыни,  и  иовел*  иовлещи  въ  Вол- 
ховъ;...  и  врпнуша  его  въ  Волховъ;  онъ  же  иловяше  сквоз*  велшай 
мостъ»  и  т.  д.  *).  Въ  сказаник  *Постави  же  онъ  окаянный  чаро- 
дей... градокъ  малъ  на  м^ст'*  н*коез1ъ,  зовомомъ  Перыня,  ид*же  н 
кумиръ  неруновъ  стояше,...  окаянное  его  тЬло  несено  бысть  вверхъ 
но  оной  р'Ьц*  Волхову  и  извержено  на  брегъ  противу  волховнаго 
ого  городка,  иже  нын*  зовется  Перыня».  Созвуч1в  именъ:  Волхвъ 
п  Волхове,  отожествлен1е  Волхва  съ  Перуномъ, — таковы  основан1я, 
на  которыхъ  иостроилъ  авторъ  Сказан1я  соображен1е  о  Во.1ХВ'Ь,  какъ 
эпоним'1;  Волхова.  Отъ  себя  этотъ  авторъ  прибавилъ  еще  упомина- 
йте о  лютомъ  зв-Ьр-Ь  коркодил*,  въ  котораго  превращался  Вохвъ  и 
залегалъ  путь  водный. 

Но  вся  эта  работа  книжника  не  усп1>ла,  однако,  виолнЬ  закрыть 
слФаы  народно-иоэтичсскаго  предан1я  въ  разсказ'Ь  о  Волхве».  Авторъ 
Сказан1я  несомн'Ьнно  зналъ  такое  прсдан1е:  онъ  ссылается  на  толки 
«нев'Ьгласовъ».  Волхвъ  былъ  велишй  чародМ,  превращавш1Йся  въ 
лютаго  зв'Ьря.  <1Се10  же  ради  люди,  тогда  нев'Ьгласи,  Богомъ  сущимъ 
того  окаяннаго  нарицаху».  Дал'Ье:  «И  баснословятъ  о  семъ  Волхв* 
нев'Ьгласи  глаголюще:  въ  бога  сгьльг.  Поел*  того  какъ  чарод*й  «зл* 
ра:?б1енъ  бысть  и  удавленъ  отъ  б*совъэ,  онъ  «отъ  нев*гласъ  погре- 
бенъ  бысть....  съ  великою  тризною  поганскою  и  могилу  ссыпаша 
надъ  нимъ  вельмн  высоку,  якоже  есть  обычай  поганымъ.  И  по  трехъ 
убо  днехъ  окаяннаго  того  тризнища  просЬдеся  земля  и  пожре 
мерзкое  тЬло  коркодплово,  и  мопыа  его  иресыиася  съ  нимъ  во  дно 
адово,  иже  п  донын*,  якожс  пов'Ьдает'Ъ,  знакъ  ямы  тоя  не  напол- 
нится»  2). 


')  Новгородск1Я  л'Ьтописи,  стр.  172  —  173. 

')  Поповъ,  Изборникъ,  443—444.  Ср.  Чулковъ^  Абевега  русскихъ  суев'Ьр1Й, 
стр.  69',  Мглхаилъ  Попоеъ^  Описан1е  древняго  сдавянскаго  басносдов1я,  стр.  4—5. 
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Черезъ  посредство  Волха-Волхва  Васил1й  Буслаевн^п»  породнился 
и  съ  Вольгой  Сеславьииемт,,  который  въ  былинахъ  отожествляется, 
обыкновенно,  съ  Волхомъ. 

Былина  о  Волх*  не  знаетъ  той  заключительной  картины,  кото- 
рая удержалась  въ  Сказан1и  о  созданш  Новгорода.  Въ  былин'Ь  эти 
картина  замещается  иными  подробностями,  ги^кихъ  н'Ьтъ  нивъска- 
3ан1и  о  дровнемъ  магЬ,  ни  въ  предан1яхъ  о  Робе1)тЬ  ДьяволЬ. 

Ста1ъ  себ^  Волхъ  онъ  дружину  прибирать, 

Дружину  прибирадъ  въ  три  годы, 

Онъ  набирадъ  дружины  себ^  семь  тысячей, 

€ъ  этой  дружиной  Волхъ  отправляется  «ко  славному  царству 
индийскому»,  властитель  котораго  задумал!,  «К1свъ  град'ь  за  щитомъ 
весь  взять».  При  помощи  оборотничества,  принимая  впдъ  тура,  со- 
кола, горностая,  Волхъ  добрался  до  царства  пндЬйскаго,  п}юникъ 
въ  царск1Я  палаты,  подслушалъ  тайный  рЬчи  цпря  и  царицы,  за- 
брался затЬм'ь  въ  погреба  и  подвалы. 

У  тугихъ  луковъ  тетивки  накусывадъ, 
У  кааеныхъ  стрк1ъ  желчны  повынималъ, 
У  того  ружья  в^дь  у  огненнаго 
Кременья  и  шоннолы  повыдергалъ, 
А  все  онъ  въ  землю  закапывалъ. 

Обернувшись  «мурашками»,  Волхъ  и  его  дружинники  «прошли 
сгЬну  б'Ьлокаменну»,  окружавшую  лид-Ьйское  царство,  и  наиалп  не- 
ожиданно на  царя  Салтыка  Ставрульевича.  Царь  убпп,. 

И  тутъ  Волхъ  самъ  царемъ  нас^ъ, 

Взявши  царицу  Азвяковну, 

А  и  молоду  Елену  Александровну, 

Переженились  и  его  дружинники  и.  «стали  люди  посадск'ю». 

Онъ  злата,  серебра  выкатилъ, 

А  и  коней,  коровъ  табуномъ  дЪлилъ, 

А  на  всякаго  брата  по  сту  тыслчеб. 

(Ли;;.ша,Л1:б). 

Весь  этотъ  разсказъ  о  походЬ,  соединенномь  съ  провращон1ямп, 
повторяется  въ  п'Ьсняхъ  о  Волы^,  при  чемъ  вм'Ьсто  индЬйскаго  цар- 
ства называется  Турецъ — земля  или  Золота  орда  О-   Такое  чередо- 


^)  Обзоргь  пересказовъ  былины  о  ВольгЬ  см.  въ  кпигЬ  Миллера  (Илья  Му- 
ромецъ,  гл.  IV,  стр.  188  и  сл-Ьд.)  и  въ  стать*  Веселовскаго  (Мелк!!!  замЬтки  къ 
Сылинаиъ,  гл.  XV,  Журналъ  Министерства  Народнаю  Лросвягцешя,  1890  г. 
мартъ,  стр.  24—26). 
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ван1е  именъ  Волха  и  Вольги  указываетъ  на  см^шен^е  эпнческнхъ 
образовъ  и  соединенныхъ  съ  ними  преданхй:  захозюй  волхвъ,  иату. 
радизовавппися  на  руссЕой  почв^,  отожествленъ  быль  съ  в'Ьщцмъ 
Вольгой  Святославичемъ. 

По  поводу  этого  отожествлешя  я  могу  цредложить  лишь  несколько 
отд1^ьныхъ  припоминан1й  и  зам'Ьтокъ: 

а)  Подробности,  связываемый  въ  п*сняхъ  съ  именемъ  Волха- 
Водьги,  даютъ  поводъ  къ  сближешю  нашей  былины  съ  старо-немец- 
кой поэмой  объ  ОртнитЬ.  Такое  именно  сближеше  сд-Ьлано  было 
А.  Н.  Веселовскимъ:  «я  сравниваю  ее  (былину  о  ВольгЬ)  съ  поэмой 
объ  ОртнигЬ,  предполагая,  что  въ  основ*  ихъ  мотивы  сходились 
ближе,  и  что  н-Ькоторое  разноглас1е  внесено  лишь  позднейшею  пе- 
ределкой. Ортнитъ  сверхъестественнаго  происхождения;  его  отецъ — 
демонъ  Альберихъ;  его  чудесной  помощи  Ортнитъ  обязанъ  усп^хомь 
своей  брачной  поездки,  но  можно  предположить  такую  редакщю 
сказашя,  въ  которой  чудесное  происхожден1е  отражалось  въ  тако- 
выхъ  же  дарахъ  самаго  героя.  Сюжетъ  саги  о  немъ:  брачная  поездка 
на  востокъ;  отецъ  невесты  ему  враждебенъ,  мать  подается  и  уго- 
вариваетъ  мужа  согласиться:  ведь  Ортнитъ  разгромилъ  Судерсъ, 
возьметъ  силой  и  невесту.  Въ  ответь  на  это  разгневанный  Маха- 
рель  бьетъ  жену  по  лицу  и  обезумелъ  отъ  гнева,  когда  въ  беседу 
вмешался  невидимый  Альберихъ.  Напомнимъ  еще  эпизодъ  объ  Аль- 
берихе,  портящемъ  бранный  снарядъ  непр)ятелей;  въ  древней  песне 
эти  проделки  могли  быть  разсказаны  о  самомъ  Опп11;'е,  тайно  (обо- 
ротнемъ?)  проникнувшемъ  въ  осажденный  городъ»  *). 

б)  По  мнен1ю  Мюлленгофа,  поэма  объ  ОртнитЬ  родственна  съ 
древне-северными  сагами  о  Гаддингахъ, — а  именно  съ  ОгтагодЛззг^а 
и  Яегуагагзава  (въ  последней  саге  упоминается  также  объ  Орвар- 
одде)  *).  Основан1емъ  для  такого  предположен1я  послужила  этимо- 
логическая связь  именъ:  Гаддинги  (НайсИп^г)  и  Гартинги  или  Гар- 
тунги  (Наг11пс).  На  эту  связь  указалъ  еще  Як.  Гриммъ ').  Отрывки 
сказан1й  объ  этихъ  Гартунгахъ  или  Гаддингахъ  Мюлленгофъ  отыски- 
ваетъ  и  въ  Тидрексаге,  и  въ  НегуагагБа^е,  и  въ  поэмахъ  ломбард- 
скаго   цикла.    Въ    Негуагагва^а   говорится  о  двухъ  братьяхъ,   сы- 


^)  Журналъ  Министерства  Лародиаго  Просвпщенгя,  1890,  нартъ,  23—24. 

2)  7лИ8сНгг(1  (иг  йЫвсЬеа  ^^/^ег^Лм^,  ХП  (1865),  352:...  Ьа1(11еаНпогЙ18сЬв 
ва^е  уоп  Деп  На(1Й1П8вп  (1п  йег  Негуагаг-ва^а  ипЛ  Ог7аго(1(1з-9а§;а  йЬегИеГеп) 
а18  йег  <1еи18сЬвп  ОгЬп11;-11П(1-'\^о1М1е1г1сЬв8а]?в  тег^аий!  егкаппЬ...  (въ  стать-Ь," 
2еадп188е  по^  Ехсагзе  гаг  Леа(8сЬеп  НеИепваде,  гл.  ХХ1У). 

»)  Реи18сЬв  Му^Ьо1о^г1в,  I,  283—284  (по  4  изд.). 
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новьяхъ  короля  Агпег1ш'а.  По  догадк*  Мюлленгофа  этимъ  братьямъ 
соотв^тствуютъ  въ  Тидрексаг*  Гертнитъ  и  Гирдиръ  (Н1Гс1Ыг,  Нег- 
йег),  въ  н'Ьмецкихъ  поэмахъ  Ортнитъ  и  Вольфдитрихъ  '). 

в)  Давно  указано  ближайшее  сходство  изв'Ьстнаго  л'Ьтописнаго 
предашя  о  смерти  Олега  съ  разсказомъ  северной  саги  о  смерти 
Орвар-од^а.  Какъ  нашему  Олегу,  такъ  и  герою  северной  саги 
предсказано,  что  они  умругъ  отъ  любимаго  коня;  предсказан!  о  сбы- 
вается; и  Олегъ  и  Орвар-оддъ  умираютъ  ужаленные  зм-Ьей,  выполз- 
шей изъ  конскаго  черепа  ^). 

Получается  такимъ  образомъ  видъ  н^котораго  литературнаго 
уравнен1я:  былина  о  Вольг*  родственна  съ  поэмой  объ  ОртнигЬ; 
поэма  объ  ОртнитЬ  сближается  съ  сагами,  въ  которыхъ  д'Ьйствую- 
щимъ  лицемъ  выступаетъ  Орвар-оддъ;  съ  однимъ  изъ  эпизодовъ 
саги  объ  Орвар-одд*  тожественно  летописное  предан1е,  пр1уроченное 
къ  имени  в-Ьщаго  Олега. 

Можно  ли  объяснить  этотъ  рядъ  сближен1й  случайнымъ  совпа- 
ден1емъ?  Не  сл-Ьдуеть  ли  предположить,  что  въ  этихъ  сближен1яхъ 
просв^чивають  намеки  на  эпическую  связь  былиннг^го  Вольги  и  л'Ь- 
тописнаго Олега?  Такое  предположен1е  представляется  гЬмъ  бол^Ье 
в-Ьроятнымъ,  что  оно  встр^Ьчается  съ  догадкой,  исходившей  изъ  изу- 
чен1Я  собственно  русскаго  эпоса.  По  этой  догадк*  былина  о  ВольгЬ 
признается  отголоскомъ  предан1й  о  в'Ьщемъ  ОлегЬ  ^). 

Рядомъ  съ  былинами  о  ВольгЬ  хранились  и  передавались  пЬсни 
о  Волх*,  Волхв'Ь,  связанный  съ  захожими  сказан1ями  о  Симон*  магЬ. 
Въ  допюдшихъ  до  насъ  пересказахъ  эти  двЬ  былины, — о  в'Ьщемъ 
Волхв*  и  о  в*П1емъ  ВольгЬ, — сливаются. 


^)  МаИепНо^^  1.  с.  Ср.  Кирпичниковъ^  Поэмы  домбардскаго  цикла,  107 — 108^ 
Зскггаехп^  ОегташвсЬе  За^ептоЫуе  1т  Тпз^ап-Котап,  3— 4(<Я«(всЛп'/*|г /"йгсег- 
д1е%сЪепАе  ХлИегаЫгдевсЬШие^  I,  1887). — Авадизъ  содержав '|я  одной  изъ  указан- 
ныхъ  сагь  см.  въ  стать*  А,  Л.  Всселовскаю  (въ  Журналп»  Министерства  На- 
роднаю  Прос&9ьщетя^  1888,  май,  стр.  78  и  ел.):  .Готы  и  Гунны  и  русская  мест- 
ность Негуагагза^а'и  (по  поводу  книги  В.  Н€гпгеГя^\]еЬетЛ\е'ВетУйтлтвл^е^).^ 
Огуаго^Дз-вава  изд.  ^0€г  омъ  (1888). — Извлечвн1я  изъ  той  и  другой  саги  пом*, 
щены  въ  Ап^^^и^1ё8  гивзев,  ^.  I  (1850),  р.  89—211. 

')  сВъ  одной  исландской  саг*,  8ам*чаетъ  Карамзинъ,  сообщенной  намъ  Тор- 
феемъ,  есть  такая  же  басня  о  рыцар*  Орвар*  Одд*>  (Цит.  Тог^аеЬ  Н]81ог1а  ге- 
гаш  погуе^1сагит...  Т.  I,  VI,  273). — Позже  Сухомлиновъ  (О  древней  русской 
л*тописи,  123—124),  Зшгоск  (НапйЬисЬ  йег  Беи^зсИеп  Му1Ьо1о^1е,  197—198, 
по  3  изд.),  ЫеЪгескЬ  (Оегтапха^  X,  110—111,  въ  рецевзш  на  книгу  Зпмрока) 
указали  и  друг1е  вар1анты  этой  „басни''. 

')  Миллеръ^  Илья  Муромецъ,  стр.  188,  193,  396;  Костомаровъ^  Монограф1И 
XIII,  84. 
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Въ  сказан1И  о  ВолхвЬ  передатчики  былинъ  находили  кое-что 
сходное  съ  '  п'Ьснями  о  Василь*  Буслаевич'Ь.  Былины  о  новгород- 
скомъ  удальце  не  слились,  правда,  съ  песнями  о  Волх-Ь-Вольг*,  но 
въ  сознанш  народныхъ  п'Ьицовъ  Васил'ш  и  Волхъ-Вольга  обнару- 
живаютъ,  какъ  мы  видЬаГн,  несомненную  склонность  къ  взаимному 
сближенш. 
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Географ1я  великорусских!»  былинъ  давно  обратила  на  себя  вни- 
мавю  изсл*дователвй,  давая  основан1я  для  соображен! и  о  родин  Ь  и 
времени  первоначальнаго  разцвЬта  нашего  былсваго  эпоса. 

Изъ  ряда  географическихъ  назван1й,  встречающихся  въ  нашихъ 
былинахъ,  особенный  интересъ  и  важность  представляютъ  гк,  кото- 
рый принадлежать  м'Ьстностямъ  далекимъ  и  малоизв'Ьстнымъ  на  сЬ- 
вер*.  ']  аково  назван1е  Галичъ,  встр1^чающеося  въ  былинахъ  съ  ха- 
рактеристическимъ,  не  оставляющимъ  м'Ьста  недоразумЬнпо,  прп- 
бавлон1емъ:  Волынь,  указывающимъ  на  землю  Галицко-Волынскую. 
Былина  о  Дюк*  Степанович*  оттсрывается  такою  1сартиной: 

Изъ-за  моря,  моря  синяго, 

Ивъ  славна  Вмынца,  красна  Гадвчья, 

Изъ  тоя  Карелы  богатыя, 

Какъ  ясенъ  соколъ  вонъ  вылетывалъ, 

Какъ  бы  б^^ой  кречетъ  вонъ  выпархивалъ, 

Вы^зжалъ  удача  добрый  молодецъ, 

Молодой  Дюкъ,  сынъ  Степановвчъ  О- 

Та  же  картина  повторяется  въ  былин*  о  Михаил*  КазариновЬ: 

КаЕъ  изъ  далеча  было  изъ  Галичья, 
Изъ  Волынца  города  изъ  Галичья. . . 
Вы^зжалъ  удача  доброй  молодецъ, 
Молодой  Михайло  Казарянинъ  ^). 

Въ  п'Ьсн*:  «Сорокъ  каликъ  со  каликою»: 

Изъ  Волынца  города  изъ  Галича, 
Изъ  той  же  Корелы  изъ  богатыя 
Во  ту  ли  60  пустыню  во  Данилову 
Собиралося,  собрунялося 
Сорокъ  каликъ  со  каликою  '). 

^)  Др.  росс,  стмхотворешя,  собр.  Кглргиею  Даниловымг^  22. 

«)  1Ыа.  203. 

')  П-Ьспя,  собр.  Кирлевскимг^  III,  81. 
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Простодушные  сказатели  ХУШ  и  XIX  вв.,  упоминая  Волынь  и 
Галичъ,  не  отдавали  се&Ь,  конечно,  отчета  въ  истинномъ  значен1н 
этихъ  назватй.  Они  смЬшиваютъ  Галичъ  съ  бол'Ье  знакомою  Еаре- 
лой;  назван1я  же  Галичъ,  Волынь  повторяются  какъ  что-то  заучен- 
ное, доставшееся  отъ  старины.  Что  же  это  за  старина?  Какое  времн 
оставило  свой  слЬдъ  въ  приведенныхъ  выше  традицюнныхъ  зап*- 
'  вахъ?  Могли  ли  сЬверно-русскге  п^вцы,  поэты  московской  эпохи 
им'Ьть  достаточный  поводъ  и  интересъ  перенести  мЪсто  д'1;йств1я  пе- 
редававшихся ими  сказатй  въ  далек1й,  забытый  ими  Галичъ,  если 
бы  для  этого  не  представлялось  какихъ-либо  основан! й  въ  эпиче- 
скомъ  запас'Ь  бол^Ье  ранняго  времени,  если  бы  самое  имя  Га^гача 
не  было  подсказано  какими-нибудь  «старыми  словесы»?  Въ  отв'ЬтЬ 
на  этотъ  вопросъ  не  можетъ,  конечно,  быть  колебашй  и  разно- 
глас1я. 

Галицко-Волынская  земля  оставила  свое  имя  въ  былинахъ.  Но 
ужели  только  имя?  Нельзя  ли  отыскать  въ  былинахъ  сл'Ьдовъ  не 
имени,  а  истории  Галича?  Сохранились  ли  как1я-нибудь  9пическ1я 
воспоминан1Я  о  былой  жизни    этой  юго-западной  русской  украйны? 

Въ  истор1и  Галицкаго  княжества  былъ  блестящ1й,  но  очень  не 
'продолжительный  пер10дъ,  когда  оно  занимало  важное,  влгятельное 
положеше  среди  другихъ  русскихъ  областей.  Этотъ  пер1одъ,  когда 
событ1Я,  совершавш1яся  въ  ГаличЬ,  могли  привлекать  общее  внима- 
Н1е,  обнимается  княжен1емъ  Ярослава  Осмомысла,  Романа  Мстиата- 
вича  и  его  сына  *  короля»  Дан1ила.  Сыну  Дан1пла  Льву  еще  уда- 
валось поддерживать  славу  отца  и  Д'Ьда,  но  по  смерти  Льва  (•{•  1301) 
Галичъ  быстро  утрачиваетъ  свое  былое  значеше.  Его  истор1Я  на- 
полняется мелкими  усобицами  и  неудачною  борьбой  съ  соскдямп. 
Въ  половин*  XIV  стол'Ьт1Я  Галичъ  теряетъ  самостоятельность,  д-Ь- 
лается  частью  Польскаго  государства.  Галигдо-русскш  народъ  6у- 
детъ  бережно  хранить  черты  родной  старины,  но  его  политическая 
жизнь  пойдетъ  по  чужой  дорогЬ,  отд-Ьльно  отъ  истор1и  Руси.  Отр'Ь- 
заннымъ  ломтемъ  въ  ряду  другихъ  русскпхъ  земель  остается  Галичъ 
и  до  нашихъ  дней.  Поэтому  если  п-Ьсенная  традиц1я  могла  сохра- 
нить как1я-нибудь  воспоминан1Я  объ  исторической  жизни  Галича, 
то  эти  воспомивашя  до.1жны,  конечно,  относиться  къ  далекой  пор* 
его  мимолетной  славы,  къ  эпох*  Даншла  и  Романа. 

Последнее  имя,  имя  князя  Романа,  не  чуждо  действительно  и 
нашимъ  былинамъ.  Связь  былинныхъ  сказан1Й  о  княз*  Роман*  съ 
воопоминашями  о  знаменитомъ  Галицкомъ  княз*  была  уже  отм*чена 
г.  Безсоновымъ,  мн*ше  котораго  повторено  г.  Дашкевичемъ  и  Ор. 


0\дШе6  Ьу  СзОО?  1С 


427 

Миллеромъ  '),  Задача  моей  работы— представить  бол'Ье  обстоятель- 
ное обозр-Ьте  т4хъ  эпическихъ  данныхъ,  которыя  связываются  съ 
именемъ  князя  Романа  въ  памятникахъ  письменности,  въ  ироизве- 
дешяхъ  южно-русской  поэзш  и  въ  великорусскихъ  былинахъ. 

I. 

Наши  св'Ьд*н1я  о  жизни  и  деятельности  князя  Романа  Мстисла- 
вича  далеко  не  отвЬчаютъ  той  известности,  которою  онъ  пользо- 
вался среди  современниковъ,  и  той  славной  памяти,  которую  оста- 
вилъ  въ  потомстве.  Известно,  что  та  часть  Галицко-Волынской  ле- 
тописи, которая  сохранилась  въ  сборникахъ  типа  Ипатскаго  списка, 
открывается  припоминашями,  вызванными  смертью  Романа;  пред- 
шествующая же  часть,  которая  должна  была  содержать  разсказъ  о 
княжеши  Романа,  утрачена  ").  Св'Ьден1я  о  первой  половине  жизни 
Романа,  до  утверждешя  его  въ  Галиче,  ограничиваются  отрывоч- 
ными извест1ямя,  находимыми  въ  южно-русскомъ  и  Новгородскомъ 
лЬтописныхъ  сводахъ;  для  второго,  галицкаго  иер10да  жпзни  Романа 
всего  больше  даютъ  матерхала  польсше  летописцы  ^). 

Я  ограничусь  лишь  самымъ  беглымъ  припоминан1емъ  данныхъ 
Романовой  б10граф1И,  чтобы  съ  большимъ  вниман1емъ  остановиться 
на  извест1яхъ,  указывающихъ  на  глубок'1й  следъ,  оставленный  дея- 
тельностью Романа  въ  умахъ  его  современниковъ  и  въ  памяти  на- 
родной. 

Романъ  Мстиславичъ,    сынъ    Мстислава  Изяславича  и  какой-то 


*)  П'Ьсвв.  соб.  Рибниковымъ^  т.  I,  вам'Ьтка  г.  Везсоноеа^  стр.  IV— V.  Дашке- 
вычъу  Дан1илъ  Галяцк!й  111 — 112,  прпгЬч.  Миллеръ  въ  Ист.  р.  слов.  Галахова^ 
т.  I,  язд.  2-е,  стр.  120—121. 

^)  О  л-Ьтопвся  Галвцко-Волывской  см.  Ко  :томароеъ^  Лекщв  по  р.  пет. 
47 — 51;  Бестужевг-Рюминъу  О  состав*  русскихъ  л*тописей,  161— 157. 

')  Изъ  польскихъ  л^опЕсцевъ  особенно  важенъ  Кадлубекъ^  современвик-ь 
Ромава  ('{'  1 223);  хровика  его  доведева  до  1 203  г.  Хровика  Богухвала  илв  Годи- 
слава  Лагика  въ  освоввыхъ  своихъ  частяхъ  привадлежитъ  также  XIII  в1;ку, 
но  въ  составъ  ея  ввесево  позже  много  дополвен1й  и  ван'Ьнев1й.  Изъ  поздвЪй- 
ишхъ  компяляторовъ,  И8в*ст1я  которыхъ  касаются  в  времени  Романа,  назовемъ 
Длугоша  (XV  в.),  Бпльскаю  (XVI),  Стрыйховснпю  (XVI).  О  древве-польскихъ 
Л'Ьтописцахъ  см.  соч.  г.  Линниченка:  Взаимны  я  отношен1я  Руси  и  Польша  до 
половивы  XVI  ст.  (Шевъ,  1884),  гл.  I.— О'^ъ  изв-Ьстхяхъ  Кадлубка,  касающихся 
Руси,  есть  статья  г,  Ярмаховичп:  Мая:181г1  У1пс.  Ка(11иЬкоп13  СЬгоп1  а  Ро1опо- 
гит,  какъ  источникъ  для  русской  истор1И  (въ  Кхевскнхъ  уние,  Иввлетгяхь  1878  г., 
декабрь).  Извлечевхе  изъ  Длугоша  изв^.т1й  о  Руси  даво  К.  1/.  ЪистужевымЪ' 
Рюмины.чъ  въ  приложенти  къ  сочвневхю  о  состав-В  летописей. 
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польской  княжны,  восцитывался  въ  Польш'Ь  при  двор*  своего  дяди  *). 
Въ  1168  г.  Романъ  занялъ  княжесшй  столъ  въ  Нов'Ьгород'Ь,  но  оста- 
вался тамъ  недолго.  Вскоре  посл-Ь  знаменитой  победы  новгородцевъ 
надъ  суздальс1шми  войсками  ^),  новгородцы  «показаша  путь»  Ро- 
ману (1170).  Въ  это  же  время  онъ  получилъ  изв'Ьст'ю  о  смерти  отца 
и,  по  совету  дружины,  поспЬшилъ  на  юп».  въ  Владим1ръ  Водынск1Й, 
гд*  и  занялъ  столъ  княжеск1й.  Въ  1187  г.,  по  смерти  Ярослава 
Осмомысла,  Романъ,  пользуясь  нерасположенхемъ  гадичанъ  къ  ихъ 
киязю  Владим1ру  Ярославпчу,  пытался  овладеть  Галипемъ,  но  удер- 
жаться зд'Ьсь  ему  на  этотъ  разъ  не  удалось.  Его  вытеснили  пзъ  Га- 
лича угры,  которые  впрочемъ  тоже  недолго  владели  этою  русскою 
областью.  Въ  1190  г.  Владим^ръ  Ярославичъ  снова  занялъ  галицк1н 
столъ.  Романъ  же,  при  помощи  своего  тестя  Рюрика  Ростиславича, 
с1^лъ  опять  во  ВладнмхрЬ  Волынскомъ.  Въ  1198  г.  умеръ  Владнм'фъ 
Ярославичъ.  Романъ  снова  решился  овладеть  Галичемъ  и  на  этотъ 
разъ,  при  помощи  польскихъ  войскъ,  усп-Ьдъ  утвердиться  здЬсь; 
польсше  летописцы  сообщаютъ,  что  съ  недовольными  его  властью 
Романъ  разделался  иресл^^дован1ями  и  казнями. 

Изъ  событ1й,  относящихся  ко  времени  княжен1я  Романа  на  Во- 
лыни и  въ  Галич*,  известны:  борьба  Романа  съ  его  тестемъ  Рюри- 
комъ  Ростиславичемъ,  походы  противъ  Литвы  и  половцевъ  п  вм4- 
шательство  въ  польск1Я  дЪла. 


'^  „Крайне  запутаны*',  говориъъ  г.  Ливниченко, —  ^благодаря  состоян1ю 
источниковъ,  родственный  отношен1я  Романа  Мстяславича  и  Казимнра  Справед- 
ливаго.  Кадлубекъ,  правда,  выразительно  называетъ  Романа  Мстиславича  и  Ка- 
зимира двоюродными  братья ми^  наша  летопись  называетъ  М'Ьшка  Стараго,  брата 
Казимира,  уемъ  Роману:  но  вопросъ  втимъ  не  разрешается,  ибо  по  однимъ  из- 
в'Ьстгямъ  мать  Романа  была  сестрой  Казимира,  по  другимъ  самъ  Казимиръ  былъ 
женатъ  на  дочери  русскаго  князя**.  Какая  именно  сестра  Казимира  была  ма- 
терью Романа,  и  какая  русская  княжна  была  замужемъ  за  Казимиромъ,  остается 
неяснымъ.  Г.  Линникенко  выставляетъ  гипотезу:  „не  былъ  ли  Ка8им1ръ  жевать 
на  сестре  Мстислава  Изяславича?  И  въ  такомъ  случа'Ь  Лешекъ  и  Романъ  были 
бы  двоюродными  братьями  и  М-Ьшко  могь  называться  уемъ  Романа»  (ор.  сК, 
62—64).  Трудно  согласиться  съ  этимъ  предположен1емъ,  такъ  какъ  въ  этомъ 
случа-Ь  М'Ьшко  едва  ли  бы  названъ  былъ  уемъ  Ромава,  ибо  приходился  бы  Ро- 
ману родствеввикомъ  по  отцу,  а  не  по  матери.  О  воспитвнш  Романа  въ  ПольигЬ 
упоминаеть  Кадлубекъ:  «МешшК  патчие  Иет  Вотапиз,  чиаШа  ег^а  ве  Сав1- 
П11П  ^иепп(;  ЪепеПсда,  арид  чает  раепе  а  сииаЬаНз  е(1аса(;а8>  (Ь.  IV,  с.  23). 

^)  Объ  этой  побЪдЪ  новгородцевъ  надъ  суздальцами  есть  особая  пов-Ьсть 
('Памяти,  стар.  р.  лит.  I,  241—242).  Въ  пов-Ьсти  упоминается,  конечно,  о  княз^ 
(„Быстьже  у  нихъ  въ  то  же  время  князь  Романъ  сынъ  Мстиславль,  ввукъИзя- 
славль**),  но  главнымъ  дЪйствующимъ  лицомъ  выступаетъ  не  онъ,  а  знаменитые 
арх1епископъ  1оаннъ. 
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Романъ  поссорился  съ  тестевгь  изъ-за  н'Ьсколькихъ  городовъ  въ 
К1евской  области  (Торческъ,  Каневъ,  Триполь,  Корсунь  и  Богуславъ). 
Рюрикъ,  занявш1Й  (въ  1 1 95  г.)  к1евск1Й  столь  по  смерти  Святослава 
Всеволодовича  (изв^Ьстнаго  по  «золотому  слову»  въ  Слов*  о  полку 
Игорев*),  далъ  упомянутые  города  Роману,  но  потомъ  отнялъ  ихъ 
по  требовашю  велпкаго  князя  Суздальскаго  Всеволода.  Романъ  со- 
единился съ  Ольговичами  Черниговскими  и  послалъ  войско  въ  Киев- 
скую область,  но  въ  это  время  на  его  собственный  влад-Ьнгя  напали 
Ростиславь  Рюриковичь  и  Владимхрь  Галицк1&.  Романъ  не  им*лъ 
силь  отбить  нападешя  и  принужденъ  быль  смириться.  Позже,  когда 
Романъ  утвердился  въ  Галич*,  Рюрикь  пытался  отнять  у  него  ?)ту 
область,  но  поплатился  за  это  своимь  княжен1емъ.  Романъ  взялъ 
Шевъ  (1202  г.),  выгнавъ  оттуда  тестя.  Въ  1204  г.  Рюрикъ  снова 
овлад-Ьдъ  К1евомъ,  но  не  надолго.  По  приказан1ю  Романа,  Рюрикъ 
былъ  схваченъ,  отвезенъ  въ  монастырь  и  постриженъ.  Въ  то  же 
время  пострижены  жена  Рюрика  и  его  дочь,  жена  Романа,  которы  II 
вступилъ  потомъ  въ  новый  бракъ. 

О  битвахъ  Романа  съ  Литвой  упоминаютъ  польскхе  летописцы  и 
Слово  о  пол1су  Игорев*  ^).  Въ  русской  л-Ьтописи  подъ  1196  (6701)  г. 
отмечено:  «Тое  же  зимы  ходи  Романъ  Мьстиславичъ  на  Ятвягы 
отомьщеваться,  бяхуть  бо  воевали  волость  его,  и  тако  Романъ  вннде 
въ  землю  ихъ,  они  же  не  могучи  стати  противу  сил*  его,  и  б*жаша 
во  своя  тверди,  а  Романъ  пожеп>  волость  ихъ  и  отомстився  возвра- 
тися  во  свояси>  *). 

Есть  л-Ьтописныя  И8в*ст1я  и  о  походахъ  Романа  противъ  полов- 
цевъ.  Въ  1202  (6710)  г.  «ходи  Романъ  князь  на  половцы,  и  взя 
веж*  половечьскыЬ,  и  приводе  полона  много,  и  душь  хрестьяньскыхъ 
множство  отполони  отъ  нихъ,  и  бысть  радость  велика  в  земли  Русь- 
стЬй».  Въ  1205  (6713)  г.  «ходиша  Рустии  князи  на  половди,  Рю- 
рикъ Киевьский,  Ярославъ  Переяславьский  великого  князя  Всево- 
ложь  сынъ,  Романъ  Галнцкий  Мстиславвчь  и  иныи  князи;  бысть  же 
тогда  зима  люта,  и  половцемъ  бысть  тегота  велика,  посланая  на  ня 
казнь  отъ  Бога,  и  взяша  Рускии  князи  полону  много,  и  стада  ихъ 
заяша,  и  возвратишася  во  свояси  с  полономъ  многимъ,  и  бысть  ра- 


*)  „Т'Ьми  тр'Ьсву  земля  и  многы  страны:  Хынова,  Литьва,  Ятвяаи,  Дере- 
мела  и  Половьци**  (по  чтешю  проф  Потебпи),  Упоминаеныя  зд'Ьсь  по&Ьды,  от- 
В0СЯЩ1ЯСЯ  ко  времени  до  1187  года  (когда  написано  Слово  о  полку  ИгоревЪ), 
веизв^твы  по  л'Ьтописямъ. 

2)  Полное  собр.  р.  л-Ьт.  11,  160,  326. 
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дость  велика  всЬмъ  хрестьяномъ  Русской  земли»  1).  О  первому  изъ 
этихъ  походовъ  разсказываютъ  также  визант^йше  летописцы.  По- 
ловцы опустошали  врашю.  Походъ  Романа,  къ  которому  обращался 
за  помощью  АлексЬй  Комнинъ,  отвлекъ  ихъ  силы  отъ  греческихъ 
влад'Ьн1й  5). 

Что  касается  вмешательства  Романа  въ  польсшя  д*Ьла,  то  оно 
вызвано  было  просьбой  «Казимиричей>  (Лешка  и  Конрада),  кото- 
рые боролись  со  своимъ  дядей  Мечиславомъ.  Романъ  двинулся  съ 
своими  войсками-  въ  иольск'ю  пределы,  но  былъ  раненъ  въ  битв* 
при  Мозгав*  и  вернулся  въ  Волынь  (1195).  Поб1Ьда  осталась  за  Ме- 
числавомъ ').  Позже  дружественныя  отношен1я  Романа  къ  Казими- 


*)  Л-Ьтопись  по  Лаврентьевскоиу  списку,  стр.  397,  399.  Ср.  П.  собравге  р. 
л-Ьт.,  II,  стр.  328. 

')  Успенскгйу  Образоваше  втораго  Болгарскаго  царства,  стр.  208— 209.  Ср. 
Карамзинь,  И.  Г.  Р.  III,  стр.  66  (жад,  Эйнерл,).  пр.  108.  Въ  описан1и  путеше- 
ств1я  въ.Царьградъ  Добрыни  Андрейковнча  упоминаются  послы  «отъ  велнкаго 
князн  Романа!,  прд''ывш1в  въ  Константинополь,  в-Ёроятно,  для  переговоровъ  по 
поводу  упомянутаго  похода  на  половцевъ,  (Путешествте  Новгородск.  арх1епн- 
скопа  Антон1я,  изд.  съ  прим-Ьчанхями  Савваитова,  79).  Польск1б  л*тописцы,  а 
за  ними  и  Густынская  л-Ьтопись,  разсказываютъ  еще,  что  по  взятги  Констан- 
тинополя крестоносцами  АлексЬй  Ангелъ  бЪжалъ  въ  Галичъ  къ  Роману:  сони 
же  (войска  римск1я  и  н-Ьмецкхя)  пр1йдоша  къ  Цариграду  моремъ  и  обр'Ьтоша 
АлексЬл  Ангела  царя  Греческаго  не  готова,  ихъ  же  АлексЬй  убояся,  ксему  же 
яко  не  ии^^я  во  Греп'Ьхъ  никого  же  себъ  пр1язнаго,  сего  ради,  оставивъ  цар- 
ство Исаакхю,  осл'Ьпленному  брату  своему,  а  самъ  со  своими  бояры  и  со  мно- 
жествомъ  богатства  и  сокровищъ  по&Ьже  въ  Русскую  землю  ко  Ро11сану  Мсти- 
славичу  въ  Галичъ**  (Ск)бран1е  л*т.,  II,  327).  В-Ьроятно,  въ  связи  съ  утвержде- 
в1еиъ  латинянъ  въ  ЦареградЪ  стоить  и  посольство  къ  Роману  отъ  папы  (1204  г.). 
Изв'Ьстенъ  ответь  Романа  легату:  «таковъ  лимечъ  у  папы?<  (Л/ахар»й,  Истор1я 
Русской  церкви,  III,  стр,  284—285). 

^)  „Романъ  же...  "Ьха  въ  Ляхы  помочи  д'Ьля  (въ  борьб'Ь  съ  тестемъ  своимъ 
Рюрикомъ)  ко  Казимеричемъ  и  рекоша  ему  Казимеричи:  смы  быхомъ  тр&Ь  радЬ 
помогл'Ь,  но  обидить  насъ  стрый  свой  Межька,  ищетъ  надъ  нами  волости,  а 
оереже  оправи  насъ,  а  быхомъ  был%  вси  Ляхове  не  разно,  но  за  один^мъ  бы- 
хомъ щитомъ  был-Ь  съ  тобою  и  мьстили  быхомъ  обиды  твоя».  Романъ  же  улю- 
бивъ  съв1^тъ  ихъ  и  послушавъ  ихъ,  и  по'Ьха  на  Межьку  со  сыновци  его  съ 
Казимеричи,  сдума  съ  мужи  своими,  рекъ:  сажь  примучю  сихъ,  а  Вогъ  ми  на 
ня  поможеть,  и  тогда  совокупивъ  всихъ  на  одино  мЪсто  исполню  съ  ними  честь 
свою  и  хогЬн1е  мысли  своея  нал'Ьзу»;  и  то  помысливъ  въ  сердци  своемъ,  и  по- 
'Ьха  противу  МьжьцЬ  биться.  Межько  же  приславъ  противу  ему  и  не  хотяше 
битися  съ  нимъ,  но  веляшеть  Романовн,  абы  и  уладилъ  со  сыновци  его;  Романъ 
же  не  послушавъ  ихъ  и  ни  муж1й  своихъ,  и  да  ему  полкъ.  И  ударншася  Ля- 
хове съ  Русью,  и  потопташа  Ляхове  Русь,  и  победи  Межько  Романа,  и  ивбнша 
въ  полку  его  Руси  много  и  Ляховъ  своихъ;  а  самъ  утече  въ  Казимеричемъ  въ 
городъ,  и  оттуду  вземши  и  дружина  его,  несоша  и  къ  Володимерю*'.  (П.  собр. 

Соодк 
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ричамъ  сменились  открытою  враждой.  Галицйй  кяязь  требовалъ  отъ 
иольскйхъ  князей  Люблинскую  область,  какъ  вознагражден1е  за  из- 
держки, вызваняыя  походомъ  протявъ  Мечислава.  Неудовлетворен'ю 
этого  требован1я  вызвало  войну.  «Романъ  Мстиславичъ  Галицк1й, 
ища-  вины  на  Ляховъ,  посла  съ  гордост1ю  до  Лешка  Б^лаго,  князя 
Полского,  да  ему  дасть  волость  во  своей  держав*  за  труды,  яже 
нодъять  помогая  ему  на  Мечислава  Стараго,  стр1Я  его;  Лешко  же 
отв'Ьща  ему,  яко  недостоинъ  есн  мзды,  понеже  б-Ьжаль  еси  отъ  брани. 
Романъ  же  разгн^вася  велми  и  собра  велико  множество  вой,  пойде 
въ  державы  лядзия,  хотя  Ляховъ  и  в'Ьру  ихъ  погубити,  и  пришедъ 
кь  Люблину  облеже  и  и  стоя  подъ  нимъ  мЬсядъ,  но  не  може  его 
взяти;  и  потомъ  услыша,  яко  Лешко  князь  съ  Кондратомъ  братомъ 
своимъ  идутъ  на  него,  оставивъ  Люблинъ,  пойде  противу  ихъ  презъ 
Вислу,  и  тамо  подъ  Завпхвостомъ  градомъ  пораженъ  и  убхенъ  бысть 
сей  велик1й  и  храбрый  и  славный  во  княз'Ьхъ  Романъ  Мстиславичъ; 
и  оста  по  немъ  два  сына  его,  Данило,  им-Ья  л4тъ  четыре,  и  Ва- 
силко  двою  л'Ьть»  *),  Вдова  Романа  отдалась  подъ  покровительство 
короля  Угорскаго  Андрея.  Угорск1я  войска  заняли  Галнчъ,  но  скоро 
вытеснены  были  оттуда  Черниговскими  князьями.  На  гадицкомъ 
стол*  с'Ьлъ  Владим1ръ  Игоревичъ  (упоминаемый  въ  Слов*  о  полку 
Игорев*).  Жена  Романа  бежала  съ  дЬтьми  сначала  во  Владимхръ 
Волынсшй,  а  оттуда  въ  Краковъ  къ  Лешку  Белому,  съ  которымъ 
такъ  недавно  воева.ть  Романъ.  Лешко  отправилъ  Дашила  въ  Угр1ю; 
Васильке  приглашенъ  былъ  на  княженхе  въ  Брестъ.  Въ'  Галич* 
между  т*мъ  Игоревичей  смЬнилъ  присланный  королемъ  Андреемъ 
воевода  Бенеднктъ,  заслужившШ  своими  д*йств1ями  прозвище  Анти- 
христа. Игоревнчамъ  удалось  прогнать  Бенедикта,  но  король  Андрей 
снова  отправилъ  противъ  нихъ  войско,  съ  которымъ  прибылъ  и  Да- 
шилъ  Романовичъ.  Населен1е    съ  радостью  прив*тствовало  появле- 


р.  д-Ьт.,  II,  145 — 146  подъ  6703—1195  г.).  „Подьск1в  историкп  пишуть**,  гово- 
рить Карамзинъ,  —  „что  онъ  (Романъ)  повел^валъ  только  однииъ  крыломъ,  а 
воевода  Краковсшй  Николай  другимъ  и  срединою.  Сражались  съ  утра  до  ве- 
чера. Мечиславъ  побЪдилъ,  и  Романъ,  жестоко  уязвленный,  вел'Ьлъ  нести  себя 
къ  пред^амъ  Волынти.  Знаменитый  епископъ  Краковскхй  Фулько  ночью  догнадъ 
его  и  ваклиналъ  воввратиться,  боясь,  чтобы  непр1ятель  не  взялъ  столицы.  „Не 
им*я  ни  силы  въ  рукахъ,  ни  воиновъ,  отчасти  убитыхъ,  отчасти  разсЁянныхъ, 
могу  ли  быть  вамъ  полезенъ?"  сказалъ  ему  Мстиславичъ,  а  на  вопросъ  епи- 
скопа: „чтожь  делать?**  отв-Ьтствовалъ:  защищать  столицу,  пока  соберемся  съ 
силами.  (И.  Г.  Р..  изд.  Эйнерл,^  III,  стр.  68). 

О  П.  собр.  р.  л-Ьт.  II,  329  (Густ.  л*т.).  Ср.  Л-Ьтопись   по  Лаврентьевскому 
списку,  404—405,  подъ  6714—1206  г. 
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Н16  МОЛОДОГО  князя,  над1ясь  на  прекращенхе  1»мутъ  и  усобицъ  *), 
Дан1илъ  С'к1ъ  въ  Галич*;  туда  же  прибыла  и  мать  его.  Вскор-Ь 
однако  враждебное  настроенхе  н'Ькоторыхъ  бояръ  Галицкихъ,  непр1- 
язненное  движен1е  одного  изъ  сосЬднихъ  князей  (Мстислава  Яросла- 
вича  П'Ьмого,  князя  Пересоиницкаго)  заставили  Дан1нла  снова  ост- 
вить  Галичъ.  Онъ  б-Ьжалъ  въ  Угрш,  оттуда  къ  Лешку  Белому,  а 
загЬмъ  въ  Каменецъ,  куда  еще  ран1ю  прибылъ  Насильно,  принуж- 
денный оставить  Брестъ  -).  Только  много  л-Ьтъ  спустя,  поел*  тяже- 
лой борьбы  и  ц'Ьлаго  ряда  прик.1ючешй,  Дашилъ  уси'Ьлъ  утвердиться 
въ  Галнч^^  (1235  г.). 

Характеръ  князя  Романа,  полный  неутомимой  энерпи  и  порази- 
тельной силы,  его  разнообразная  д^Ьятельность,  вызывавшая  сноше- 
Н1Я  и  столкновен1я  съ  русскими  князьями  и  половецкими  ханами, 
съ  польскими  владетелями  и  съ  послами  изъ  Визант1и  и  Рима,  пол- 
ная превратностей  судьба  Романа,  ставившая  его  въ  положеше  то 
завоевателя,  то  изгнанника,  его  смерть  на  пол*  битвы,  страдашя 
и  приключешя,  выпавш'ш  на  долю  оставленныхъ  имъ  д4тей,  изъ  ко- 
торыхъ  одинъ  носилъ  потомъ  титулъ  короля, — все  это  придава^ю 
Роману  черты  одного  изъ  тЬхъ  историческихъ  образовъ,  которые 
приковываютъ  къ  себ4  общее  вниман1е,  которые  делаются  достоя- 
Н1емъ  народныхъ  разсказовъ,  пЬсенъ,  предашй.  «Романъ»,  гово- 
рить Карамзинъ, — «надолго  оставилъ  память  блестящихъ  воинскехъ 
д'Ьлъ,  изв'Ьстныхъ  отъ  Константинополя  до  Рима...  Ему  принадле- 
житъ  честь  знаменитости  между  нашими  древними  князьями»  *). 
Эти  слова  можно  подтвердить  рядомъ  свид'Ьтельствъ  русскихъ  и 
подьскихъ  л'Ьтописдевь.  Мы  увидимъ  изъ  этихъ  свид^тельствъ,  что 
образъ  Романа  долго  тревожилъ  народное  воображен1е  и  на  Руси,  и 
въ  Польше.  Разсказы  о  Роман*  даже  совремснныхъ  ему  писателей 
носятъ  несомн'Ьнные  сл^ды  такого  потревоженнаго  воображен1Я.  Въ 
памятникахъ  поздн^йшаго  времени  черты  поэтпческаго  замышлсн1я 
выступаютъ  ещеяснЬе. 


^)  П.  собр.  р.  лБтопвсей,  II,  стр.  155  —  159. 

^)  „Княгини  же  Романовая  (съ)  сыноиъ  своиыъ  Даыиломъ  и  съ  Вячеславомъ 
Толъстымъ  б'Ьжаша  во  Угры,  а  Василко  съ  Мирославоиъ  "Ьхаша  въ  Б-ёлзъ..^ 
Данилъ  же  отъиде  съ  матерью  своею  въ  Ляхи,  оторосився  отъ  короля,  Лестько 
же  пр1я  Данила  съ  великою  честью^  и  оттуда  же  иде  въ  Каменець  съ  матерью 
си,  брать  же  его  Василко  и  бояре  вси  ср'Ьтоша  и  съ  великою  радостью...  По- 
томъ же  Данило  и  Василко  Лестьковою  помощью  пр1яста  Тихомль  и  Перемиль 
отъ  Олександра,  и  княжа':та  съ  матерью  своею  въ  немъ,  а  на  Володимеръ  зрящн; 
„се  ли,  ово  ли  Володимеръ  будетъ    наю*'  (1Ы(1.  159—160). 

')  И.  Г.  Р.,  III,  стр.  68-69. 
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1)  Въ  1187  году  авторъ  Слова  о  полку  Игорев-Ь  обращался  къ 
князю  Роману,  тогда  еще  Волынскому  князю,  съ  такими  словами: 
<А  ты,  буй  Романе  и  Мстиславе!  Храбрая  мысль  носитъ  вашъ  умъ 
на  д'Ьло:  высоко  ллаваегаи  на  д'Ьло  въ  буести,  яко  соколъ  на  в1>- 
трехъ  пшряяся,  хотя  птидю  въ  буйств-Ь  одол'Ьти.  Суть  бо  у  ваю 
жел-Ьзныи  лаиорзи  подъ  шеломы  латинскими,  т*ми  тресну  земля  и 
многы  страны:  Хпнова,  Литва,  Ятвязи,  Деремела,  и  Половци  сулпцп 
своя  повръгоша,  а  главы  своя  подтиониша  подъ  тыи  мечи  харатуж- 
ныи».  Авторъ  Слова  хорошо  зна.1Ъ  современныхъ  ему  князей  и  ихъ 
относительное  значен1е.  Пышное  о6ращен1е,  облеченное  въ  форму» 
нав-Ьянную  «старыми  словесы»,  даетъ  понять,  какъ  отражатась  дЬ- 
ятельность  Романа  въ  умахъ  современниковъ. 

2)  Отрывокъ  Галицко-Волынской  л^Ьтоииси  открывается  следую- 
щею заметкой  о  Роман*:  <11о  смерти  же  великаго  князя  Романа, 
приснопамятнаго  самодержьца  всея  Руси,  одол-Ьвша  всимъ  погань- 
скымъ  •  языкомъ.  ума  мудростью,  ходяща  по  запов'Ьдемъ  Божшмъ: 
устремилъ  бо  ся  бяше  на  поганыя,  яко  и  левъ,  сердптъ  же  и  бысть. 
яко  и  рысь,  и  губяше,  яко  и  коркодилъ,  и  прехожаше  землю  ихъ' 
яко  н  орелъ,  храборъ  бо  б*,  яко  и  туръ.  Ревноваше  бо  д'Ьду  своему 
Мономаху,  погубившему  поганыя  Измаилтяны,  рекомыя  Половци, 
изгнавпш  отрока  во  Обезы  за  железная  врата,  Сърчанови  же 
оставшю  у  Дону,  рыбою  ожившю;  тогда  Володимеръ  Мономахъ  пилъ 
Золотомъ  шеломомъ  Донъ,  прхемши  землю  ихъ  всю  и  загнавшю  ока- 
яныя  Агаряны.  По  смерти  же  Володимер*  оставъшю  у  Сырьчана 
единому  гудьцю  же  Ореви,  посла  и  во  Обезы  река:  «Володимеръ 
умерлъ  есть,  а  воротися,  брате,  пойди  въ  землю  свою,  молви  же 
ему  моя  словеса,  пой  же  ему  п4сн1г  половецк1я;  оже  ти  не  восхо- 
четъ,  дай  ему  поухати  зелья,  именемъ  евшанъ  (емшанъ).  Оному  же 
не  восхот^вшю  обратитися,  ни  послрпати,  и  дасть  ему  зелье,  оному 
же  обухавшю  п  восплакавшю,  рече:  «да  луче  есть  на  своей  земл4 
костью  лечи,  не  ли  на  чюж4  славну  быти».  Ипридево  свою  зомлю^ 
отъ  него  родившюся  Кондаку,  иже  снесе  Сулу,  пЬшъ  ходя,  котелъ 
нося  на  плечеву.  Роману  же  князю  ревновавшю  за  то,  и  тп^апхеся 
погубити  иноплеменьникы»  ^). 

3)  Въ  1251  году  князья  Дан1илъ  и  Василько,  сыновья  Романа 
одержали  поб'Ьду  надъ.Ятвягами.  Л-Ьтопись  сопровождаетъ  изв'Ьст1е 
объ  этомъ  такой  заметкой:  «многи  крестьяны  отъ  пл'Ьнен1я  избави- 
ста,  и  п^снь  славну  пояху  има,  Богу  помогшю  има,  и  придоста  со 


»)  П.  собр.  р.  л.  II,  166. 

Р7ССК1Й   ВЫЛБВОЙ   дПООЬ.  28 
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славою '  на  землю  свою,  4[асл4дпвши  путь  отца  своего  ве- 
ликаго  Романа,  иже  б*  изоострился  на  поганыя, 
яко  левъ,  имъ  же  Половцн  дЬти  страшаху»  *). 

4)  Въ  1257  году  князь  Дан1илъ  Романовичъ  снова  воевалъ  съ 
ятвягами  и  наложилъ  на  нихъ  дань.  Летопись  зам*чаетъ  при  этомъ: 
«по  великомъ  княз*  Роман*  никтоже  не  б*  воевалъ  на  нЬ  въ  Ру- 
скихъ  князихъ,  развое  сына  его  Данила»  ^). 

5)  Въ  1288  году  умеръ  князь  Владим1ръ  Васйльковичъ.  «Пла1;а- 
хуся  по  немъ»,  говорить  л4тописецъ, — «л*пш1н  мужи  Володямерь- 
ст1и,  рекупе:  «добро  бы  ны,  господине,  съ  тобою  умрети,  створшему 
толикую  свободу,  якоже  и  д'Ьдъ  твои  Романъ  свободилъ 
бяшеть  отъ  всихъ  обидъ;  ты  же  бяше,  господине,  сему  по- 
ровновалъ  и  насл*дилъ  путь  д*да  своего;  нын*  же,  господине,  уже 
ктому  не  можемъ  тебе  зр*ти,  уже  бо  солнце  наше  заиде  ны  и  во 
обид*  всЬмъ  остахомъ>   '). 

Иаъ  приведенныхъ  отрывковъ,  свид'Ьтельствуюп^ихъ  о  томъ,  какъ 
охотно  вспоминали  о  княз*  Роман*  въ  Галицко-Волынской  зем.тЬ, 
особенно  интересны  отрывки  второй  и  трет1й. 

Зам*тка  л*тописи,  посвященная  воспоминан1Ямъ  о  Роман*  и  Вла- 
ДНМ1Р*  Мономах*,  много  разъ  разсматривалась  изсл*дователями 
Слова  о  полку  Игорев*,  которые  находили  въ  этой  зам*тк*  н*ко- 
торое  сходство  съ  литературнымъ  стнлемъ  Слова.  Еще  митрополнтъ 
Евген1й  указывалъ  на  сходство  выражен1й  Слова  «съ  Волынского 
л*тописью».  Головинъ  въ  издаши  Слова  (1846  г.)  отм*тнлъ  приве- " 
денный  выше  отрывокъ,  какъ  образецъ  литературнаго  изложен1я, 
напоминающаго  слогъ  п*вца  Игорева  *).  Одинъ  изъ  нов*йшнхъ  из- 
сл*дователей  Вс.  в.  Миллеръ,  .идетъ  дал*с.  «Быть  можетъ»,  гово- 
рить онъ, — «эта  пов*сть  была  частью  изв*стнаго  намъ  «Сюва»,  вы- 
шла изъ-подъ  пера  того  же  автора  и  н*которыя  черты  ея  по  ремн- 
нисценщи  занесены  л*тописцемъ»  *).  Въ  такомъ  предположети  едва 
ли  есть  надобность.  Но  зам*ченное  сходство  слога  разсказа  о  Ро- 
ман* и  Слова  о  полку  несомн*нно.  Изложеше  Слова  о  полку  Иго- 


0  ХЬ!^.  187.  Въ  Ермодаевскомъ  списке  прибавлево:  „страшаху: '  Романъ! 
Романъ!  адбо:  Русъ!  Русъ\*^  Ср.  въ  Пов'Ьсти  объ  Алексавдр'Ь  Невскомъ:  „на- 
чата жены  моавитьскыя  полоша! и  д'Ьти  своя,  ркуще:  Александръ  "Ьдеть!** 

')  1ЫЙ.  194. 

»)  1Ыа.  220. 

*)  Словарь  русскихъ  свЪтскихъ  писателей  (изд.  Мосмитянина)  I,  243.  Ср. 
Смирноег,  О  Слов-Ь  о  полку  Игорев*  (Литература  слова),  I,  35,  89. 

*)  Взглядъ  на  Слово  о  полку  Игорев*,  138—141. 
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рев4  представляетъ  художественный  сплавъ  народно  п-Ьсенныхъ  прхе- 
мовъ  съ  чертами,  заимствованными  изъ  книжно-переводнон  литера- 
туры. То  же,  действительно,  находимъ  п  въ  приведенномъ  отрывк-Ь 
л^тоцаеи.  Относительно  книжныхъ  вл1ян1й  я  позволю  зд4сь  иовто- 
рить  свою  заметку,  иом^щенную  въ  стать*  о  Слов'Ь  о  полку:  «Не 
отрицая  ВЛ1ЯН1Я  народно-поэтическихъ  предавай  на  упомянутое  л-Ь- 
тописное  воспоминаше,  замечу,  что  въ  немъ  видно  присутств1е  и 
другого  рода  литературныхъ  элементовъ,  вл1ян1е  памятниковъ  пере- 
водныхъ.  «По  смерти  же  великаго  князя  Романа...  одолЬвпха 
всимъ  поганьскымъ  языкомъ  ума  мудростью,  ходяща  по 
эапов4демъ  Божшмъ»...  Въ  «Л'Ьтописц1Ь  Еллинскомъ  и  Римскомъ> 
въ  разсказ*  объ  Иракл*  читаемъ:  «Палицею  оубивша  змия,  рекше 
одол^вшу  тремъ  частемъ  злымь  похотемь  ума  мудростью 
акы  палицею,  х'одяща  въ  котыз*,  акы  въ  лв*  язвен*,  въ  тверд* 
ум*»  и  т.  д,  (П  о  п  о  в  ъ,  Обзоръ  хронографовъ  р.  ред.  вып.  I, 
стр.  14;  ср.  Гга^шепи  Ыз*.  §гаес.  соИ.  С.  МИИегиз,  Ь.  IV, 
•р.  543)»  •).  Что  касается  народно-поэтической  стихш  въ  зам*тк4  о 
Роман*,  то  она  кЬрно  была  угадана  поэтическнмъ  чувствомъ  одного 
изъ  нашихъ  поэтовъ  '),  Разсказъ  о  гудц*  Ор*,  который  п*снями  и 
запахомъ  степной  травы  напоминалъ  изгнаннику  его  далекую  ро- 
дину, воспоминан1е  о  Кончак*,  сиже  снесе  Сулу,  п*шь  ходя,  котелъ 
нося  на  плечеву», — все  это  носитъ  несомн*нный  характеръ  поэтиче- 
скаго  предан1я.  Воспоминан1Я  о  княз*  Роман*  и  его  походахъ  на 
половцевъ  слились  съ  этими  поэтическими  сказан1ями  старины. 

ТретШ  изъ  приведенныхъ  выше  д*тописныхъ  отрывковъ,  упо- 
минающ1Й  о  поход*  Дашила  и  Василька  на  Ятвяговъ  въ  1251  г., 
важенъ  по  прямому  указан1ю  на  п*с€нное  славленье  князей.  Л*то- 
пись  сопоставляетъ  удачу  сыновей  Романа  съ  поб*дами  ихъ  отца: 
спридоста  со  славою  на  землю  свою,  насл*дивши  путь  отца  своего 
великаго  Романа,  иже  б*  изоострился  на  поганыя,  яко  левъ,  имъ 
же  половци  д*ти  стращаху».  Это  сопоставлен1е,  хотя  бы  въ  иныхъ 
выражешяхъ,  можетъ  принадлежать  п*сн*.  По  если  и*сня  славила 
т*хъ,  кто  только  шелъ  по  слЬдамъ  Романа,  ужели  она  молчала  о 
немъ  самомъ? 

Что  касается  польскихъ  л*тописцевъ,  то  они  особенною  подроб- 
ностью разсказываютъ:  1)  о  жестокостяхъ,   которыми   сопровожда- 


*)  Литература  Слова  о  полку  ИгоревЪ^  62—53  (въ  Кгевекихь  университет- 
скихъ  Извп^стгяхь  1880  г.). 

^)  См.  стяхотворете  А.  Н.  Майкова  ,,Емшавъ**. 

28* 
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лось  втсфое  занятое    Галича   Романомъ;    2)   объ   его    походахъ    въ 
Литву  и  3)  о  110сл11дней  битв-Ь  Романа  съ  польскими  князьями. 

1)  ВннцентШ  Кадлубекъ,  современникъ  Романа  Мстиславяча,  раз- 
сказываетъ,  что  занявъ  Галичъ,  Романъ  началъ  страпгаую  расправу 
съ  враждебными  ему  боярами:  закапывалъ  живыхъ  въ  землю,  сди- 
ралъ  кожу,  разрывалъ  на  части,  разстр*ливалъ.  Вотъ  слова  Кадлубка; 
У1х  ешт  йих  Г.ез^со  рейет  сит  &и18  Лттоуега!,  ^иит  (1аИс1еп81ит 
8а1;гара8  е1  еиЬае^опит  Яогеп1188Ш108  1псаи1о8  оссира!  ас  1;гис1(1а1,, 
^иоздат  у1У08  1еггае  тГойИ,  ^ио8(1ат  тетЬгаУт  (НзсегрИ;,  аНо8  ех- 
сопа!;,  ти1108  ^иа8^  81§:пит  ад  за^Шат  йд11,  поппи11о8  рпи8  ехеп- 
1,ега1;,  ^иат  ш1епт11;.  Иийе  8о1енпе  ПИ  ега1:  ^иа8^  ргоуегЬ1ит:  т  е  1 1  е 
8ест1Г1и8  ий  арига  поп  ро88е,п181  репНив  орргеззо, 
поп  гагеГас  1;  о  ехатгпе;  пес  8ареге  8рес1е8,  П181 
сгеЬегг1те  рИо  сопЬизаа  ')•  На  этотъ  разсказъ  Кадлубка 
оказала  несомненное  вл1ян1е  быстро  ростущая  народная  молва. 
Поздн*йш1е  летописцы  польск10  или  повторяютъ  почти  буквально 
разсказъ  Кадлубка  (Богухвалъ,  Сарнидай),  или  распространяютъ 
его  некоторыми  новыми  подробностямп  (Длугошъ,  Стрыйковск'ш). 
Вотъ  разсказъ  Стрыйковскаго:  Котап  Х1а2е  \\^1а(11т1г8к1е...  Ш1е1- 
Ыт  81§  гусЫо  Игаппет  ззЫ:  п1к1опсЬ  8с1па1  у  сгтети^у^з! 
п1к1огусЬ  4у\чгусЬ  ау  21ет1е  2аёГ2еЬу\уас,  йги^кЬ  2  зкогу  1ир1($,  V 
зкик!  Г0281ек1луас,  па  ра1в  мгЪуаё,  8С1пас,  раПс^,  Щхб,  ^Пятх  ргге- 
С1ега($,  0С2У  \ууто\уа($  у  гогтаНут!  текаш!  рга\у1е  йгапзЫт!  тог- 
(1о\уаб  ка2аГ.  А  рапо\у  гизИсЬ,  к1ог2у  рггес!  ^едо  1угап81;\уега  пс1е- 
каИ,  Га^ойпут  ойагомгапхет  рг2у2)уа\У82у  ро1,ут  па  йтгетв  2а\у1в- 
820пусЬ  казЕЛёко  из^ггеЫ,  рг2урот1пазас  10  2\уук1е  8\уо1е  1:угап8к1е 

*)  Мопитепи  Го1оп!ае  1118(опса,  ууй.  Лид.  ВгеХоювЫ,  %.  П,  440.  О  приве- 
денной Бадлубкомъ  пословиц-Ь  1Сарам8Инъ  завгЬчаетъ:  сСгю  пословицу,  извест- 
ную и  римлянанъ  во  времена  ихъ  тирановъ,  нашелъ  я  въ  Волынской  л'Ьтопнси 
Галицк1й  сотникъ  Микула  говорить  сыну  Романову,  Дан1илу:  „Господине!  не 
погнетши  пчелъ,  меду  не  ясти'*  (И.  Г.  Р.  Ш,  пр.  106.  Ср  П.  собр.  р.  л*т.  П, 
171).  Тотъ  же  Кадлубекъ  передаеть  еще  другую  пословицу,  сказанную  будто 
бы  Романомъ  Краковскому  епископу  посл'Ь  битвы  при  МозганЪ,  когда  раненый 
князь  долженъ  быль  отказаться  отъ  дальнЬйшаго  участ1я  въ  войн-Ь  Казимири- 
чей  противъ  Мешка:  сариЪ  (разум-Ьется  столица)  ег^о  е1  сп81о(11г1  еЪ  де^енд! 
соптепК,  (1опес  по81гог11т  Иуог  уи1тгит  (1е1итезса1.  1Н8С%$  еп1т  ^ио^витш 
ве^иНиг^  л  ИНав  /Но  Ьгапсеат  (епеаз**.  Карамзинъ  зам-Ьчаетъ:  „Посл'Ьдняя  р-Ьчь 
значить:  „и  рыба  идетъ,  куда  хочешь,  если  захватишь  оную  за  жабры**.  Ро- 
манъ, назвавъ  столицу  главою,  прибавляеть  иносказательно,  что  непр1ятель 
овладЪетъ  и  государствомъ,  если  возьметъ  оную.  Въ  сравнен1и  съ  рыбою  слово 
жабры  употреблено  вм-Ьсто  головы^  (И.  Г.  Р.  ЫГ,  пр.  93). 


0\дШе6  Ьу  СзОО'?  1С 


437 

рг2у81ол\г1в,  М  ^^л^еп  т1о(111  Ьегрхесгше  рогу^аб  ше  той§,  аз^Ьу  р1ег^ 
туеу  гозе  р82С2о1:  лууд1а(17д1.  \^1е11ае  ^е^  8кагЬу  гёЬга!,  роЫегазас 
йоЬга  у  тазеШозс!  ис1ека]асусЬ  у  тV^у\Vо1апус11  рапо\\г  гизкхсЬ»  *)• 

2)  О  походахъ  протявъ  Литвы  находимъ  разсказъ  у  Стрыйков- 
скаго:  «Ь11;\уг§  Ы  ^2^^УV\е^о^V,  ЫАгх  1е8пусЬ  у^  щ$1е&2\^\в  рг2у1е?- 
1ус11  2\УО)о^аГ,  2ЬоИо\^а1  у  йо  ро81и82ей81;\чга  гизЫе^о  тоса  рг2у- 
рей211.  Пд'Ьнниковъ  литовскихъ  лУ82у8ЙС1сЬ  (1о  Ьуд1§сусЬ  гоЪо11,  со 
т1а1у  коп1в  у  шо1у  тоЬЫ^  рг2ути82а1  ^).  Кром*  того  Стрыйков- 
ск1й  даетъ  другой  разсказъ  о  борьбе  Руси  съ  Литвой,  разсказъ 
ошибочно  связанный  съ  именемъ  Романа  Ростиславича  Смоленскаго: 
«А  §с1у  и1\ра  2  Лас2\\^1п§:ат1,  Шгхе  1е8П1,  2еЪга\У82у  81§,  8  ро1па 
тоса  40  гш^ЫсЬ  х1§§1;лу  лу^аг^п^И  у  1иру  \у1е1к1е  роЬгаИ,  2  к1;огусЬ 
ЬуП  г^укИ  йус,  геЪга!  81§  па  п1сЬ  Когаап  топагсЬа  Ш^о^^зк!  а  8 
ког2у8с1а  \у  1е8Пв  зазкше  ис1ека)асусЬ  йодопИ  у  рога211,  го8рго82у1 
у  1иро^  С2§8б  \У1§к82а  о(1егот1\^г82у,  \У1е1к08($  ^д^^^уЫоV^  у  Шамго\у 
родапо!^  рош1а1  а  2а§па\У82у  1сЬ  йо  Куо\уа  у  до  ш82усЬ  2атко\г 
ги8к1сЬ  IV  8Г081т  \У1^21^пи  скомга!:,  С1§32к1е  а  ЬусИ^се  гоЪо!;у  шт! 
ойргатущас:  йги^хсЬ  кага!  око\уам^82у  \у  рГи^и  гаргга^аб  а  ^ако  \уо- 
1ат1  ро1а  огаё,  81;аг2упу  кагсге  па  пошпаск  а1Ьо  1а(1асЬ,  ^ако  ро 
шзки  20\уа,  ирг2§(дб,  зкай  опа  рг2уро\у1е^($  Ьу1а  \уго81а,  дйу  з'еЛеп 
Ь11\У1п  паис2у\У82у  81?  ^§2уки  гизк'ю^о  и  р^а^и  С1а|?пас  ггек!:  Ко- 
тап1в,  Коюап1е  исЬут  81?  кагт182,  Ьи\У0^и  огезг  ').  Этотъ  раз_ 
сказъ  повторяется  и  въ  позднихъ  русскихъ  лЬтописныхъ  сводахъ^ 
наприм4р'^  въ  такъ  называемой  сПодробной  летописи»:  «По  пре- 
ставлен1и  благовЬрнаго  князя  Гл^ба,  сЬде  на  престолЬ  Кгевскомъ 
Романъ  князь  Смоленск!  й.  Ой  6*  з-Ьло  храбръ  и  Литву  порази, 
многихъ  же  пл'Ьнивъ  въ  жестокихъ  узахъ  держаше  и  тяжюя  ра- 
боты на  нихъ  возлагаше,  и  пныхъ  окованныхъ  въ  плугъ  впрягаше 
и  ими,  яко  волами,  поля  окрестъ  Шева  оряше,  и  оттуда  оная 
притча  израсте,  егда  одинъ  литвинъ  въ  илуз4  тянувъ,  научися 
языка  руска,  и  рече:  Романе,  Романе,  худымъ  живеши,  Литвою 
ореши»  *).  Эта  «притча»  представляегь  прпм'Ьнен1е  къ  обстоятель- 
ствамъ  Романовой  борьбы  съ  Литвой  извЬстнаго  въ  н'Ьсколькихъ 
вар1антахъ  сказан1я  объ  обращен'ш  побЬжденныхъ  въ  положеше  ра. 


')  Кв.  VI,  го2(12.  V.  По  изд.  1582  г.  стр.  238.  Статья  о  Роман*  им'Ьеп. 
8агдав1е:  „О  1уга118(^г1е  Вотапа  ДУ1айш1Г8к1е§о  у  НаИск1ебо".  Па  пол11:  „Ко- 
гаап хщ±е  йги^  РЬа1аг18  у  Кего**. 

2)  1ыа. 

')  1Ы(1.,  9*г.  227. 

*)  Ч.  I,  стр.  115-116. 
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бочаго  скота.  Изв'Ьстн'ЬйшШ  изъ  такихъ  вар1антовъ  — преданхе  объ 
Обрахъ,  занесенное  въ  начальную  летопись  *). 

3)  Особенно  интересны  и  важны  разсказы  польскихъ  л*топнс- 
цевъ  о  последней  борьб*  Романа  съ  поляками  и  объ  его  смерти. 
У  Кадлубка  изв^1ст1я  объ  этомъ  н-Ьтъ.  Б4левск1йвъ  своемъ  издан1и 
польскихъ  историковъ  зам'Ьчаетъ,  что  Кадлубекъ  нм4дъ  однако  въ 
виду  рассказать  о  поход*  Романа  въ  Польшу.  Основан1емъ  этой 
догадки  ел  ужать  слова  Кадлубка:  ^ио(1  ЬепеГю!!  яда  1,ап(1ет  ^га- 
«агит  ЛеуоИопе  Ро1оп18  герепЛеге  81;ис1и1е,  зио  1осо  досеЬииг.  Обе- 
щанный Кадлубкомъ  разсказъ  Б*левск1й  находить  въ  старомъ  Кра- 
ковс1уОмъ  летописц*  (подъ  1205  г.).  Догад1са  основывается  на  сход- 
стеЬ  слога.  Изв'Ьст1е  лЬтописца — краткое:  1П  2аУ1сЬо81  е81;  ш  ргое- 
Ио  1п1;егГес1;и8;  прибавлено,  что  битва  сопровождалась  страпшымъ 
кровопролит'шмъ:  1П8ирег  сесИз  уаШпсИпет  {паиЛИат  Гш1;  рго1«81а1а 
еИ  ехип(1ап8  сгиоп8  ейпехо  1П  йитше  \У121а  ').  Въ  хроник*  Богу- 
хвала  въ  разсказ*  о  поражен1и  Романа  замечено,  что  немногиыъ 
изъ  русскихъ  удалось  тогда  спастись;  остальные  были  убиты  или 
погибли  въ  Висл'Ь  ').  У  позднМшихъ  компиляторовъ  (Длугогаъ,  М*- 
ховита,  Кромеръ,  Стрыйковск1й,  Б^льскШ),  вместо  такихъ  краткихъ 
изв^стШ  о  последней  битв*  Романа,  находимъ  подробный  разсказъ, 
интересный  по  нЬкоторымъ  чертамъ  и  намекамъ  народно-эпическаго 
характера.  Порядокъ  разсказа  такой:  Романъ  требуетъ  у  польскихъ 

^)  <Въ  л-Ьтёписи  Величка...  разскавывается,  что  поляки  запрягали въплугя 
людей  и  женщинъ-матерей,  сестеръ  и  женъ,  и  заставляли  орать  по ^ьду  на  р'Ь|гЬ, 
а  жиды  подгоняли  ихъ  бичами.  Въ  фалыпивоЪ  исторхи  Конисскаго  разсказы- 
вается,  будто  р^иско- католическое  духовенство  разъ'Ьзжало  по  Малоросс1и  въ 
длипныхъ  повозкахъ,  запряженныхъ  людьми*'.  (Костомаровъ^  Моногр.  ХШ,  32). 
О  молдавскомъ  воеводЪ  Отефан'Ь  вел.  (на  дочери  котораго  Ёлен^  женатъ  былъ 
сыпь  Ивана  Ш— Иванъ  молодой)  првдан1е  говорить,  что  посл1^  победы  надъ 
поляками  (1496)  опъ  приказалъ  запрячь  пл-Ьнниковъ  въ  плуги  и  вспахать  ими 
все  поле  битвы  {Головацкгй^  П'Ьсни  Галицкой  и  Угорской  Руси,  ч.  I,  стр.  281, 
чит.  681).  Н'Ьмецкая  п'Ьсня  разсказываетъ  о  граф^  Александр!},  который  взять 
былъ  въ  пл'Ьнъ  языческимъ  королемъ.  Александру  предложили  на  выборъ  смерть, 
илп  работу  въ  плугЬ.  Вл-Ьнникъ  дорожилъ   жизнью. 

А1ехап^ег  зргасЬ:  „Бйе1  18^  €1аз  ЬеЬеп, 

^апп  т1г  Сгои  ^еЬе1Геп  тав[^ 

1сЬ  т1сЬ   ^гШ!^  ]п  с1еп  РПа^  ег|^еЬеп". 

Графа,  вм'ЬстЬ  съ  другими  хрнст1анскими  невольниками,  впрягли  въ  плугц 
надсмотрц^ики  били  нещадно  весчастныхъ  рабовъ.  {1]Н1апЛ8  8сЬг1^а,  IV, 
300-301). 

')  Моптхтеша  Ро1.  Ызе.  П,  440. 

3)  1Ыа.  553, 
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князей  Люблинскую  область  въ  вознагражденхе  за  потери  и  убытки, 
понесенные  имъ  въ  битв*  при  Мозгав*.  Получивъ  отказъ,  Галиц- 
к"1Й  князь  вторгается  въ  подьсюя  влад'Ьн1я;  переправившись  черезт» 
Вислу  у  Завихвоста  (въ  17в  миляхъ  отъ  Сендомира),  онъ  располо- 
жился лагеремъ  на  берегу;  туда  поспешили  польск1я  дружины  подъ 
начадьствомъ  Лешка  и  Конрада.  Въ  ночь  передъ  битвой  (19  1юня) 
Романъ'вид'Ьлъ  сонъ:  оп>  Сендомира  прилетЬли  щеглы,  напали  на 
воробьевъ  и  побили  ихъ;  по  утру  Романъ  разсказалъ  свой  сонъ: 
одни  объясняли  его  въ  благопр1ятномъ  смысл^Ь,  друпе  вид'Ьлн  въ 
немъ  предв1>ст1е  б'Ьды.  Приблизились  между  гЬмъ  польск1я  В011ска. 
Романъ,  не  ожидавшШ  такого  быстраго  нападен1я,  поспЬшилъ  при- 
вести СВОП  дружины  въ  некоторый  боевой  порядокъ.  Началось  сра- 
жен1е.  Русск1е  были  отброшены  къ  р-ЬкЬ.  Въ  это  время  подъ  Ро- 
маномъ  былъ  убить  конь;  онъ  бросился  на  первую  попавшуюся 
кобылу  и  вплавь  переправился  черезъ  Вислу.  Но  поляки  п  зд*сь 
пресл'Лдовали  отступавшпхъ  противниковъ.  Романъ,  замЪшавштйся 
въ  толп*,  не  былъ  узнанъ  и  палъ  подъ  ударами  какого-то  поль- 
скаго  воина.  ТЬло  его  было  погребено  въ  Сендомир*,  но  потомъ 
руссше  выкупили  его  и  похоронили  въ  родной  земл'Ь.  Привожу  для 
образца  разсказъ  Длугоша.  АЛ  йиухиш  ^ио^11е  Ухзкт  регуешепз, 
рагИю  Шиш  паугЪия  е!;  1етЪ18,  рагИш  гасИз  1П  а1Цио1;  1ос18  герегИз 
^  81СС11а1;е  аезШхз  а^и^8  ПИиз  йхшшнйз  впрега*,  е1;  аЛ  оррИит  2ат^1- 
сЬоз!;  зкаНуа  ропН;;  111  гсеит  соп8181еп1;еш  Ггедиеп1ег  ви!  ехр1ога1оге8 
Ле  Ро1опогит  аЙуеШи  аУ18ап1;.  ^ио^ит  сиш  1гг1(1еге1,  ге1а1;10пе8,  т\- 
ИЬев,  ^ио8  рго  ехсиЫ18  1;епеп(118  1,гап8т18ега1;,  ехр1ога1;огига  8еп1.еп- 
Нат  сопйгтап!,  зей  сит  М8  ^ио^ие  Еошапиз  с11Ш(1еге1  е\,  Ро1опо8 
пе^иа^иат  8есит  ридпа1;иго8  сгейеге!;,  19  й\е  теп818  Хиш!  8.  бег- 
уазй  еХ  Рго1,а8811  таг1,упо  Й1са1,а,  8о1е  опеп1;е,  Ьезгко  е1  Сопгайпз  Би- 
сез  сиш  Ро1опогиш  ехешиЬиз,  ^иогит  СЬпзипиз  Ра1а1;1пи8  Ма80У1ж 
ега!  с1ис1;ог,  а(1уеп1ип1,  е1;  огсИпаШз  ас1е8  йесегШге  рагаи  081еп(1ип1;.  Ко- 
таппз  ех  Га81;ио80  1;гер1с1и8  Гас1,П8,  у1х  рпшаз  ас1е8  иг^впиЬиз  е1 
1пГе81ап1;1Ъ118  епт  Ро1опогит  8ад1иаг118  ехрисаге  1п  зрайо  агс1о 
регт188иа,  сор1а8  1;итиииапо  ша8185  ^иат  1ееШто  шоге  ейисН  е1 
818Ш8  соПаНз  сИтша!;.  Ь^епй  е1атогв  аЬ  и1;годие  ехегсИи  зпЫа1,о, 
1пГези8  1апсв13  сопсиг8пт  ез!;,  е1;  ж^ио  ргшшт  МаПе  ргаеИига  ^о- 
геЬа1,иг...  1п1;епт  Гегуеп1е  рп^па  рптхз  Кийшпогига  огсИшЪиз  рег 
Ро1опо8  соШпиз  е!  ргоз^гаНз,  Ро1опогит  гез  теИоп,  Кии1епогит 
(1е1епоп  1осо  еззе  сюр!!;.  АЬип(1ап1;е  Шгаеп  тиЮЬиЛпе,  е!  Котапо 
1п1;е§Г08  рго  сайепНЬиз  аи1  Уи1т1ега1;13  зиЬйпсеп^е,  ргоУ1с1епг1а  с1 
8оИс11;и(1|пе  (1ис18  Котап!  ргаеИпш  1п  р1ипЬа8   1ос'18  1ПсГша1;ит   ге- 
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вИшНиг,  Ро1ош  поп  Кии1еп15,  вей  йис!  Котапо  уе1и<;  ргойКюп  й- 
йеГга^о  е!;  1;гап8Ги§ав  хгаИ  ас!  1Ши8  осс1810пет  аг(1епи581П1е  соп- 
8р1гап1;,  в1  §1оЬо  Гас<;о  Котапит  тЬег  рпто8  рирпап1«т  ех  шв!^- 
пЛпз.  со8п11,ит  айогй  1пуа(1ип1;.  Котапо  йисе  §гау1881та  сппс1а 
оЬ8егуап1е  оспИв,  тапиз  ип1Уег8а  тЛИит,  ^иае  пгса  Шит  соп- 
д1аЬа1а,  Ьаокпиз  111ит  е§ге§1е  йеГепйега!,  а  Ро1оп18  йеЫа,  81гепи1 
аг  Гоги881т1  ^и^^ие  риепа1;оге8,  ап1е  йипз  ви!  ога  сае81,  ши1;ио^ие 
са(1еп1;е8  Ги^ат  е1  с1ис18  Коташ  еЬ  сае1егогит  зпогит  КпШепогию 
1пЫЬеЬап1.  1п1ег  каес  Кошапиз  йпх  иШт!  репсиИ  уШепз  81Ы  хгат!- 
пеге  (118сг1теп,  ^аш  епхт  е!;  едииз,  сП!  1П81(1еЪа1,  {еИз  Г^е^иеп1^^ЬI15 
сопГоззпз,  ехси1еге  зИит  за1;еёеЬа1,  рег  тесИаз  ашез  ргогитрепз  ай 
Яиу1ит  УхзЫат  регуеп!!;,  иЫ  е^ии8  соггиепз  Шит  йезегш!,.  Шпс 
уего  та]п8  оЬогШт  рег1си1иш,  ^иопат  тойо  юапиз  Шогиш  еззе! 
еуазигпз  еи  йиушт  1;га]1сеге1,  ипйет  еЯое1ат,  и!;  Гег<;иг,  е^иат 
а  зи1з  81Ы  айт1Ш81;га1ат  авсепйепз  Яиу1ат  ае^ге  зирегауЦ; ..  М1ч1и8 
йе1пйе  ГидаепНиш  зиогиш  1игЬае...  а  Ро1оп18  Гиё1еп1;е8  ^п8е^иеп^^Ь^I5 
е!  8ге§аг1ит  тШ^ет  Шит  ех181;1тап1;1Ьиз  оЫгипсаШз  ез!...  У1с1;опа 
^ио^ие  1рза  1ат  зопога  е!  Гатоза  ГиН,  и!;  у1с1пагит  паг10пит  деп- 
Попит  §епйит^ие  сгеЬпз  се1еЬгаге1иг  вегшопхЬиз.  Р  о  I  о  п  1  ^  ц  о- 
^ие,  ^и^Ьи8  ргоуепега1,  ^ио8^ие  Гаша,  й1уь 
1113  е%  Ьопоге  ех1;и1ега1;,  уаг118  111аш  е  %  зе- 
г1ет  е^из  рго8е^иеЬап(;и^  сагю1п1Ьиз,  дпае 
еПат  1п  Иапс  Й1еш  сапога  У0се1п1;11еа1г18 
аиЙ1тиз  ргоши1§аг1.  Сайауег  Котап!  йис13,  ^иой  ^ат 
8апйот1пае  1ез2коп13  ^иззи  зериИпт  ега!,  ехЬишаШт  рег  КиШе- 
погига  Ргосегез,  отпхЬиз,  диоз  серега1  ех  Ро1ош8  ге801и1;18  ш  И- 
Ъег1:а1ет  сарЦу!?,  е!  тШе  тагс1з  аг^епИ  ай  зериНигаш  а  Ьезгкопе 
Ро1опогпт  йисе  гейетр1ит,  еЬ  ш  \У1ай1т1пага  йе1а1иш  ез!...  Г  е  г- 
I  и  г,  Котапиз  пос1е  ргаесейеШе  с1айет  рег  ^ше^ет  8огап1а88е, 
^иой  рагуиз  аУ1ит  гиЬга  сарНа  (^ио8  8с2у§1е1к1  ареИашиз)  ЬаЬеп- 
Пит  питегиз  аЬ  еа  раПе,  ^иа  5апйот!па  з1и  ез!,  айуеп1еп8  та- 
х1тига  раззегит  питегит  йеуогауЦ;.  1й  сит  аш1с1з  ш  йИисШо  ге- 
Ш118зе1,  Псе!  р1е^^^ие  з'иуепез  ГеИх  аи8р1с1ит  ргопипс1аззеп1,  зепез 
1атеп  е1  ргийеШез  аз1гихегип1,  зотпшт  1;п81е  еззе  еЬ  Ро1оп13  ^и^ 
йет  ГеИсет  рог1епйеге  зиссеззит,  Ки1Ьеп13  уего  айуегзит  еь  са1а- 
га11:05ит»  *).  М.  БЬльск1й  въ  «Хроник*  Польской»  иовторяетъ  тотъ 
же  разсказъ,  но  съ  любопытяымъ  изм'Ьнетемъ  въ  конц*:  СЫо  ^е80 

^)  8.  а.  1205.  Т'Ь  же  подробности  повторяются  у  Кромера,  М'Ьховвты,  СтрыЙ- 
ковскаго. 
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V  8еп(1от1Г2и  роском^апо,  а1е  1е  Киьасу  ойкир!!!  *у81асет  Гпп^ои- 
згеЬга  у  рос1ю\уаи  т\е&гу  ВоЬа1угу  злу  с  \у  К1]0туе»  О- 

Сонъ  Романа  принадлежигь  къ  числу  т4хъ  вЬщихъ  сновъ,  ко- 
торые упоминаются  во  множеств Ь  п'Ьсенъ,  сказокъ  и  предан! й.  Сим- 
волика сна  напоминаетъ  некоторые  образы  Слова  о  полку  ИгоревФ»: 
«О,  далече  зайде  соколъ,  птиць  бья,  къ  морю! — Почнутъ  наю  птпцы 
бити  въ  под*  Половедкомъ.  — Не  было  въ  обяд'Ь  порождено  ни  со- 
колу, ни  кречету,  ни  теб%  чръный  воронъ,  поганый  Половчине!» 

Высок1Й  интересъ  представляетъ  свид'Ьгельство  Длугоша  о  томъ, 
что  въ  его  время  (XV  в.)  слышались  еще  въ  Польш*  п-Ьсни  о  по- 
ражеши  Романа;  ^иав  (сагт1па)  ейат  1а  Ьапс  (Нет  сапога  госе  ш 
1;Ьеаипз  аисИтпз  рготи1§аг1.  ЗдЬсь  снова  является  тотъ  же  вопросъ, 
который  представился  намъ  при  обозрЬши  русскихъ  свид'Ьтельствъ 
о  Роман*:  ужели  не  было  русскихъ  п'Ьсенъ  объ  этомъ  княз4,  если 
имя  его  упоминалось  даже  въ  п'Ьсняхъ  польскихъ?..  Свидетельство 
БЬльскаго  разр*шаетъ  это  недоум'Ьн1е,  давая,  какъ  мнЬ  кажется, 
твердое  основан1е  для  положительнаго  ответа  на  поставленный  во- 
просъ: «т4ло  Романа  Руссше  похоронили  въ  Шев'Ь  среди  сво- 
ихъ  богатырей>.  Какой  смыслъ  им-Ьеть  это  извЬст1е?  Откуда 
оно  явилось?  На  чемъ  основано?  Богатырсшя  могилы  въ  К1еве  упо- 
минаются не  однимъ  Б^льскимъ.  Припомнимъ  известное  свидетель- 
ство Сарнпцкаго:  «диой  оИт  Котапт  Ае  8ер1;еп1;попаИЬи8  е(;  шсИа- 
П13  топ51,П8  е1;  тхгасиИз  8раг8еп1п1,  Ьоз  Кизз!  Ле  рг6(1!е118  с1  Ьего1- 
Ьнз  8п18,  ^ио8  В  о  к  а  1;  1  г  о  8,  1(1  ез!,  зет1(1еоз  лосап!;,  а1118  регзпа- 
йеге  сопап^пг.  Соп1,игаи1аге  аи1,ега  18108  8о1епЬ  1п  са- 
уегпхз  гир1ига>.  Б^льсшй  и  Сарницшй  повторяли  въ  своихъ  из- 
в4ст1яхъ  только  то,  чтб  хранилось  и  передавалось  на  Руси.  Въ  ХУ1 
в4кЬ  въ  К1ев'Ь  показывали  путешественникамъ  могилы  богатырей 
Ильи  и  Чоботка  (разсказъ  Лассоты).  Въ  ХУП  в.  Кальнофойск1й  въ 
описанш  Шево-Печерскаго  монастыря  упомпнаеп»  о  мощахъ  св. 
Ильи,  котораго  1ис1  ро8роИ1у  С2оЬо1;к1ет  20\у1е,  и  котораго  представ- 
ляли великаномъ  (оЬггут).  СвидЬтельство  Ыи1Ьскаго  указываетъ,  что 
въ  ряду  К1евскихъ  богатырей  давали  м1>сто  и  князю  Роману;  его 
могилу  отыскивали  среди  гробницъ  Ильи,  Чоботка  и  другихъ  «храб- 
рыхъ»  стараго  времени  ^).   Переводя   эпическ1е   образы   народнаго 


М  Кгошка  Ро18ка  (изд.  1830  г.)  И,  74. 

*)  Въ  КнигЬ  о  росс1Йскихъ  святыхъ  (ХУП  в.)  есть  такое  изв^тге  о  св. 
Меркур1и  Смоденскомъ:  сев.  великомученикъ  Меркурий  воинъ,  сиоленск1й  чудо- 
творецъ,  въ  хЁто  6747  (1239)  ноемвр1а  въ  14  день  во  гробь  въ  К!евъ  прнпльт». 
{Буслаевъ,  Очерки,  II,  194).  Это  изв'Ьст^е  представляетъ  любопытную  параллель 
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предан1я  на  обыкновенную  р'Ьчь,  мы  получлмъ  такой  выводъ:  орразъ 
князя  Романа,  какъ  онъ  отпечатл'Ьлся  въ  народномъ  воображетя, 
'гЬ  черты,  который  входили  кь  составъ  этого  образа,  то,  чтд  соеди- 
нялось съ  этимъ  образомъ  въ  народныхъ  воспоминашяхъ,  вс^  это 
очень  близко  напоминало  то,  чтд  соединялось  обыкновенно  съ  пред- 
ставлен!ямя  о  богатыряхъ;  а  такъ  какъ  представлен1я  о  богаты1Жхъ 
неразрывно  связывались  съ  рядомъ  подвиговъ  и  приключешй,  ко- 
торый передавались  въ  п1>сняхъ  и  преданхяхъ,  то  сл'Ьдуетъ  допу- 
стить, что  подобный  же  п*сни  и  предан1я  соединялись  и  съ  име- 
немъ  князя  Романа.  Романа  причисляли  къ  богатырямъ,  потому  что 
о  немъ  разсказывалось  что-то  похожее  на  былины  о  богатыряхъ. 
Иное  толкован1е  свидетельства  БЬльскаго  едва  ли  возможно. 

Заручившись  такимъ  образомъ  указан1ями  на  существоваше  поэ- 
тпчсскихъ  предан1й  о  княз%  РоманЬ  Мстиславич*,  мы  уже  съ  боль- 
1пею  см'Ьлостью  можемъ  отыскивать  сл^ды  этихъ  преданШ  въ  па- 
мятникахъ  народной  словесности    южно-русской    и  сЬверно-русской. 


11. 

Изъ  памятниковъ  южно-русской  словесности  для  изучен1я  преда- 
н'ш  о  княз^  РоманЬ  важны  два:  1)  предан1е  л  п'Ьсня  о  пораженхи 
и  смерти  хана  Боняка  и  2)  игра  и  пЬсня  сВоротарь». 

1)  Въ  книгЬ  1оанник1Я  Галятовскаго:  «Небо  новое»  въ  отд'Ьл'Ь, 
озаглавленномъ:  «Чуда  пресвятой  Богородиди  розный  на  розныхъ 
м'Ьстцахъ>  читается  между  ирочимъ  такой  разсказъ:  «Въ  Малой 
Росс1и,  въ  пов^гЬ  Гадицкомъ,  есть  мЬсто  Заваловъ,  названное  отъ 
валовъ  давно  высыпаныхъ,  которыхъ  есть  три  надъ  тымъ  м^стонъ 
на  гор*.  Межи  тыми  трома  ва^шми  знайдуется  монастыръ  при  церкви 
святого  арх1ерея  Николая.  Пов'Ьдаютъ  люде  старый  духовный  и 
св'Ьцкш,  который  отъ  д-Ьдовъ  и  прадЬдовъ  своихъ  чували,  же  Бу- 
някъ  (яко  они  мовятъ),  але  рачей  Бат1й,  царъ  Татарсшй,  егда  вое- 
валъ  землю  Русскую,  на  той  часъ  едснъ  воевода,  на  имя  Романт,, 
3  земл'Ь  Русской  вышолъ  з  войсгсами  своими  противъ  ордамъ  татар- 
скимъ,  а  видячи  великую  потугу  поганскую,  а  свое  малое  войско 
христ1янское,  окопался  тремя  валами  и  фрасовался  и  фрасуючися 
зоснулъ,  которому  въ  СИ*  показалъся   снятый    арх1ерей  Школай  и 


къ  разсказу  Б'Ьльскаго  о  перенесен1П  въ  Шевъ  Романова  тЬла,  Шевъ — эпяче- 
СК1Й  дентръ,  къ  которому  стягивались  всЬ  предан! я,  въ  которыхъ  открывались 
черты  богатырской  былины. 
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казалъ  ему  итн  см^ле  на  орды  б'Ьсурмансьии  н  где  бы  нагонилъ  по- 
гановъ  и  звытяжилъ  пхъ,  калалъ  ему  на  томъ  мЬсау  церковь  зйу- 
доватн  на  честь  пресвятой  Богородици,  за  которой  помочу  м'Ьдъ  ма- 
хометановъ  звытяжити,  межи  тымн  зась  тро^1а  за^оуш,  казал-ь  збу- 
довати  1^(б}яишь  мш  ^евть  сштону  а}яс1^ею  Школаю.  Очкнувшися 
отъ  сна,  Рокякъ  мевода  руппгаъся  см'Ьле  з  войсками  своими  на  та- 
таровъ  и  погналъ  ихъ  и  ут11каючнхъ  гонилъ  и  доганялъ  на  тыхъ 
поляхъ,  который  недалеко  за  м-Ьстомъ  Тысменицею  знайдуютъсл,  и 
славное  надъ  ними  одержалъ  звытяство,  по  которомъ  звытязтв*  на 
тымъ  полю  збудовалъ  церковъ  Успен1Я  Пресвятой  Богородици  за 
которой  предстателствомъ  звытяжилъ  орды  поганьск1и.  Въ  то11 
церкви  есть  нам-Ьстный  образъ  пресвятой  Богородици  чудотворный. 
При  той  церкв*  знайдусться  монастырь,  который  называетъся  По- 
гоня для  того,  же  тамъ  Романъ  воевода  погналъ  и  догналъ  иразо- 
гналъ  татаровъ  непр1ятелей  своихъ  и  моглъ  мовитн  слова  Давидовы: 
пожену  враги  моя  и  постигну  я  и  не  возвращуся,  дондежс  сконча- 
ються,  оскорблю  ихъ  и  не  возмогуп>  стати,  падутъ  предъ  ногама 
моима.  По  зв'Ьтязств'Ь  же  межи  трема  валами  збудовалъ  церковь 
святого  арх1ерея  Н1колая,  который  ему  тамъ  во  сн4  показалъся  и 
казалъ  едну  церковъ  на  честь  пресвятой  Богородици,  другую  на  имя 
свое  збудоватис  '). 

Тотъ  же  разсказъ  отысканъ  въ  сКгазол\^ез  8*1^су^8к^е^  ТаЬиИ»: 
Романъ,  князь  Островск1й,  брать  короля  Дашила  Галицкаго,  вмЬстЬ 
съ  братомъ  Димитр1емъ  и  племянникомъ  Васильемъ,  князьями  Ост- 
рожскнми,  выступилъ,  противъ  8о1о(1у\уе80  ВиШака,  шасге]  8е1ос1у\\'о 
а1Ьо  \^г81д1^  (18ПУ0^18ка,  к81§с1а  1 11ег821аРо1о\Ус6\у,  1;о  ^е81^  Ро(1о1апб^'. 
Утромъ  въ  день  битвы  является  Роману  во  время  молитвы  святи- 
тель и  повелйваеть  вступить  въ  бой  съ  нев'Ьрными,  обещая  поб'Ьду. 
Половцы  действительно  были  разбиты.  Русск1я  войска  гнали  ихъ 
до  Днестра.  Большая  часть  половцевъ  при  этомъ  погибла,  оставш'юся 
въ  живыхъ  бежали  въ  горы  за  Дн^стрь.  Буняку  отрубили  голову, 
а  т4ло  его  сожгли  и  пепелъ  выбросили  въ  Дн-Ьстръ  ^). 

Дал^е,  то  же  предайте  записано  въ  Галищи  въ  нашемъ  стол'Ьт1И 
на  основанш  устнаго  народнаго  пересказа.  Содержан1е  этого  пере- 
сказа, сходное  вообще  съ  приведенными  уже  вар1антами,  представ- 
ляетъ  следующее  дополнен1е  въ  концк    когда  Бунякъ  былъ  убить, 


»)  л.  211  (по  изд.  1699). 

^)  Рокис1е.  ОЬгаг  еШо^габсгпу  ясг.  Оак,  КоТЬегд^  1.  Г,  344  -346.  Предавхе 
отыскано  въ  сКга]о^€а  вя1^су^зк^е^  ТаЪпИ,  е  ИЬго  Ьи(1,  ра^  109>. 
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его  отрубленная  голова  ио1сатилась  съ  мЬста  боя  ^)\  она  была  пе- 
рехвачена только  на  полк  чт5  за  м11стечкомъ  Тысменидей,  отчего 
и  м1>сто  это  получиао  назваше  с  Погоня»  '). 

Паконецъ,  на  ту  же  тему  о  гибели  Буяяка  есть  и  пЬсня.  Шсня 
эта,  по  свид'Ьтельству  лща  ее  записавшаго  '),  сохраняется  среди 
обитателей  ПоднЬстровья.  Вотъ  текстъ  пЬснн  въ  томъ  вндЬ,  какъ 
онъ  переданъ  въ  труд'Ь  иольскаго  собирателя: 

82С202  Ьо  га  йу^у! 
то4е  Бап1ак  8о1ойууу? 
кага(  ^е^1о  С2егес1а 
ргу821а  пае  \|гуЬпа1у. 
1;у82е  с1а^а1  ^ети  2па(у, 
ка^а  Ьп(1е  аЫка(у. 


*)  Эта  катящаяся  голова  Буняка  напоминаетъ  ударъ,  которылгь  сразилъ 
Илья  Муромецъ  Идолище  поганое.  Богатырь 

Металъ  шляпой  въ  Одолища  поганого, 
Попадалъ  ему  въ  буйну  голову, 
ПодетЬла  голова  ровно  пугвица, 
Вышибала  въ  горнпцЪ  три  паклинка. 
(П-Ьсни,  собр.  Кир.,  IV,  32—33). 

Въ  индШской  Викрамачаритр'Ь  разскааывается,  что,  <поб'Ьдивъ  войско  Викрама- 
днтьи,  Салввахана  отрубаеть  ему  самому  голову  съ  такой  силой,  что  она  по1е- 
тъла  въ  Уж;каини,  гд'Ь  найдена  и  сожжена  тайнымъ  образомъз  ( Веселовшй,  Со- 
ломонъ  и  Китоврасъ,  29  прим  ). 

^)  Рокис1е,  1.  с.  Предаше  о  пораженхи  Боняка  подъ  Заваловомъ  передается 
еще  въ  другомъ  вид*:  (тйу  вгеЫАуугу  Вап1ак  11л}еЫИ1  Кий,  йу1а  паб^гсгав 
Ьагдго  &1а^па  уггбгка.  Во  п^6^  2^готад21И  81§  р1ёг^31  ш§2е  тесу,  ргозг^с  ^%, 
аЪу  ^упа1аг1а  8Г0(}ек,  к(бгуш  Ьи  шогпа  г^иЫс  82е1и(1ул\'вдо  Вип1ака.  ^  ^гбгка 
ро(1  \^агипк1ет,  2е  Щ  зуп  говЪапхе  кгб1ета,  оЫеса^а  ^о  г^пЫё.  ^ако2^  $(1у  ^ёу 
пгосгуэсге  рг2уг2екИ,  вк^ра^згу  р1ег\^  зупа  тг  21о1асЬ,  л  гагао^^  луурга^Иа 
^0  2  сгагпуш  1лго1ет  р1вг\уак1ет  па  тVо^п§.  2а821а  ЬИ^а  роЛ  2амга1о1«гвт,  Vо^8ко 
82е1иду1уе^о  Вип1ака  роЬу1е  рггег  Ка81пб1У  гогргеггсЬЬ  в\%  вуп  уггбгкХ  зро1ка1 
81§  2  32е1и^у1/?^ут  Вапхакеш  V  ро^ес1упки  !  ^Хоуг^  яс1а1,  к1бга  вра^Ьгу  2ег>№^а1а 
^1§  1  р(ак1ет  21бС1а1:а.  РивсШ  81§  га  пЦ  ш  ро^оп  1  дор^^!Из^родТу8т1ешс%. 
\УШ  Ро11ов1а  стеН  т1И  ой  Ту8Ш1еп1су  до  Иш  дп1а  рггурошхпа  Ьо  2с1аг2еше. 
0\у^02  1аш  т^1е1и  оЫе^пхсат!  иргозНа  дЬ^а,  ге  }^  ргасгка  рос1  сЬив^у  вкгук. 
АУупа1е21опо  щ  1  ро  пагадг1е  вкагапо  иа  8ра1(п1е  па  81:о8!е  С1егп1о\|гут.  бйу 
т1вИ  ^и2  ра11с,  §}о\7а  рггешб^Ка:  „ЗеШ  сЬсеае,  аЬу  81д  угаш  \уг  па^1ер1б^  гой- 
211о,  мге1кпУс1в  ш!  уг  2§Ьу.  ^^^^1о(и^е  ^е1кп§И  ^ё^  >иг  2§Ьу,  а1е  соз^:  1агк1  1  ро1пе 
гоге,  к(бге  ^ейИ  2агос12^  (о  о11^ос  оЫ]рп1в  око1о  да}%2ек,  ик2е1И8С1ап1е(1о^Г2е<^. 
2  р1от1еп1  ^ургу8П51у  Й11га  1г20П01чге  г^Ьу  1  ис1вк1у  ах  паТигегугпв*  (В|Ы1о(. 
()88о1.  1844,  XI,  81Г.  184—185). 

")  Священника  Гарасевича,  сообщен!е  котораго  напечатано  бьио  въ  аль- 
манах'Ь  Ь^отг1ап1п  1837  г. 
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Не)  па  па 
Вишака! 
Ё^  ЪешЬ  81а  (1о  пеко 
кп1а2  Кошап,  Ьо^а^у, 
а  8/.с2о^  Ьи(1е  г  пеЬо, 
бйу  р1с1в  \у  ргеЬопу. 
01  щИЩеЬ  Ьо1о\га, 
2а  пут  Ы^уЬ  сгегеда, 
Но1о\^а  Бап1ака, 
2дга81  ^ат  Воге, 
\V4в  павга  '). 

Изложен1е  11редан1я  въ  книг*  I.  Галятовскаго  носить  на  себ-Ь 
стЬды  нсудачнаго  мудрован1я.  Этимъ  объясняются  так1я  выражен1я- 
какъ  «Бунякъ  (яко  они  мовятъ)  але  рачей  Бат1Й,  царъ  Татарск1н» 
или  «мЬлъ  махометановъ  звытяжатп»  и  т.  п.  Наименован1е  Романа 
воеводой  противор'Ьчитъ  остатьнымъ  вартантамъ.  Не  бол-Ье  удачное 
мудроваше  видно  и  въ  вар1ангЬ  ТаЬиИ:  князь  Романъ,  противникъ 
Буняка,  князя  половцевъ,  1о  ]е^Ь  Ро(1о1ап6\чг  ($1с!),  называется  бра 
томъ  короля  Даншла.  Такого  брата  у  Дан1ила  не  было,  также  какъ 
не  было  въ  ту  эпоху  и  Острожскихъ  князей  Дан1ила  и  Васил1я. 
Народные  пересказы  проще  и  лучше.  Они,  безъ  всякнхъ  уловокъ  и 
оговорокъ,  ставятъ  рядомъ  имена  хана  Боняка  и  князя  Романа. 
Анахронизмъ  очевиденъ:  деятельность  знаменитаго  въ  своемъ  род1; 
хана  Боняка  относится  къ  XI  и  началу  XII  в^ка;  первый  Галид- 
К1Й  князь,  Н0СИВШ1Й  ИМЯ  Романа,  былъ  Романъ  Мстиславичъ,  боров- 
Ш1ЙСЯ  съ  половцами  въ  конц^Ь  ХН  и  въ  начал*  Х1П  в-Ька.  Но  этотъ 


^)  1ЫЙ.  Г,  Вагилевичъ  (въ  стать*  82е1иду^у  Вапхак.  2  родап  1а(1и)  вы- 
сказывать сомн*н1е  въ  подлинности  п'Ьсни  о  Боня1еЪ:  опа  ше  гйв^е  т\  81§  Ъус 
]11до^а>  сЬос1а2  Ьагдго  рг7:урот1па  2е1тапа  ъ  оЬ12§да  6а]'6\^ек  (В1Ы1.>(':к1^ 
088оипзк1с11,  %,  XI,  1844,  81г  186).— Это  сомн*н1в  разд^яетъ  г.  Кузьмичевскш^ 
авторъ  и8сл'Ьдован1я:  сШолуднвый  Буняка  въ  украинскихъ  народныхъ  сказа- 
н1яхь»  (К1евская  Старина,  1887  г.,  августь  676—713,  октябрь,  233—276). 
„Уже  самая  манера  сообщен!»  ея:  кщгу  сгазет  (ака  8р1е\чгка, — зам'Ьчаетъ  г. 
КузьмичевскШ,— очень  напоминаетъ  выраженхл  съ  какими  сообщали  въ  ЗО-е— 
40-е  годы  усердные  патр10ты  фальшивыя  п-Ьсни.  Дал^  так1е  литературные 
приемы,  какъ  „каасуть,  его  череда**  и  др.,  неупотребительны  въ  устной  п'Ьсн'Ь^ 
наконецъ  финалы  куплетовъ  п-Ьсенки  совсЬмъ  странны.  По  этим'ь  признакамъ 
пленка  Гарасевича  к.ажется  намъ  изд'Ьл1емъ  грамотЬя,  если  не  самаго  Гарасе- 
вича,  на  тему  прозаическаго  предан1я"  (стр.  682).  П-Ьсня,  д-Ьйствительно,  ка" 
жется  не  народной  (сочиненной,  или,  по  крайней  м'ЬрЬу  подправленной ),  но  основа 
ся,  преданье  о  смерти  Буняка,  несомненно  И8в1^тпа  въ  нород1ц  какъ  указываетъ 
приведенный  выше  прозаическхй  пересказъ. 
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анахронизмъ  вполн*  понятенъ  и  объясвимъ  съ  точки  зр4й1Я  народ- 
наго  эпоса. 

11олове11,Б1в  ханы  хорошо  были  знакомы  русскнмъ  людямъ  н  какъ 
враги,  и  какъ  временные,  наемные  союзники  ]г]^которыть  кшевё. 
Но  д1>ятельность  хака  Боняка  представляла  явлеше,  выходящее 
изъ  ряда  обычныхъ  половецкихъ  наб^говь;  появлен*1е  на  Руси  от- 
важнаго  хана  производило  на  современниковъ  впечатл-Ьше  чего-то 
ужаснаго  и  вмЬсгЬ  загадочнаго.  Припомнимъ  разсказъ  начальной 
л1>топнси,  цодь  6604  (1096  г.),  гд*  такъ  живо  передается  перепо- 
лохъ  печррскнхъ  монаховъ  при  нечаянномъ  появлеши  Боняка: 
«Прлде  вто1Х)е  Бонякъ  безбожный,  шелудивый  отай  хыпгникъ  къ 
Кыеву  внезапу  и  мало  в  градъ  не  въ'Ьхаша  половци,  и  зажгоша 
болонье  около  града  ..  И  придоша  на  маяастырь  Печерьскый,  намъ 
сущимъ  по  кЪльямъ  почивающимъ  по  заутрени,  и  кликнуша  около 
монастьцж,  и  поставиша  стяга  два  предъ  враты  монастырьскыми, 
намъ  же  б'Ьжапшмъ  задомъ  манастыря,  а  другимъ  възб'Ьгшимъ  на 
полатп.  Бс^збожные  же  сынове  Измаилеви  выс4коша  врата  мана- 
стырю,  и  поидоша  по  кельямъ,  выс*кающе  двери,  и  изношаху  аще 
что  обр'Ьтаху  в  кельи;  посемь  въжгоша  домъ  святыя  Владычиц*  на- 
шей Богородица  и  придоша  к  церкви,  и  зажгоша  двери,  яже  къ 
угу  устроении,  и  вторыя  же  к  с/Ьверу,  и  вл*зше  в  притворъ  у  гроба 
Оеодосьева,  емлюще  иконы,  зажигаху  двери  и  укоряху  Бога  и  за- 
конъ  нашь»   1). 

Припомнимъ  дал'Ье  разсказъ  л-Ьтописи  подъ  6605  (1097  г.)  о 
битв*  Боняка  въ  союзЬ  съ  Давидомъ  Игоревичемъ  иротнвъ  угровъ: 
«Идущема  же  има,  сташа  ночлегу;  и  яко  бысть  иолунощи,  и  вставь 
Бонякъ  отъ-Ьха  отъ  вой,  и  поча  выти  волчьскы,  и  волкъ  отвыся 
ему  и  начаша  волци  выти  мнози,  Бонякъ  же  при'Ьхавъ  повода  Да- 
зыдови,  яко  иоб*да  ны  есть  на  угры  заутра».  Угры  дМствительно 
были  разбиты:  «Бонякъ  же  раздал ися  на  три  полкы,  и  сбиша  Угры 
в  мячь,  Я1С0  се  соколъ  сбиваегь  галиц'Ь»  ^^.  Разсказъ  этотъ,  какъ 
занимательная  историческая  «притча»,  припоминается  въ  Слов*  Да- 
ниила Заточника  (по  ред.  XIII  в.):  «Тако  и  Бонякъ  судивый  хитро- 
СТ1Ю  победи  угры  у  Галича;  он4мъ  нарядивщимся  на  сступъ,  а  сш, 
яко  ловцы,  разсыпашася  по  земли.  Тако  изби  угры  на  избой  и  злЬ 
ихъ  погуби»  ').  Припомнимъ  наконецъ  изв4ст1е  л4тописи  о  смерти 

1)  Л-Ьтоп.  по  Лавр.  СП.,  224—225. 

=)  1Ы(1.  261. 

')  Руссксм  Веспда^  1856,  №  2.  БуслаевЪу  Русская  Хресгом.,  138. 
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сына  Боняка:  «Ту  же  и  Севенча  Боняковича  дикаго  иоловцина 
убиша,  лже  бяшеть  реклъ:  «хощю  сЬчи  въ  золотая  ворота,  якоже 
и  отець  мой»  «)• 

11редан1Я  о  Боня*  хранятся  и  до  нашпхъ  дней  въ  южно-рус- 
скомъ  народ*,  причемъ  удорживаетса  и  характерный  эпптетъ  этого 
хана  «шелудивый»  или  «солодпвый»  ^).  Одно  изъ  такихъ  ироданп! 
говорить  «о  кр'Ьностяхъ  галицкпхъ,  якъ  ихъ  добувалъ  солодывып 
(шелудивый)  Бонякъ,  а  не  могши  добути  ни  якимъ  сиособомъ,  ужнлъ 


*)  П.  собр.  р.  л-Ьт.  II,  62.  Бонякъ  былъ  убить  во  время  одно!  о  изъ  своихъ 
наб-Ьговь  на  Русь.  Въ  изв-Ьстномъ  л-Ьтописнонь  разсказ'Ь  о  поход*  Игоря  Свя- 
тославича на  половцевъ  и  о  посл'Ьдствгяхъ  этого  несчастнаго  похода  читаемъ: 
смолвяшеть  бо  Кончакъ:  спойдемъ  на  К1евьскую  сторону,  гд*  суть  избита 
братья  наша  и  великый  князь  нашъ  Бонлкъ!  (II.  собр.  р.  л-Ьт.  II,  182)  Когда 
и  гд'Ь  именно  палъ  Бонякъ,  неизвестно.  У  польскихъ  всториковъ  находииъ) 
правда,  и^в'Ьст1е,  что  Бонякъ  убить  въ  1107  г,  вм-ЬстЬ  съ  свонмъ  братомъ  и 
ханомъ  Шаруканомъ  {ЗЬгу^коюзЫ^  202,  по  изд.  1582  г.),  но  нашими  л-Ьтоии- 
вями  это  изв-Ьст'ю  не  подтверждается.  Подъ  6615—1107  г.  въ  летописи  гово- 
рится: сУбиша  же  Таза,  Бонякова  брата,  а  Сугра  яша  и  б1ата  его,  а  Шару- 
канъ  едва  утече»  (Л-Ьт.  по  Лавр,  сп.,  271-— 272).  Перечень  л*тописныхъ  изв-Ь- 
ст1й  о  Боняк^  см.  въ  Указателе  къ  П.  собр.  р.  л-Ьт.  вып.  I,  стр.  59. 

*)  Въ  Слов'Ь  Дан1ила  Зат.  Бонякъ  названъ  ссудивый>,  въ  л'Ьтописныхъ 
спискахъ:  шелудивый,  шолудивый,  солудивый,  солодыв1Й,  шюлудивый;  въ  народ- 
ныхъ  разсказахъ:  шолудивый,  солодывый.  Пр.  Нотебня  отдаетъ  предпочтен1в 
первой  форм-Ь  (судивый),  сближая  ее  съ  польск.  ъ^<Мгку^  чешек.  §еЙ1У]^,  сЬдоЙ, 
старый.  Въ  форм'Ь  шелудивый,  по  его  мнев1ю,  л»/  есть,  быть  можетъ,  вставка 
переписчика  (Слово  о  п.  Иг.  34).  Согласиться  съ  этимъ  предположен  1емъ  м1^- 
шаетъ  устойчивость  формъ:  шелудивый  и  солодивый  и  въ  письменной,  и  въ 
устной  традиции.  Изъ  этихъ  двухъ  формъ  первоначальною  сл-Ьдуеть,  кажется, 
признать  форму:  солодивый.  Эта  неясная  форма  подъ  влЫшемъ  звуковой  ана- 
Л0Г1И  легко  могла  зам-Ьниться  распространеннымъ  словомъ:  шелудивый  («конь 
шелудивый!  въ  былинахъ  и  сказкахъ),  обратное  изм'Ьнеше  (изъ  шелудивый — 
солодивый)  представляется  мало  вгЬроятнымъ.  Солодивый.,  въ  форм'Ь  неполно- 
гласной—сло^^ми,  могло  быть  образовано  (бл«мивъ1и,  бдлдивъш,  правьдивъхи, 
завидивъш)  оть  слад^  солод,  Припомнимъ,  что  ц,-сл.  сласть  им-Ьеть  постоянное 
значете:  трисрт),  с1еИс1ю,  наслажден1е,  притомъ  васлажденге  чувственное,  удо- 
вольств1е  стола  и  ложа.  Слово:  слащьу  слащии  употребляется  въ  значен1и  сла- 
столюбивый (^Востоковг^  Словарь  8.  у.^.  Не  могло  ли  предполагаемое:  сладивъга 
(солодивый)  им'Ьть  подобное  же  8вачен1е?  Любопытно,  что  л'Ьтописный  разсказъ 
о  нападении  Боняка  на  монастырь  Печерск1Й  отмЪчаетъ  веселье  и  потЬхи  поло- 
вецкихъ  грабителей:  ,,Хрестьяномъ  бо  многыми  скорбьми  и  напастьми  внити  в 
царство  небесное,  а  симъ  поганымъ  и  ругателемъ  на  семь  свлтл  пригилшимг 
веселье  и  проетраньство,  а  на  ономъ  свЪтЬ  приимуть  муку  съ  дьявол омъ  и  огнь 
в-Ёчный**  (6604  г.).  Нужно,  впрочемъ,  зам'Ьтить,  что  „шелудивый '^  и  „солудивый' 
могли  быть  просто  параллельными  формами  одного  и  того  же  слова  съ  однимъ 
и  тЬмъ  же  8начен1емъ 
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лести,  то-есть  ве.тЬлъ  соб^  дати  но  пар*  голуббвъ  изъ  каждаго 
двора,  а  одступивши  не  да.1еко,  казалъ  привязовати  зажженнш 
спички  къ  ногамъ  сихъ  птиць,  которп  верну вшнся  въ  свои  гнезда, 
зажгли  домы  и  городъ  пб.гдался»  ^).  Каждый,  конечно,  припомнить 
II рп  этомъ  летописный  разсказъ  о  взят1и  Ольгою  древлянскаго  го- 
рода Искоростеня,  разсказъ,  им*ющ1й  многочисленную  родню  ^). 

По  другому  преданш,  Бонякъ  (шолудивый  Буняка)  представ- 
ляется людо'Ьдомъ  и  притолгь  существомъ  страшнаго  вида:  «мало 
того,  що  страшенно  велишй,  ще  выбачаите,  у  его  печ1нки  и  легке 


^)  В11нокъ  Русипамъ  па  обжинки,  упл.  Ив.  Головацчгй,  ч.  II  (У  В'Ьдни 
1847),  165 — 166.  11рндан1е  это  пр1урочивается  къ  гор.  Бычъ  (теперь  сел.  Туста- 
новичи),  Гали'гь,  Жидачевъ  и  др.  (В1ЫЫека  ОззоИпзкюЬ,  Ь,  VI,  1813,  81г.  163 
и  XI,  1844,  182),  при  чем1э  Бопякъ  изображается  страшнымъ  существонъ  съ 
паршивою  головой,  съ  в'Ьками  длинными,  какъ  у  в!я.  съ  открытыми  внутрен- 
ностями: „8ега52пу  Зге^ийу^у  Вип1ак  рб1-йетоп  2  рагсЪат!  (вгекДаш!)  па  0о- 
\у1е,  ро^1екат1*  (1}и§1ет1*,  8р1у^а^%сёт1  йо  21ет1,  к16ге  С2е1адг  па  гогкаг  роде^- 
тиз'е  81о1;ет1  ду1(11ат1,  !  2  Ьггискет  о1^'аг1ут^.  Подобный  же  образъ  изв'Ьстенъ 
и  по  великорусск.  сказкамъ  (Лванасьееъ^  Нар.  русскхя  сказки,  кн.  IV,  стр  118; 
Поэтич.  воззр'Ьн1я  славянъ.  1,  171,  550).  Ср.  представлешя  объ  уродливыхъ  ве- 
ликанахъ  {(тгшт^  В.  Му1Ьо1.  I.  436—437  по  4  изд.). 

^)  Пов.  вр.  л'Ьтъ  подъ  6454  г.  Въ  одномъ  позднемъ  л'Ьтописномъ  сборнике 
(XVII  в.)  разсказъ  о  взят1и  Ольгою  Коростена  и  о  сожженш  его  посредствомъ 
голубей  и  воробьевъ  пр1уроченъ  къ  Царьграду"  (Бычковъ^  Опис.  рук.  сборн. 
Ими.  II.  Библ.  154).  Указано  множество  вархантовъ  этого  скааангя.  См.  Шевы- 
ревъ,  Ист.  р.  слов.  I,  231—232,  256;  Сухомлиновг^  <0  предашяхъ  въ  древней 
р.  л'Ьтописи»  въ  жури.  Основа  1861  г.  110нь;  Худяковъ^  Народныя  цсторич. 
сказки  въ  Журн.  Мин,  Нар,  Яр.  1864,  мартъ  отд.  IV,  стр.  53;  Костомаровъ, 
Предан1я  первонач.  р.  л'Ьтописи  въ  Моногр.  ХШ,  108  —109;  ср.  Журн.  Мин. 
Нар,  Пр,  1875,  февраль  (въ  ст.  пр.  Васильевскаю:  Варяго-русская  дружина  въ 
Константинополе);  ^кЬ^есЫ—^.  ВипЪр'в  вевсЬ.  дег  Рго8а(11с111ип§;бп  202,  486; 
Апт.  273  а;  О^а  шрепаИа  V.  Оегу.  V.  Т11Ьигу,  81,  262  Кас111г.;  2иг  Vо1к8- 
кипйе,  109 — 110,  263;  ср.  ЕИтйНег^  А11погШ8сЬег  За^впвсЬа^г,  18.— Утверж- 
дають,  что  всЬ  эти  разсказы  стоять  въ  связи  съ  пов'Ьрьями  объ  огненосвой 
птице  (ау]3  1псепШаг1а  у  11лин1я  Н181.  Ка(аг.  X.  17),  а  эти  поверья  связаны 
въ  свою  очередь  съ  миеическимъ  представлен1виъ  молвш  и  огня  въ  образе 
птицы,  „краснаго  пЬтуха"  {КиЬп^  Вхе  НегаЪкипй  йез  Геиегз  28—31;  Аеана(лсе%^ 
Поэтич.  воззр.  ел.  I,  гл.  X.  Сказки  т.  IV,  стр.  291,  Ср.  Ог{еп%  и  Осе%йеп1  I» 
363).  Любопытно  однако,  что  эти  зажигающ1я  птицы  не  остались  только  до- 
стоян1емъ  поэтической  саги,  а  находили  себе  бытовое  применен1е.  ЫеЬгесЫ 
(2пг  Vо1к8кипде,  362 — 263)  приводить  такое  описан1е  персидскаго  праздника 
сСада»,  справлявшагося  въ  октябре*.  „Нас  дшйет  пос(е  иЫчпе  Гезиуа1е8  ]^е:} 
ассепбипЬ,  е(  ге^ез  е(  рппгхрев,  асс1р1еп1е8  атев  е1  аНа  ап1та11а  е1  еогит 
реЛЬив  а1И^ап(е8  ЬегЪав  апЛаз,  еав  1^пв  ассеп(1ипЬ  е(;  1^и11аа  гедс1ап1,  е(  8!с 
Латтап(;ез  (11т1иип1,  и(;  уо1еп1  е^  сиггап(  рег  сатров  е1  топ(;ез  е!;  Ьое  тодо 
отт'а  асс*п{1ап1.  (изъ  Нуйе^  Vе^е^.  Регзаг.  КеИ^.  Н181;.  1760,  265  вд.). 


01дШ2ес^  Ьу Л^ОО?1С~ 


449     _ 

та  бул1  на  верен,  отакъ  отъ  1  стремьзи  за  плечхма».  По  требова- 
н1ю  людоеда  къ  нему  приводили  хлопцевъ,  которыхъ  онъ  и  пожи- 
ралъ.  Пришла  очередь  идти  къ  нему  хлопцу,  который  былъ  одинъ 
оынъ  у  матери.  При  прощаши  мать  дала  сыну  пирожковъ,  приго- 
товленныхъ  на  ея  молоке,  и  приказала,  чтобы  онъ  этими  пирож* 
ками  угостилъ  непременно  Буняку.  Хлопецъ  такъ  сд-Ьлалъ.  сЯк  же 
на1вся  Буняка  т1х  пертжшв,  заразъ  1  почув,  яка  въ  1х  заправа 
була.  <Ну,  каже,  хлопче,  дякуй  сво1й  матер!,  що  такъ  мудро  вхи- 
трувалася:  тепер  ти  еси  визволений  в1д  смерти,  не  можу  бо  я  тоб1 
•того  лиха  запод1Ятп  черезъ  те,  що  ти  стався  М1Н1  братом»  1). 
Ночью  хлопецъ  отр'Ьзалъ  у  спавшаго  людоеда  печенки.  «Як  в1Дтяв, 
Буняка  заразъ  1  пропав»  2).  Вар1антъ  это.го  предан1Я  занесенъ  въ 
Львовскую  хронику  Каноника  Юсефовича  подъ  1663  г.  Бунякъ 
представляется  въ  этомъ  вархангЬ  принимагощимъ  участ1е  въ  ка- 
зацкихъ  наб^гахъ.  Шз  Гог1е  ехре(1Шоп1Ьи8  сес1(1185е  1п  ас'ю  сит 
по81;п5  регЫЬешг  Гагаозиз  арий  Созасоз  ЬеПаЮг,  ЗоШизгсгу  Ви- 
п1ак  (11с1;и8,  Ро1опогит  ЬозМб  асегг1ти8,  8рес1гит  ^и1п^то  сасойае- 
топ  Гогта  Ьигаапа  шйиШз.  Сизиз  ^и^а  уи1да1ит  ш  11кга1па  по- 
теп  тии^^ие  е1;  та§ш  асегт!  сайагепИ!,  уи1§о    Мо^Иу,    Ро1е81ат 


')  Въ  виду  того,  что  „обычай  молочнаго  усыновлен1я  на  Кавказ!; ~  черта 
реально  бытовая  и  1оси8  сотш.  народныхъ  сказашй",  г.  Х^^ланскдй  д-Ьлаетъ 
11реаположен1е,  что  „малорусское  предан1е  о  шелудивомъ  Буняк'Ь  сложилось 
подъ  непосредственнымъ  вл1яп1емъ  кавказскихъ,  и,  можетъ  быть,  черкесскихъ 
сказаний  и  обычаевъ''.  (Велнкор  былины,  35.  37).  Едва  ли  есть  надобность  въ 
таком  ь  предположенги,  ибо  молочное  родство  изв-Ьстпо  не  на  одномъ  Кавказе. 
Въ  Сербш  родство  молочное  приравнивается  къ  кровному:  молочный  брать  не 
вступаетъ  въ  бракъ  съ  молочной  сестрой;  въ  11ерс1И  подобные  браки  запрещены 
закономъ  {Р1о8.%  Баз  К1П(1  1п  ВгаисЬ  ип(1  81ие  (1ег  Уб1кег,  2  АпД.  Л,  180\ 
Печенье,  приготовленное  на  материнскомъ  молок-в,  упоминается  въ  ц^омъ  ряд* 
сказокъ  (См*  Пушкииъ,  Сочин.,  изд.  литерат.  фонда,  П1,  450;  Худяковь,  Мате* 
р1алы  для  изучен1я  народной  словесности,  стр.  25,  41,  71;  Потанинъ,  сВосточ- 
ныя  параллели  къ  н'Ькит.  русскпмъ  сказкамъ»,  въ  Этногр.  Обошгтнъа^  кн.  УШ 
стр  153;  ВасИо^Ту  РгоЬеп  (1ег  Уо1к$ИЫега1пг  (1ег  гйгк.  ЗЬйтте,  300—301).  Изъ 
ЧИСЛ1  этихъ  сказокъ  близкое  сходство  съ  предан1емъ  о  Буняк*  представляетъ 
сербская  сказка  о  Зм'Ь'Ь,  пожиравшемъ  х*тей.  Мать  одного  изъ  мальчиковъ 
обреченныхъ  зм-Ью,  даетъ  ему  передъ  отправлен гемт?  къ  чудовищу  калачъ,  при- 
готовленный на  ея  М0Л0К1}.  8м*й  съ-^даегь  калачъ  и  даетъ  пощаду  молочному 
брату.  Окопчате  сказки  напоминаетъ  известное  предан1е  о  Троян*:  чудовище 
погибаетъ,  оставивъ  жилише  посл-в  восхода  солнца.  (Худяковъ^  1.  с.  Первона- 
чально сказка  напечатана  была  въ  сборнике  Николича:  Народне  србске  припо. 
ведке.  1842  г.). 

*)  Драгомановъ^  Мадор.  нар.  предания,  224—225.  Предан1е  пргурочено  къ 
„Бунякову  замчищу**,  около  села  Деревичи  Новоградволынскаго  у*зда. 

РУССК1Й  БЫЛЕВОЙ  эпось.  29 
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Кцоугаю  тегеиз  егесй^  5у1у18  р1пв18,  ^иегс^I1^8  соорегй,  Ьйс^18^ие 
ге1те111;,  поп  аЬз  ге  ]ис11со  уи18а1ат  Шгаз  Ы81;опат,  ех  ге1аио- 
П1Ьи8  Созасогпш  рб1;1(;ат  е1;  ари(1  11108,  пи§18  ГаЪеНагшп  8(88Уе1ю8, 
ГасИе  сге(11Ы1ет  геГегге.  Каггап!  ^1;а^ив  а11^ш  Созасогит,  ^по(1 
8о1:о(1о\уу  Вш11ак  тИез  Шогит  ГиегИ  а  зсаЫозо  сар11;в,  М  ев!;  оЛ 
§1о\уу  раг82у\^еу,  81с  Й1с11и8,  18по1:ат  ог18№вт  ЬаЬепз,  ^ш  агйеШх 
Созасогит  ой1о  1;игт18  зе  асЦапхН  гаа8пат^ив  сги(1е1иа1ет  ш  Ро- 
1опоз  ае^ив  ас  Созасаз  ргаеГес1игат  а88еси1п13  ехегсиИ;.  Шс  зете! 
1п  тепзе  Ьа1пео  п1;вЬа1;иг  8етре^^ае  зесшп  штт  8е^11вп1;вт  ех 
огШпе  ге^ез^п  11игта1ет  т1111;€а1  а55итеЬа1;,  ^иеп1  1ойопв  регГип-- 
с1;шп  1Шсо  оссШ  тапйаЪа!  81уе  фзе  рег1твЪа1,  уе1  Шео,  пе  си1р1ага 
паггаге!;,  ^иос^  ргаеЮг  УпИит,  тапиз,  рейез  е11  уксаз  ршгеГаскшп, 
поп  сагпет,  поп  согриз  у1уеп1;шт  Ьотшига,  зей  8к1е.1е1;ит,  ргош 
сайауега  уМепШг  аи1;  тогз  1п  ипа§Ш1Ьпз  айшпЪгаШг,  ргае8еп1;аЪа1:. 
Ассйи,  Щ  1;игппз  епп(11  рго  сот11в  ай  Га1а1в8  1вгта8  ш  ^пеп(^ат 
са(1вгв1  ПИаш  ппхспт  зирегу1увпи8  та1;г18,  ^и^  тог1»т  1п(1пЫ1;а*ат 
ргаезепйепз,  та1;гвт  ассегзИ;,  тт111огит  Га1а  8Ш1т5ие  У11;ае  (11зсп- 
шеп,  зНиш  согропз  зш  ргаеГеси  епагга1;,  ^аото(1о  11д^ае  сег^Ш! 
тог^ет  еуайеге  81уе  а  соа80г1;1о  ргаеГесй  8и1  ЛесИпаге  роззИ;,  соп- 
зИшт  орет^ие  еx^ш^11;.  ДпШехК;  111а  Гог1е  поп  1п8с1а  йоИ  шГетаНз, 
й1;ро1в  Уо1аШ1з  (увГ8аШ18?)  тп11ег,  ^Ш8  1п  Шо'  ша^шапо  Ьопипе 
1а1;еге1;,  Мео  Й1шт  Ъопо  ашто  еззе  ]иЪе%  р1асеп1ат  1111  1ас11в  иЬе- 
гшп  зпогшп  сопйНат  оЗеП,  ^иат  п!  е§ге(11еп8  а  111вгт18  1п  оспИз 
ргаеГесй  шапйисаге!;  е^с^ет^ие  рейШго  раПет  8роп1;е  оЖегге^,  зегю 
(1втап(1а1;,  ^ио(^  Созаспз  111е  Га1;а1шт  Шегтагит  зосшз  е(11тр1вп- 
(Ипт  соп8Й1;ш1;.  Вот  1!;а^ие  завуиз  Ше  Ьа1пеа1ог  р1асеп1;ага  а  сот- 
шИНопе  1о1;1опе  регГш1с1;о  сотезит  У1(1еге1;,  и!  81Ы  Ггпз^пт  (11у1- 
с1еге1,  го^аззе  Гегтг,  ^ио(^  йиш  оЫа1пт  зарйе  сотейега!;  (11х188в 
паггаШг:  Е)а,  пипс  гаог1ет  еуа818и,  вес!  гаШ!  т11]Изи,  ^и^а  1п81ти1 
еойет  пЬеге  та1г18  1ас1ай  зптпз.  81с  Ше  Созаспз  тоШз  1а^иео8 
]ат  рага1о8  еуазК;  е*  зи18  сИйПйепз,  аЛ  по81го8  Ро1оп6з  ргоГп^из 
зесге1ит  8рес1п  1Ши8,  чио(1  1с1и8  Ро1опогит  1гг11ю8  геййеЬа!;  е1 
8Шпторвге  посеЬа!,  ргора1а88е  пагга1;иг.  АЦие  81с  аДЫЫШ  Ьепе- 
сИсИошЬиз  шпииз  Ше  садауег  рог^апз  рго  согроге  Ьшпапо  Гегго 
у181Ы11  зпрегушз  ш  сопй1с1и  8иссиЬи188е  81уе  еуапшззе  сге(11^!IГ. 
Наес  81  рго  ге!  уег11:а1;е  поп  8иЬ8181пп1  (арпЛ  Созасоз  еп1т  ргае- 
8и§1а  1осит  ЬаЬепЦ  рго  ехкИагайопе  1атеп  1е§еп1шт  8иШс1ап1. 
Нос  1агаеп  оЬзегуайопе  (11§пит,  ^ио(1  1оса  111а,  ^пав  1йега  Воп^ак 
роззеЛегак,  1втиге8  шГес^а  ас  шЬаЫ^аЫИа  ай  ргаезепз  Шсап^пг  '). 
')  Апиа1е8  гетоК  гедп!  Ро1оп1ае  еЬ  гегит  по^аЫИиш  с1у11а11з  ЬеоЬиг^1сае 
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По  свидетельству  Костомарова,  «между  Кременцемъ  и  Дубномъ, 
близь  м-ЬстЬчка  Вербы,  показываюгъ  курганъ,  гд*  будто-бы  погрд- 
бенъ  Бунякъ»  *). 

Третье  щредан1е  о  Буняк*  связано  съ  урочищемъ  «Настина 
Могила»  (около  м-Ьстешха  Мироиоля  Новоградволынскаго  у^зда). 
Жилъ  тутъ  въ  давнюю  пору  «поганый  Буняка,  ворожбит  тата- 
рин». Взялъ  себ*  этотъ  Буняка  «за  ж1нку  Настю,  тутошню  таки 
д1вку,  чи  молодицю».  Настя,  увид^въ,  что  у  ея  сожителя  «печ^шй 
на  верс1»  и  догадавшись  кром*  того,  «що  то  вш  не  аби  з  ким 
знаеться»,  тайкомъ  убежала  отъ  Буняка.  Хоть  догналъ  ее  и  сталъ  уго^ 
варивать  вернуться.  Настя  отказалась  и  поплатилась  за  это  жизнью. 
чОга  ж  сама  Настя  сказала  була,  щоб  на  11  коштъ  поставили  у 
степу  корчму.  То  от,  де  11  вбито,  ввсипали  могилу,  такъ  вона  й 
зветься  Настина  могила,  а  на  шляху  за  Мироп1Льлямъ  постановили 
корчму, — вона  й  тепер  сто1ть  Д  теж  зветься  Настиною»  ^). 

Четвертое  предате,  сохранившееся  въ  Галид1и,  разсказываетъ  о 


аЬ  аппо  1614  издие  а^  1700.  Приведенный  отрывокъ  включенъ  г.  Петру ше- 
еичемъ  въ  его  сСводную  Галицко-Русскую  л-Ьтопись»,  стр.  320—321  (Литера- 
турный Сборнякъ,  ввдаваемый  Галицко-русскою  Иатицею,  1872—1873  г.).  На 
освовавш  хроники  Юсефовича  предан1е  пересказано  Ътелемъ  (Ое8сЫсЬ(е  (1ег 
Пкгаше  пи(1  (1ег  акга1'п1$сЬеп  Ковакеп,  1796,  155)  и  Костомаровымъ  (Богдану 
ХмельницкШ,  изд.  3,  I,  180=Монограф1и,  т.  IX). — Г,  КузьмичевскШ.  (ор.  сИ. 
%^9 — 250)  передаетъ  этотъ  же  разсказъ  по  польскому  переводу  хроники  Юсе- 
фовича. Ср.  еще  В1Ы1и1.  Ов$о1.  1844,  1;.  XI,  81г.  190 — 191.  Хроника  упоминаетъ 
о  могилахъ  (тиН!  еь  та^и!  асег71  сайауеп(;и.  уа1^о  Мо^^Иу...  8>'1у19  соореп!) 
насыпаиныхъ  Бунякомъ.  Подобное  же  предан1е  записано  въ  Луцкомъ  уЬзд1&, 
прячемъ  имя  «Бунякъ»  получаетъ  собирательное  значен1е.  рПроисхожден1е 
кургановъ  приписывають  какому-то  воинству,  подъ  названхемъ  „Бунякъ**,  кото- 
рое прошло  всю  вселенную  и  на  н1>стахъ  своего  отдыха  д1и1ало  курганы,  на^ 
Сыпая  при  атомъ  землю  своими  башмаками!.  (Чубамскгйу  Труды  этнограф, 
экспедищи  въ  Западно-русск1й  край,  т.  I,  стр.  39). 

*)  1.  с. 

^)  Дриюмановъ,  ор.  с,  225—226.  Изображеше  чудовищваго  Буняка  съ  тор- 
чащими сзади  внутренностями  напоминаетъ  распространенное  представление 
черта.  По  русскому  пов'Ёрью,  чтобы  узнать  черта,  принявшаго  впдъ  челов1}ка. 
снужно  заглянуть  ему  за  спину:  спины  у  него  нЬть,  и  внутренности  лежать 
наружу  въ  грудномъ  ящнк'Ь,  какъ  въ  корытЁ».  (Этногр.  Сборникъ,  вып.  VI, 
стр.  143,  въ  ст.  Потанина:  Юго-Западная  часть  Томской  губерши) —Бъ  одной 
изъ  легендъ,  занесенныхъ  въ  ОхаЬдаз  М1гаси1ог11т  (Ш,  6),  дьяволъ  самъ  при- 
знается: Ь|се1  согрога  Ьитапа  поЫз  аззататаз,  догза  1атеп  поп  ЬаЬегоаз 
Еа  \н1  ЫегЬе!,  —  зам-Ьчаетъ  Козко^,— ап  (1(е  Ргаи  \Уеи  пи(1  <\1е  пог(11зсЬеп 
^»1йгоеп,  1ге1сЬе  111п1еп  \У1е  е1П  ЬоЫег  Байт  о<1ег  е111  Ва  к1го§  апгизеЬеп 
зтй,  егшпеп  т^огйеи".  (бевсЫсЬге  дез  ТепГеЬ,  I,  319). 

29* 
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разрушен1И  Бунякова  замка.  Шелудивый  Бунякъ  поселился  со 
своею  дружиной  въ  укр4пленномъ  м^стЬ,  гд'Ь  собралъ  много  награб- 
леннаго  добра,  драгоц-Ьнныхъ  тканей,  золотыхъ  и  серебрянныхъ  ве 
щей,  денегъ.  Разъ  мимо  этого  замка  проходили  музыканты.  Бунякъ 
приказааъ  ихъ  позвать.  Началась  пирушка.  Когда  шелудивый,  его 
приближенные  и  прислуга  перепились,  музыканты  забрали  все,  что 
могли  унести,  вставили  въ  бочки  съ  порохомъ  зажженныя  св*чи  н 
ушли.  Спустя  н-Ькоторое  время,  когда  скоморохи  были  уже  далеко, 
раздался  страшный  ударъ:  зкмокъ  Буняка  взлегЬлъ  на  воздухъ;  подъ 
его  разваливали  погибли  ве*  тамъ  бывшее,  кром-Ь  самого  Буняка.  На 
золотой  колесниц*  онъ  отправился  въ  Угрш,  но  на  границ*  ко- 
:,ляска' задала  за  дерево,  опрокинулась  и  вросла  въ  землю.  Гово- 
рить, что  и  самъ  Бунякъ  вросъ  вм-Ьст*  съ  колесницей  0. 

Пятое  галицкое  преданхе  связываетъ  имя  Буняка  съ  именемъ 
«Царицы  Елены».  Г.  Петру шевичъ  указываетъ  надпись  въ  церкви 
Ллесницко-Подгорецкаго  монастыря,  основанную  на  этомъ  предати. 
Надпись  гласить:  «1180  року  гони  Батый  Елену  княжну,  яже  и 
церковь  С1Ю  въ  то  время  сооружи»  ').  Народное  преданхе  замЬ- 
няетъ  Батыя  Бунякомъ.  Царица  Елена  объявила  что  выйдетъ  за 
мужъ  за  того,  кто  отгадаетъ,  что  за  животное  сидитъ  у  нея  въ 
банк*.  Шолудивый  Бунякъ  съ  длинными  в*камн  отгадываегь,   что 


^)  ^е<1еп  82е1ас1у1»гу  Вап1ак  па  тХоЩ  ко1е8П1су  и)есЬа];  па  \^§^гу,  а  1  1а 
па  ^гапку  Т1дег2у1а  о  Ъпк,  гарасПа  1  1тгойа',  с^^^а^%  пек1ог2у,  2е  ват  82е1а(1у1'1гу 
В11и1ак  ^г6к1}  гагет  г  ко1е$шс«^  (В1Ы|о(ека  059о11п$к1сЬ,  (.  VI,  1848,  ь(г.  164  — 
165).  Вотъ  еще  несколько  разскааовъ  о -гибели  Буняка.  ^  ЗатЪогге  оро^1а- 
да^%,  2е  Виц1ако1п  1(1%?ети  ргхег  к}а(1к§,  ЬаЪа  ^гхбъко.  р10Г%са  сЬизЪу  йаггёсе. 
Юрогога  щХо^^  о(1с1'§}а,  а  Ю^Ау  ро  Ш81гг%9л1еп1и  к1а(1к1  ге^Игп^^  щ  \  арад1> 
ЛУ  Ко2До1в  ороиг1а(1аз'%,  ге  Вишака  гаЫИ  й^й^  Ьгас1а  Ы1гп1§1а  1  р1ег^ак1  вупо- 
т^1е  ^гб2^к1,  |^^у  щ  к^ра}  ^  }агп1.  \У  РотиггапасЬ  оро1АГ1а<1а1%,  &е  ^<1у  81§ 
Впп1ак  ораг1  о  тсгге,  ^узЦр!!  рггесхяг  тпета  А1ек8ап(1ег  1^1в1к1,  Ыочпек  г 
о^готпёт  г\|Г1егс1а^ет,  ^^216  $(1у  и^ггн)  в^т  81еЫе  Вип1ак,  ^г1ет1§81§гара^1. 
"^  Кагадо^1е  оро1^1а<1а]'%,  ^е  Ваш'ака  2аргог1}  йо  с6гк^1  \^у1о2и11е^  2^1егс1а(1- 
}ат1  па  паЬо2еп81^о  рггет^дгу  §а1атоп,  Ш  2а8  Ыу}  ^о  па^8^ото(п^е^,  рок!  о^ 
\у  ^1'е^е  П1е  гогката}  воЫе  ро(113%с  ро^1ек,  а1е  2оЬасгу\?^32у  8ат  81еЫе  мг 
21у1егс1ай1асЬ,  ^  ъ\^т\%  %\%  гарад!.  (Ор.  С11.  1844,  1;.  XI  81г.  183—184). 

^)  Сводная  галицко* русская  летопись,  стр.  223—224,  821—322.  По  зам-Ьча- 
н1ю  г.  Петрушевича,  это  преданхе  пр1урочивается  и  къ  другииъ  урочищамъ^ 
сНародъ  вашъ...  спрошевъ  при  всЬхъ  большихъ  русскихъ  городихцахъ.  кто  бы 
раврушилъ  т^  городы,  всегда  тоже  толкуетъ,  что  ихъ  построила  св.  Елена 
царнцаэ  вм'ЬстЬ  съ  великолепными  св.  храмами,  во  Солудивый  Бунякъ,  говяса 
ва  нею,  раворилъ  ихъ  своимъ  страшливымъ  взоромъ,  когда  ему  только  дружкна 
его  жел'^ными  вилами  подняла  долговолосыя  брови >. 
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въ  банк'Ь— блоха,  откормленная  до  необычайныхъ  разм-Ьронъ.  Не 
желая  выйдтЕ  за  чудовищнаго  жениха,  Елена  пускается  въ  бег- 
ство. Ее  сопровождаетъ  небольшая  дружина.  Около  города  Пдесни- 
ска  Елена  и  ея  друженники  остановились  и  устроили  окопы.  Въ 
это  время-  проходилъ  около  Шесниска  польск1й  королевичъ  съ 
большямъ  войскомъ.  Елена  соглашается  отдать  ему  руку,  если  онъ 
защитить  ее  отъ  Буняка.  Подходить  Бунякъ.  Получивъ  отъ  Елены 
отказъ,  онъ  проклинаеть  ее  и  королевича.  «Ты  царица,  со  своимъ 
дворцомъ,  казною  и  людьми  провалишься;  разъ  только  въ  годъ,  въ 
ночь  передъ  Пасхой,  и  то  на  минутку  только,  ты  будешь  выходить 
на  верхъ  земли  съ  твоей  пышностью  и  богатствами.  Ты  же,  коро- 
левичъ, провалишься  со  всЬмъ  твопмъ  войскомъ  и  будешь  терпЬть 
кару.  Когда  же  Польша  погибнетъ,  тогда  каждый  годъ  будеть  въ 
пасхальную  ночь  открываться  ходъ  въ  твое  жилище,  и  кто  будеть 
такъ  счастливъ,  что  въ  ату  минуту  войдетъ  и  на  твой  вопросъ: 
пора  ли  уже?  ответить:  «уже  пора  для  тебя»,  тоть  станетъ  твоимъ 
избав1ггелемъ.  Тогда  ты  выйдешь  съ  твоимъ  войскомъ  и  отобьешь 
отъ  враговъ  твое  королевство».  Проклят1е  Буняка  исполнилось:  ца- 
рица, ея  дружина,  дворецъ,  казна,  а  также  и  королевичъ  съ  вой- 
скомъ провалились  въ  землю»  ^). 

Къ  этимъ  предан1ямъ  примыкаютъ  и  указанный  выше  разсказы 
о  Буняк*  и  княз*  Роман*.  Помнили  страшнаго  Буняка;  помнили 
и  грознаго  Романа,  «имъ  же  полов ци  дЬтп  стращаху».  Эти  два 
ряда  воспомннан1й  шли  на  встр-Ьчу  одинъ  другому.  Когда  прихо- 
дилось говорить  о  наб-ЬгЬ  «поганыхъ»,  невольно  подвертывалось 
имя  шедудиваго  Буняка;  когда  нужно  было  разсказать  объ  отра- 
жен1и  и  гибели  степняковъ,  изъ  памяти  выдвигался  образъ  князя 
Романа,  который  «устремилъся  бяше  на  поганыя,  яко  и  левъ...  и 
прехожаше  землю  ихъ,  яко  и  орелъ».  Получался  такимъ  образомъ 
образчикъ  своеобразнаго  поэтическаго  синтеза,  въ  которомъ  слива- 
лись во-едино  явлен1Я  разновременныя,  но  по  существу  однородный. 

2)  Шсня,  соединенная  съ  игрой  «Воротарь»,  принадл ежить  къ 
отд'Ьлу  веснянокъ  ').    Ходъ  игры  такой:    участвующ1е   раздЬтяются 


^)  Пересказъ  и  обстоятельный  разборъ  этого  преда&1я  см.  въ  укаванномъ 
изсд-Ьдованги  г.  Кузьмичеескаю  (стр.  691—718,  233—244).  Запись  предавая  по- 
ы'Ёщена  въ  сборник-Ь  С.  Варониа:  Ва^к),  ^гаагкь  родап1а,  рг2у81о\^1а  1р1е^П1на 
Кие!  (Львовъ,  1886),  стр.  76—80.  Было  бы  очень  важно  ивгЬть  другую  вапись 
этого  предан1я,  особенно  второй  его  части  (предсказан1е  Буняка). 

^)  Текстъ  п'Ьсни  н  опнсан1е  свяванной  съ  нею  игры  см.  въ  сборникахъ  Го- 
ловацкаю  (Нар.  пФсни  Галицкой  и  Угорской  Руси,  ч.  П,  695^  ч.  Ш,  отд.  2, 159, 
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на  деЬ  партоя:  одна  изображаетъ  стражу,  стоящую  у  воротъ  города, 
другаЯ' — отрядъ,  подстулающ1й  къ  городу.  Въ  рядахъ  второй  партш» 
которая  называеть  себя  < людьми  князя  Романа»,  находится  ребе- 
нокъ:  сидитъ  онъ  на  золотомъ  кресл*,  од4тъ  дорогимъ  аксамитомъ. 


165,  175),  Чубинскаго  (Труды  Экспед.  въ  Западно-русскШ  край  т.  III,  38—41), 
Лольберга  (Рокас1е,  I,  173,  181,  186),  Антоновича  и  Драюманова  (История. 
п-Ьсни  мадор.  народа,  I,  38—42),  П1Ы1ковекаю  (Быть  пододянъ,  I,  1,  стр.  27). 
0^яснен1я  п-Ьсни  дають  гг.  Антоновичъ  и  Драгомановъ,  Костомаровъ  и  Нотебня. 
Издатели  сИсторическихъ  п'Ьсвнъ  калор.  народа»  заи'Ьчаютъ:  „Слова  этихъ  нгро- 
выхь  1гЫ;евъ  —  разговоръ  двухъ  хоровъ,  нзъ  которыхъ  одинъ,  представляется^ 
свднтъ  въ  городе,  а  другой  просить  привратника...  пустить  въ  городъ.  Этотъ 
второй  хоръ  несешь  дань*^  дань  эта  теперь,  сообразно  обычаяиъ  игры,  дитя,  но 
въ  варьлнтахъ...  упоминается  обычная  дань  старой  Руси — медъ.  Зан'Ъчательно,. 
что  во  всЬхъ  приведенныхъ  варьянтахъ  изъ  Поддясш...  князь  называется  Роиа- 
ноиъ.  Должно  думать,  что  князь  Романъ  называется  въ  подлясскнхъ  п1м2няхъ  ве 
случайно  и  что  п'1^сни  эти  относятся  къ  Роману  Мстиславичу  Галицкому.  Дан- 
ники п'Всенъ  нашихъ  должны  быть  древше  обитатели  Подлясги—  Ятвяги,  въ  аемл'Ь. 
которыхъ  1?оманъ  влад^ъ  городами,  входы  въ  которые  должны  были  кр'Ьпко 
оберегаться  воротарлми*,  часть  Ятвяговъ  была  у  Романа  въ  по1[данствЬ  и  пла- 
тила ему  дань"  (41 — 42).  Указан1е  на  скрытое  въ  пЪснЪ  воспоминан1в  о  Галиц- 
комъ  княз-^  представляется  мшЪ  несомн-Ьннымъ,  но  съ  подробностями  объяснен  1я 
согласиться  не  могу.  Дитя  въ  разсматриваемой  п'ЬснЪ— существенный  и  основ- 
ной  образъ,  около  котораго  вращается  все  содержан1е  пЪснн  во  вс1^ъ  ея  вар1ан- 
тахъ^  такой  образъ  не  могъ  явиться  случайною  приставкой,  поздн'Ьйшею  зам'Ьной 
какихъ-то  другихъ  подробностей.  Допустимъ  однако  приставку.  Предполагается, 
что  п-Ёсня  говорить  о  принос*  дани.  Примись  къ  такой  п*снё  упоминан1я  о 
дитятп  является  необъяснимою.  О  дани  д-ётьми  едвали  можеть  быть  р'Ьчь*,  образъ 
приносимаго  ребенка  не  могъ  представлять  никакой  аналог1и  съ  разсказомъ  о 
дани.  Если  же  однако  образъ  этотъ  въ  п*сн*  есть,  и  притомъ  въ  значенш 
существенной  подробности,  то  остается  допустить,  что  основное  содержан1е 
п'Ёсни — не  разсказь  о  дани.  Присматриваясь  къ  п^сн*,  мы  найдемъ  этому  под- 
твержден1е.  Несущ1е  ребенка  называють  себя  людьми  князя  Романа.  Что  значить 
это  наименован1в?  Могли  ли  быть  названы  такъ  представители  чужаго,  враждебнаго, 
хотя  бы  и  принужденваго  платить  дань,  племени,  такого  племени,  какъ  ятвяги?  Ва- 
р1аш'ы  пЬсни  выводятъ  насъ  изъ  недоум1>н1я:  выражен1е:  люди  „князя  Романа*^  че- 
редуется съ  другими:  „Князев!  служен ьк1**,  „паньцькхе  служеньки",  „царськи!  слу- 
жечки",  „пана  государа",  „царя  Александра".  Ясно,  что  несущее  ребенка  —  не 
данники,  а  слуги  князя,  его  дружина,  а  сл^овательно,  и  пышно  одЬтый  ребе- 
нокъ  („паньськое  дитятко",  „гетианьскее  дитя"),  находящ1Йся  среди  дружинни- 
ковъ,  тоже  не  чужой  Роману.  Да  и  нужно  ли  было  упоминать  о  необыкновен* 
ной  роскоши,  окружающей  дитя  (одежда  изъ  аксамита,  золотое  кресло  и  т.  п.),- 
еслибы  Р'Ьчь  шла  о  принесен1н  дани? — Коапомаровь,  не  находя  уб1Ьдител1»ныии 
приведенныя  выше  соображения  издателей  сИсторическихъ  пЪсенъ!,  вовсе  отка- 
зывается оть  примЬнен1я  исторической  экзегезы  къ  разсматриваемой  п^цЬ.  Па 
его  мн^шю,  п^сня  о  воротар'Ь  имЬеть  мнеологическШ  смыслъ:  ребенокъ  „в-Ь- 
роятно   означалъ   символическое    изображеше    наступающаго   землед^ьческаго 
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играеть  золотнмъ  яблоиожъ.  Между  стражей  и  подступающею  к% 
городу  дружиной  идуть  переговоры,  оканчиваюпцеся  тЬмъ,  что 
стража  переходить  на  сторону  «Романовыхъ  людей»  и  открываетъ 
городск1я  ворота  (изображаемыя  скрученнымъ  платкомъ,  за  концы 


года,  счвтавшагося  съ  весны,  образъ,  замечаемый  во  многяхъ  мпеолопяхъ**. 
(Впстн.  Евр.  1874,  №  12,  590.  Ср.  Веелда  1872  г.,  IV,  65,  V,  80  въ  ст. 
сИсторич.  знач.  ю.-р.  1гЬс.  творчества>).  Вопросъ  о  княз'Ь  РОманЪ  иеголюдяхъ 
оставхяется  такимъ  образомъ  открытымъ. — Пр.  Лотебня  не  отрицаетъ  првсут- 
СТВ1Я  въ  п^нЪ  о  ВоротарЪ  нсторическихъ  воспоминанШ,  но  не  придаетъ  имъ 
сущеетвевнаго  8начен1я:  <МнЪ  кажется»,  говорить  онъ,~ «что  въмалороссШсвой 
1гЬсне  могло  сохраняться  ямя  русскаго  князя  ХП  вЪка,  но  что  для  объяснен1н 
самой  игры  эта  черта  не  суп^ственна.  бажнЬе  именно  тЬ  черты  малороссийской 
игры,  хоторыя  допускають,  по  видимому,  миеологяческое  объяснен1е>  (Объясне- 
н1е  малороссШскихъ  и  сродныхъ  народныхъ  п'Ьсвнъ,  56).  Нельзя  согласиться  съ 
этимъ  мн1^н1емъ,  которое  ни  въ  его  сущности,  ни  въ  его  прим'Ьненш  къ  раз- 
сматриваемой  п^н^  не  нм'Ьетъ  достаточныхъ  основан1й.  МиеологическШ  анализъ 
символическихъ  образовъ,  входящихъ  въ  составъ  народныхъ  п'Ьсенъ,  также  не- 
обходимъ.  какъ  необходимъ  8тимологическ1й  анализъ  словъ  и  формъ  нашего 
языка.  Но  на  миеологическомъ  только  анализ'Ь  поэтнческихъ  образовъ  останов 
виться  нельзя,  также  какъ  при  изучеши  литературнаго  текста  нельзя  ограни-^ 
читься  справками  съ  корнесловомъ.  Беззаветная  преданность  мивологической 
8ТИМ0Л0ПИ  въ  примененхи  къ  объяснен1Ю  народнаго  эпоса  можетъ  привести  къ 
самымъ  страннымъ  натяжкамъ  и  несообразностямъ.  Такихъ  ватяже1п>  не  чуждо 
и  об'ьясяен1е  песни  о  Воротаре,  предложенное  г.  Потебней.  1)  Песня  о  Воро- 
таре  говорить  о  ребенке,  о  малютке,  котораго  носятъ,  который  играетъ  сереб- 
ряными орешками  и  золотымъ  яблочкомъ.  Для  мивологической  зкзегезы  такой 
возрастъ  неудобевъ,  такъ  какъ  „заключая  отъ  другихъ  весеннихъ  игрь,  можно 
ожидать,  что  и  здесь  мивологическ1я  черты,  буде  они  есть,  пр1урочены  къ  сва- 
танью и  бракуй — нужна  взрослая  девица.  Предполагается  поэтому,  что  въ  раз- 
сматриваемой  игре  „дитя^  понималось  какъ  малый  ребенокъ,  „можетъ  быть  подъ 
вл1ян1емъ  какъ  самаго  слова,  такъ  и  другой  игры  «мосты,  въ  которой  по  ру- 
камъ.  сложеннымъ  въ  виде  моста,  действительно  ходить  маленькая  девочка, 
потому  ли,  что  если  дать  эту  роль  взрослой,  то  игра  изъ  эстетической  превра- 
тится въ  гимнастическую,  или,  чтб  менее  вероятно,  по  требован1ю  лежащаго 
въ  основан1и  миеа**  (57—58).  Такимъ  образомъ  детсюй  возрастъ  песениаго  «ди- 
тяти» оказывается  совершенною  случайностью,  вызванною  чуть  ли  не  гимнасти- 
ческими соображениями.  2)  Въ  игре,  сопровождающей  песню  о  Воротаре,  дитя— 
обыкновенно  мальчикъ:  «две  девушки  берутся  за  руки,  на  руки  имъ  садится 
мальчикъу  {ЧубинсМ.  ор.  с.  38.  Ср.  Шейковскгй,  Быть  подолянъ,  I,  27)*,  въ  ва- 
р1антахъ  песни  упоминается  впрочемъ  и  ^м1зильночка  дочка"  или  «молода  д1- 
вонька».  Для  миеологическаго  объяснешя  нужна  девушка,  образъ  которой  и 
признается  порвоначальнымъ.  Но  при  этомъ  возникаетъ  недоумен1е:  замена 
мальчика  девочкой  легко  объясняется  литературною  аналог1ей,  на  которую  ука- 
зываетъ  самъ  г.  Потебня,  говоря  о  вл1янш  на  Воротаря  игры  «мость»,  въ 
которой  по  рукамъ,  сложеннымъ  въ  виде  моста,  действительно  ходить  малень- 
кая девочка».  (Ср.  вар1антъ  у  Головащаю,  П,  694—696,  где  смешение  песенъ 
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котораго  держатся  двое  изъ  участвующнхъ).  «Дитя»,  охраняемое 
преданного  ему  дружиной,  вступаетъ  въ  городъ.  Въ  пасенную  форму 
облечены  переговоры  двухъ  сторонъ: 

1.  Володарь  (=Воротарь),  Володарку,  отчннв  ворота! 
■  2.  Чого  хочете,  чего  минете? 


выступаетъ  ясно).  Обратное  явлен1е^  то-есть.  предполагаемое  зам-Ьщенхе  д:Ьвочкн 
мальчикомъ  остается  неяснымъ.  3)  Д1^вица  въ  п^н^  о  Воротар'Ь  вахется  мн^ 
не  нужною  даже  п  въ  томъ  случать,  если  держаться  только  того  способа  объ- 
яснетя,  какой  предлагается  г.  Потебнев.  Скаэавъ,  что  имя  Романа— черта  ня 
существенная,  г.  Потебня  продОд^аегь:  <Въ  сходной  сербской  игр*  говорите® 
не  о  людяхъ  князя  Романа,  а  о  войск*  Стефана  бана  изъ  Цареграда».  Эта  п1и;ня 
о  бан*  Стефан*  разсмотр*на  пр.  Потебней  въ  §  2  той  же  главы  о  веснянкахъ, 
гд*  р^чь  идетъ  о  Воротар*  (§  3),  при  чемъ  сербская  п*сня  сопоставляется  съ 
такими  русскими  «играми»,  как-ь  С*яше  проса,  Царе  въ  сынъ,  Король.  Въ  этихъ 
п*снягь  одна  сторона,  мужская,  грозить  взять  девицу  силой;  другая,  женская, 
сторона  принуждена  ^ отворить  ворота>  (48).  Правда,  въ  п*сн*  о  бан*  Степан'Ь 
«не  молодецъ,  а  д*вица  требуетъ:  отвори  врата...»,  но  «зд*сь,  по  зам*чан1ю 
г.  Потебни,  можно  предположить  такое  же  см*шен1е  ролей,  какъ  въ  с*яньп 
проса  >  (51).  Если  такое  соображете  применимо  къ  сербской  п'Ьсн'Ь,  отчего  же 
нельзя  применить  его  къ  сходной  русской  игр*  о  Воротар*?  Отчего  нужно 
■  предполагать  и  настаивать,  что  въ  Воротар*  подступающая  къ  городу  сторона 
женская?  В*роятно,  упоминан1е  о  какой-то  плат*,  о  какомъ-то  подарк*.  который 
прнносятъ  подступаю1ще  къ  городу:  «що  за  даръ  даете?— Ср1бло  та  золото».  Но 
эта  плата  вполн*  совпадаетъ  съ  т*мъ  выкупомъ  коней,  о  которомъ  упоминается 
въ  п*св*:  С*янье  проса:  <а  мы  дадимъ  сто  рублей,  сто  рублей»,  Самъ  же  г.  По- 
тебня вполн*  уб*дитедьно  доказалъ,  что  это  предложеше  платы  идетъ  отъ  муж- 
ской, подступающей  стороны,  при  чемъ  п*сня  должна  оканчиваться  вступлен1емъ 
молодцевъ  въ  станъ  с*ятельницъ  проса  (1Ь|с1.,  39 — 45).  4)  Общее  заключен1в 
г.  Потебни  о  первоначальномъ  смысл*  игры  и  п*сни  о  Воротар*  такое:  „Перво- 
начальная сцена  зд*сь  не  земля,  а  небо.  Ворота  суть  небесвыя  ворота,  въ  кото- 
рыхъ  восходить  и  заходить  солнце  и  друг1я  св*тила.  Ихъ  отпираетъ  и  запи- 
раетъ,  отмыкаетъ  ключами  и  замыкаетъ  заря  (а  можетъ  быть,  и  мужеск1й  образъ 
того  же  явлен  1я),  выпуская  при  этомъ  роа/.  отожествляемую  по  одному  воз- 
зр*шю  съ  ключами  зари,  по  другому— съ  медомъ**  (93).  Что  даетъ  такое  объ- 
яснен1е?  Да  и  гд*  въ  п*сн*  черты,  соотв*тствующ1я  выпускапт  зарей  росы 
или  меда?  5)  Г.  Потебня  допускаетъ,  какъ  мы  вид*ли,  вл1ян1е  нсторическихъ 
воспоминан1й  о  кн.  Роман*  на  п*сню  о  Воротар*,  но  эта  черта  кажется  ему 
не  существенною  (56).  Н*сколько  дал*е,  въ  той  же  глав*  своего  труда,  онъ 
говорить  между  прочимъ  о  б*лорусской  п*сн*,  въ  которой  передается  причв- 
тан1е  д*вуи1ки:  „Абрусы  ма!  шавковые,  а  ци  горы  вами  высциаш"?  и  т.  д. 
Эти  выражен1я  напоминають  изв*стную  п*сню  царевны  Ксеши  (въ  сборника 
Джемса):  „А  св*ты  браный  убрусы,  береза  ли  вами  крутити"?  и  проч.  «Этотъ 
мотивъ,  какъ  плачъ  самой  нев*сты....  по  горячимъ  сл*дамъ  событ1Й  прим*вбнъ 
въ  положен! ю  и  вложенъ  въ  уста  Бсеши  Борисовны  Годуновой»  (73).  ^ожводв 
сказать,  что  это  прнм*нен1е  «по  горячимъ  сл*дамъ  событхй»,  это  историческое 
пр1урочен1е  обрядоваго  д*вичьяго  причитан1к  въ  п*сн*  о  Ксен1и — черта  не  су- 
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1.  Пускайте  в  город,  пускайте  в  город. 

2.  А  щож  за  людз1,  а  щож  за  дюдз!? 

1.  Кн!зя  Рошава,  нашого  пава! 

2.  Н1т  его  в  дома,  в1т  его  в  дома. 

1.  А  де  по!хав,  а  де  по1хав? 

2.  До  Львова  на  торг,  до  Львова  на  торг. 


ществевная?  Конечно,  г.  Питебня  этого  не  сказалъ  бы,  потому  что  лри  всеиъ 
СХОДСТВ'^  обрядоваго  .  в  былеваго  плача  только  сопоставлен1е  п-ёсни  Есен1и  съ 
историческими  о  ней  изв-Ьст1ями  можетъ  объяснить  и  н'Ькоторыя  частныя  по- 
дробности произведевш  (Гришка  Отрепьевъ  Разстрига....  полонивъ  меняхочетъ 
поанничиу,  и  художественную  прелесть  ц-благо.  П-Всня  составлена  послл  пос1ри- 
жен1я,  посл^ь  встр-Ьчи  съ  самозванцемъ,  послл  отаравлвн1я  царевны  „въ  даль- 
нюю пустыню",  но  п-^ня  не  разсказываетъ  всЬхъ  этихъ  фактовъ;  неизв'Ьотный 
поэтъ,  слагавц11й  п'Ьсню,  ставить  себЪ  иную  задачу:  онъ  пытается  представить, 
какъ  движете  грозныхъ  историческихъ  событ1й  должно  было  отразиться  въ 
зеркад'Ь  наивнаго  чувства  „малой  птички*^,  застигнутой  политическою  бурей, 
онъ  рисуетъ  намъ  настроен1е  Ксеши  передъ  наступлен1емъ  страпшой  грозы, 
при  чемъ  рег  ап11с1ра11опет  упоминается  и  постриженхе,  и  ссылка;  грядущее 
точно  бросаетъ  тЪнь  на  зтотъ  чистый  и  кротшй  образъ,  выступающ!й  въ  п'Ьсн^. 
П'Ьсня  о  Воротар'Ь.,  какъ  и  п'Ьсня  о  Ксев1и,  представляетъ  сл1ян1е  злементрвъ 
обрядовой  ц'Ьсни  (весенней  игры)  и  исторической  были.  Я  вспоминаю  при  этомъ 
превосходное  зам-Ьчанхе  профессора  Потебни  по  поводу  того  м'Ьста  Слова  о  П. 
Иг.,  гдъ  р^чь  идетъ  о  Всеслав'Ь  Иолоцкомъ  (свьрже  Всеславъ  жребий  о  дЪвицю 
себ-Ь  любу.. .  скочи  къ  граду  Киеву  и  дотъчеся  стружиемь  злата  стола  Быевь- 
скаго>),  сВс.  Миллеръ  замЬчаетъ,  что  Всеславъ  напоминаетъ  здЬсь  гЬхъ  ска 
зочныхъ   богатырей,   которые  добываютъ  руку  царевны,  сидящей    на  башн^- 

удалымъ  скачкомъ  коня.   РаздЬлня  это  мн*Н1е,   зан-Ьчу ,    что  длеица  можетъ 

им'Ьть  зд^ь  символическое  значен1е  города^  волости.  Все  это  могло  быть  пр1- 
Урочено  ко  Всеславу  подъ  вд1ян1емъ  величадьныхъ  пЬсенъ  уже  прим^ненныхъ 
къ  этому  князю,  или  же— общ^тхъ,  Обыченъ  мотивъ  велпчатй  молодца  въ  ко- 
лядкахъ:  N  добываеть  городъ  и  не  мирится  ни  на  какомъ  выкуп'Ь,  предлагае- 
момъ  горожанами,  кромЪ  д-Ьвицы....  Любою  Всеславу  д:Ьвицей  можетъ  быть  Нов- 
городъ,  Шевъ»  (Сл.  о  П.  Иг,  121— 122;  ср.  ОюновськИ,  Сл.  о  П.  Иг.,  107)- 
Это  8ам'Ьчан1е  проливаетъ  св'Ьть  и  на  п'Ьсню  о  Воротар'Ь,  которая  могла  сло- 
житься также,  какъ  предполагаемая  п'Ьсня  о  Всеслав1^.  Существовала  весенняя 
игра,  подобная  изнЬстнымъ  и  теперь  игровымъ  п-Ьснямъ:  мр.  „король**  (Чубик- 
скгй^  Ш,  42 — 46).  вр.  «княжШ  сынъ»  (Сахаровъ^  Сказ.,  I,  кн.  3,  37),  пЪсня, 
стоящая  въ  связи  съ  символическими  изображениями  брака.  Позже  пЪсня  эта^ 
говорившая  о  приближен!и  къ  городу  какой-то  дружины,  была  применена  та(;а- 
118  ти(апй1з  къ  опред^енной  исторической  были.  ВажнМшее  та1;а(ат — изоб- 
раженге  ребенка,  находящагося  въ  рядахъ  дружины.  Это  черта,  подсказанная 
конечно,  не  древнею  игрой,  а  услов1ями  ея  историческаго  пр1урочешя.  Сл1яше 
историческихъ  воспоминашй  и  подробностей  былеваго  эпоса  съ  народными 
играми— я влен1е,  указанное  въ  н^сколькихъ  прим-Брахъ.  (Лнтоновичь  и  Лраго- 
мановъ^  1.  с.  Ср.  Дашкевичъ^  Былины  объ  АлеигЬ  Попович'Ь,  56,  прим:Ьч.;  Мил 
лерЪу  Илья  Кур.,  328,  прим.  2). — Въ  недавнее  время  коснулся  п-Ьсни  о  Воро> 
тар^  г.  Лопаревъ  въ  одномъ  изъ  прим'ЬчанШ  къ  изданному  имъ  тексту    „Слова 
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1.  Коли  по1хав,  коли  по1хав? 

2.  Вчера  з  вечера,  вчора  з  вечора. 

1.  Коли  приЦе,  коли  приЦе? 

2.  Завтра  к  об!ду,  завтра  к  об1ду. 

1.  Що  за  дар  даете,  що  за  дар  даете? 

2.  М1з1не  дзецко,  м!з1не  дзецко. 

1.  А  в  Ч1М  те  дзецко,  а  въ  ч^и  те  дзецко? 

2.  У  ср1бру,  в  злот1,  в  ткацьк1й  робот!.     ' 

(Иеторич.  п^СЕИ  ю.ф.  народа,  I,  38—39). 


о  погибедв  Рускыя  Земди**.  Почтенный  издатель  „Сдова*^  воввращается  къ  пред- 
положению о  посольств-^  съ  данью,  какъ  бьиевой  основе  „Воротаря*^.  Въ„СловЪ 
о  погибели**  говорится,  что  древнимъ  русскииъ  княвьямъ  „Подовоци  д^ти  своя 
ношаху  в  колыб^и'*,  Г.  Лопаревъ  припоминаетъ  для  объяснен1я  этого  ивв'Ьстгя 
л'Ьтописную  вазгЁтку,  пом'Ьщенную  подъ  1256годо]гь:  сЯтвязи  се  послаша  послы 
своя  и  дЬти  своя  и  дань  даша,  и  об^щевахуся  рабогЬ  быти  ему  и  городы  ру- 
бити  в  вемлЪ  своей  (П.  С.  Р.  Л.  И,  194).  О  Романе  Гадицкомъ  л^тописьгово- 
ритъ,  что  онъ  среввоваше  д'Ьду  своему  Мояомаху,  погубившему  иоганыяизмаад- 
тяны,  рекомыя  Половци».  Сопоставлен1е  этихъ  И8в^ст1й  съ  песней  о  Воротбцргь 
приводить  г.  Допарева  къ  такимъ  соображетямъ:  „Если  Половцы,  подобно' 
Ятвягамъ.  приносили  дань  Владии1ру  (Роману)  въ  виФь  дптей,  то  объясяете 
этого  можно  найти  въ  п^сн-Ь  и  игр!.  ^Воротарь^.  Одинъ  хоръ  съ  ребемкомъ 
(варханть:  съ  медомъ)  въ  еидл  дани  подходить  къ  другому  и  просить  пропу- 
стить въ  городъ  къ  Роману,  называя  себя  княжими  слугами.  Весьма  в'Ьроятво,.... 
что  это  Половцы,  принесшее  Роману  дань  въ  вид'Н  ребенка въвнакъ покорности 
и  ва8ЫРающ1е  себя  поэтому  княжими  слугами*^  (Памяти,  др.  письменности, 
№  ЬХХХ1У:  (^ово  о  погибели  рускыя  земли,  стр.  22).  Зам-Ьчу  прежде  всего, 
что  приведенныя  г.  Лопаревымъ  свидетельства  не  даютъ  еще  права  говорить 
о  «дани  въ  видЬ  дВтей»  или  о  «ребенк-Ь  въ  ввдБ  даип».  Л'Ьтописная  заметка 
125в  г.  отдЬдяетъ  дЬтей  отъ  дани,  упоминая  о  хЬтяхъ  вм'БстЬ  съ  послами: 
„посдаша  послы  своя  и  д'Ьти  своя  и  дань  даша^.  Была  отправлена  дань,  ее  со- 
провождали послы  и  д1ьти.  Такъ  какъ  послы  не  были,  конечно,  отправлены  ^въ 
вид*  дянй",  то  иЬтъ  достаточно  ясяаго  основангя  утверждать,  что  и  дЬти, 
бь1вш1е  при  послахъ,  назначались  именно  для  дани.  Д-Ьти  могли  быть  посланы 
или  какъ  заложники^  или  только  какъ  выразители  усиленной  просьбы,  мольбы 
о  пощадЬ  и  мир-ь.  Что  касается  свид-Ьтедьства  „слова  о  погибели  р.  з.**,  то 
саш»  же  г.  Лопаревъ  зам-Ьчаеть,  что  „можно  вм.  „ношаху**  (дВти  своя)  читать 
и  „страшаху^.  Действительно,  фраза  Слова  близко  намъ  напоминаетъ  знакомое 
наиъ  замечайте  летописи  о  Романе  Мстиславиче:  ^вмъ  же  Ооловци  дети  стра- 
шаху^.  Подобныя  же  выражен1я  находимъ  въ  Сказан1и  объ  Александре  Нев- 
скомъ:  ^начаша  жены  Моавитьскыя  полошати  дети  своя,  ркуще:  Александръ 
едетъ".— Допустимъ,  однако,  что  дети  Половцевъ  или  Ятвяговъ  оставлялись  у 
русскихъ  князей, — оставлялись  хотя  бы  и  не  <въ  виде  дани>,  а  какъ  залож- 
ники. Можно  ли  въ  песне  о  Воротаре  видеть  картину  посольства,  сопровож- 
дающаго  какого-то  малолетняго  заложника?  Интересъ  песни,  какъ  бы  но  уже 
замечено, .  сосредоточивается  на  изображен1И  мальчика,  окружевнаго  людьми 
князя  Романа  Дитя  одето  су  ср1бру  в  злотц  или  ев  чорнгм  оксамит!»,  поса- 
жено на  €ЗОлот1м  кресл1>',  для  игры  у  ребенка  есть  сколота  дудочка>,„  червове 
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Иди: 

1.  Вородарь,  Бородаричку, 
Очини  вор*1тёчка! 

2.  Хто  3  за  вор1т  миче? 

1.  Цареви1  слуги. 

2.  А  ЩО  ж  В1Н  (?)  виносить? 

1.  Мизине  дитятко. 

2.  А  в  ч1м  да  варяжене? 

1.  У  ср1б11  у  злать 

2.  А  на  Ч1М  да  посажене? 

яечко  или  „червоне  ябдучко"',  длл  разр-Ьзыванш  яблочка  есть  „золотий  ножик^*, 
иальчикъ  дарить  „золотг  перетюнки".  Н'Ькоторые  пересказы  вносятъ  въ  изоб- 
ражен1е  дитяти  даже  фантастйческ1я  подробности:  „на  м1сяцю  посажено,  81ркам11 
обгорожено*^.  Зач-^мъ  нужно  было  останавливаться  на  этоиъ  великол^ши,  окру- 
жающемъ  ребенка,  если  п'Ьсня  представляетъ  воспоииванхе  о  прибыли  поло- 
вецкаго  заложника,  а  не  отрывокъ  величальной  пЪсни  въ  честь  какого-то 
князя?  Въ  величалъныхъ  п'Ьсняхъ  такое  именно  изображете  роскоши  и  блеска, 
какое  находииъ  въ  п^нЪ  о  ВоротарФ,  дЬвствительно  обычно.  Прнпомнииъ 
иолядки,  гдВ  рисуется  „господиновъ  дворъ  на  седьмн  верстать,  около  двора 
жел'ЬзноЙ  тынъ,  на  всякой  же  тычинкЬ  по  маковк'Ь,  на  всякой  же  по  крестику, 
на  всякомъ  же  крестику  по  жемчужку",  рисуются  ^три  терема  златоверховаты: 
въ  первомъ  терему— красно  солнце,  въ  другомъ  терему— св'Ьтедъ  мЪсяцъ,  въ 
третьемъ  терему— часты  зв^ды"  и  т.  п.  Припомнимъ  еще  ер1111в1)оп  „златъ", 
1соторымъ  постоянно  сопровождается  въ  Слов^  о  полку  ИгоревЬ  наименован1е 
предметовъ  княжескаго  быта  (златъ  столъ,  златъ  стремень,  златъ  шеломъ,  злато 
сЬдло,  злато  ожерел1е).  Стиль  древннхъ  величан1й  удерживается  и  въ  п^свФ, 
о  Воротар*. — Выше  было  уже  зам-Ьчено,  что  Воротарь,  какъ  п'Ьсня  игорная, 
родственна  съ  другими  подобными  же  п*снями:  Царевъ  сынъ,  Король  и  т.  п. 
Воть  дзя  прим'Ьра  отрывокъ  п-Ьснн  о  царевич*: 

Вовъ  город*  царевна,  царевна, 

Какъ  за  городомъ  царевъ  сынъ,  царевъ  сынъ, 

Какъ  по  городу  щеголяетъ,  щеголяетъ, 

Золотымъ  перстнемъ  С1яетъ,  с1яетъ. 

Отворяйтесь- ко,  ворота,  ворота, 

Какъ  царевъ  сынъ  вовъ  городъ^  вовъ  городъ, 

Поклонитесь-ко  пониже,  пониже, 

Какъ  еп;е  тою  пониже,  пониже  и  т.  д. 

{Рыбн.  ;//,  стр.  441). 

Этотъ  же  образъ  повторяется  и  въ  Воротар-В.  Зач'Вмъ  было  бы  нужно  говорить 
о&ъ  укр'Вплевномъ  город*,  о  воротахъ,  охраняемыхъ,  стражей,  передавать  пере- 
говоры, подступающихъ  къ  городу  со  стражей,  если  бы  смыслъ  п*сни  сосредо- 
точивался на  изображен1и  появлен1я  пословъ  поб*жденнаго  народа,  несчастныхъ 
данниковъ,  являющихся  съ  заложиикомъ  ребенкомъ?  Если  остановиться  на  пред- 
положенхи  о  дани,  то  придется  признать,  что  въ  Воротар*  какъ  бы  нам-Ёренно 
собраны  подробности,  не  выясняюш1я.  а  затемняющгя  основной  смыслъ  эпи- 
ческой были. 
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1.  На  золот1и  крисд!. 

2.  А  чим  забавляетьсл'г 

1.  Золотим  яблучком. 

2.  А  чим  покравае? 

1.  Золотим  ножичком  (1Ы(1.,  828—329). 


1.  Молода  ворбтничка, 
Отвори  жь  вамъ  ворбточка! 

2.  Що  же  вамъ  за  панъ  ^де? 
Що  жь  то  вамъ  за  даръ  везе? 

1.  Дзелене  дзерндточко, 

Найкрашше  дитяточко. 

(Шспи  Гал.  Руси,  11Г,  2,  стр.  169). 

Прочитаемъ  теперь  летописный  разсказъ  о  занят1и  ГалЕЦкаго 
стола  малол^тнимъ  Даншломъ  Романовичемъ  поел*  бегства  въ  Угры: 
«Съв4тъ  же  створиша  Игоревичи  на  бояре  Галичкыи,  да  избьютъ  и 

по  прилучаю  избьени  быша, убьено  же  бысть  нхъ  числомъ  500, 

а  иши  разб^гошася,  Володнславъ  же  кормиличичь  б-Ьжа  во  Угры,  н 
Судиславъ,  и  Фплипъ.  Напдоша  Данила  во  Угорьской  земл-Ь  д^тъска 
суща,  и  просиша  у  короля  Угорьскаго:  «дай  намъ  отцича  Галпчю 
Данила,  атъ  съ  нимъ  пргимемъ  п  отъ  Игоревичевъ».  Король  же  съ 
великою  любовью  посла  вся  въ  сил*  тяжи,*,  и  великого  дворьского 
Пота,  поручивъ  ему  воеводьство  надо  всими  вой...  И  совокупив- 
шеся  вси,  первое  придоша  на  градъ  Перемышль,  и  пришедшю  Во- 
лодиславу  ко  граду,  и  рече  имъ:  «Братье!  Почто  смущаетеся?  Не 
с1и  ли  избпша  отди  ваши  и  братью  вашю,  а  пн^и  и  им-Ьше  ваше 
разграбиша,  и  дщери  ваша  даша  за  рабы  ваша,  а  отьчьств1и  ва- 
шими влад^ша  иши  пришелцыУ  То  за  т^хъ  ли  хочете  душю  свою 
положитп?»  Они  же  сжалившиси  о  бывшихъ,  предаша  градъ  и  князя 
ихъ  Святослава  яша.  Оттуду  же  проидоша  ко  Звенигороду,  Звени- 
городце51ъ  же  люгЬ  борющимся  имъ  съ  ними  и  не  пущающимъ  ко 
граду,  ни  ко  острожнымъ  вратомъ,  он^мъ  же  стоящимъ  окрестъ 
града» ...  Княживппй  въ  Звенигород*  Романъ  Игоревичъ 
«изъпде  изъ  града,  помощи  ища  въ  Рускыихъ  князЬхъ...  ять  бысть 
Зернькомъ  и  Чюхомою  и  прпведенъ  бысть  во  станъ  ко  князю  Да- 
нилови  и  ко  всимъ  княземъ  и  ко  воеводамъ  Угорьскымъ.  И  послаша 
ко  гражаномъ,  рекуще:  «предайтеся,  князь  вашь  ятъ  бысть»,  онгЬмъ 
же  не  имущимъ  в*ры,  довел*  же  известно  бысть  имъ,  и  предашася 
Звенигородьци.  Оттуду  же  попдоша  къ  Галпчю,  и  Володимеръ  б*жа 
изъ  Галича  и  сыяъ  его  Пзяславъ...  Тогда  же... '  вси  бояре  Володи- 
мерьст1и  и  Галичкыи  и  воеводы  Угорьскыя  посадпша  князя  Данила 
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на  стол'Ь  отца  своего  великаго  князя  Романа  во  церькви  святыя 
Богородица  ПриснодЬвица  Марья»  (П.  С.  Р.  Л.,  П,  158 — 159). 

Сходство  этого  л*тописнаго  разсказа  съ  приведенною  выше  пе- 
сней <  Воротарь»  такъ  велико,  что  п^сня  и  игра  кажутся  просто  по- 
щорен1емъ  того,  что  говорится  въ  л4тописи.  Въ  п'Ьсн'Ь  и  л'Ьтописи 
гЬ  же  лица  и  тЬ  же  положенхя:  люди  князя  Романа  (Володиславъ 
и  др.)  съ  «маленькимъ  дитятей»,  права  котораго  ойн  защищаютъ 
(то-есть,  съ  княземъ  Дашпломъ  Романовнчемъ),  подступаютъ  къ 
укрепленному  городу  (Перемышль,  Звенигородъ)  и  встудаютъ  въ 
переговоры  съ  гражданами  (пришедшю  Володнславу  ко  граду  и  рсче 
имъ...;  и  послаша  ко  гражаномъ  рекуще:..);  городъ  сдается  (пре- 
даша  градъ...;  предагаася  Звенигородьци).  Я  говорю  объ  очевидно- 
Ч5ТИ  сходства,  пм^я  въ  виду  игорный  характеръ  п-Ьсни  о  ВоротарЬ. 
Въ  п^сн*  былевой,  не  соединенной  съ  <дЬйствомъ»,  чисто-литера- 
турное развитхе  эпической  темы  можетъ  существенно  изменить  со- 
ставъ  древней  были,  послужившей  первоначальною  основой  п^сни. 
Не  то  въ  п-Ьсняхъ  обрядовыхъ  п  игорныхъ.  ЗдЬсь  нужно  было 
не  распространен1е,  а  возможно  сжатое  выражен1е  основнаго  содер- 
жан1Я  п-Ьсни.  Устойчивость  этого  содержания  находилась  подъ  охра- 
ной «д'Ьйства».  Конечно,  и  п^сня  связанная  съ  игрой,  не  можетъ 
считаться  застрахованною  отъ  изм^ненш:  въ  н^которыхъ  переска- 
захъ  «Воротаря»  очевидна  примись  изъ  другихъ  игръ  и  п^сонъ 
(Шени  Гал.  Руси,  II,  ь94— 69«;  Историч.  пЬсни  ю.-р.  нар.  I,  42, 
329).  Но  и  при  этихъ  изм'Ьнен1яхъ  общ1Й  ходъ  игры  и  основныя 
поэтическ'ш  формулы  остаются  одинаковыми  во  всЬхъ  вар1антахъ. 

Соединеше  п'кнп  о  появлен1И  въ  Галич*  Романова  сына'  съ  на- 
родною игрой  п  сохранен1е  этой  былевой  игры  въ  ряд*  покол^нШ — 
явлен1е  любоиытное,  объяснешя  котораго  сл^дуетъ  искать  въ  содер- 
жан1и  п^сни  и  въ  судьбЬ  ея  героя.  Величальныхъ  п-Ьсенъ  въ  честь 
князей  слагалось,  конечно,  много,  но  на  долю  этихъ  п-Ьсенъ  р-Ьдко 
выпадала  долгая  жизнь.  Большею  частью  онЬ  также  легко  забыва- 
лись, какъ  быстро  складывались.  Такой  печальной  судьбы  могли 
избежать  только  гЬ  ,п'Ьсни,  которыя  представляли  почезлу-нибудь 
особую  занимательность.  А  такой  именно  не  заурядною  п'Ьснью  и 
была  пЬсня  объ  юномъ  Даншлк  Ребенокъ,  окруженный  военнымъ 
отрядомъ,  присутствуюш1й  при  осадахъ  и  битвахъ,  вступающЩ  въ 
городъ  какъ  победитель  и  князь,  представля.ть  такого  необыкновен- 
наго  п^сеннаго  героя,  который  возбуждалъ  невольный  интересъ.  Въ 
п^сн*,  разсказывавшей  о  такомъ  геро*,  было  что-то  сказочное,  вы- 
зывавшее въ  памяти  образы  дЬтей,  которыя  ростутъ  не  по  днямъ, 
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а  по  часанъ,  выБазываютъ  рановремонную  мудрость  и  т.  п.  Усп'Ьхъ 
и  живучесть  1гЬсни  были  такимъ  образомъ  обезпечены.  ирипоннниъ 
еще,  что  ребенокъ,  о  которомъ  говорила  п-Ьсня,  сталъ  иотомъ  зна- 
менитымъ  «королемъ»  Дан1иломъ,  Ботораго  величали  въ  сславныхъ^ 
п*Ьсняхъ»,  какъ  наследника  подвиговъ  и  славы  своего  отца.  Въ  эти 
годы  силы  и  велич1я  Дашила  и  онъ  самъ,  и  его  современниЕи  не- 
р^^дко,  конечно,  вспоминали,  какъ  онъ  еще  ребенкомъ  подвился  въ 
Галич*  во  глав*  вооруженной  дружины  и  занялъ  княжеск1й  столь. 
Эта  первая  удача  казалась  предвестницей  будущей  славы,  прекрас- 
нымъ  прологомъ  торжественной  пьесы.  Сравнеше  предвЬщашя  съ 
исполнешемъ,  того,  что  было,  съ  гЬмъ,  чтб  стадо,  придавало  воспо- 
минашямъ  о  д^тств*  Дан1ила  особый  смыслъ  и  значеше,  и  увели- 
чивало сумму  гЬхъ  благопр1ятныхъ  услов1й,  который  окружали  пЬсню 
о  Романовомъ  сын*.  ЭпизескШ  ростокъ  нашелъ  себ*  хорошую  почву, 
пустплъ  корни,  которые  обезпечили  ему  долгую  жизнь. 

Отпрыски  етихъ  корней  мы  найдемъ  далеко  на  с*вер*,  въ  бы- 
левыхъ  п*сняхъ,  сохранившихся  въ  Обонежь*  и  въ  Двинской  земл*. 

Ы1. 

Велнкорусскихъ  былинъ,  въ  которыхъ  выступаетъ  князь  Романъ, 
три: 

1)  былина  о  наб^гЬ  на  влад^тя  Романа  двухъ  племянниковъ 
короля  Литовскаго  (Рыбниковъ,  I,  №  73,  74,  75;  Ш, №51,  П*, 
Ле  17;  Гильфердингъ,№  12,  42,  61,  71;  Т«л;ояраво<?йИ  Жмлдер*, 
?у?  69;  Записки  восточно-сибирск.  отдела  географ,  общества,  т.  I, 
вып.  3,  стр.  303—307). 

2)  былина  о  похищеши  жены  князя  Романа  Марьи  Юрьевны  (Кн- 
р-Ьевскхй,  V,  стр:  92—96  и  96—99)^); 

3)  пЬснд  о  томъ,  какъ  «князь  Романъ  жену  терялъ»  (Кир4ев- 
СК1Й,  У,  100—102,  102—104,  104—105,  106—103,  108—111, 
111—112)  5). 


^)  Оба  пересказа  записаны  г.  ЛТаксимовымь  въ  Архангельской  губерн1и. 
Изданы  были  первоначально  въ  сборникахъ  Я.  Якуткина:  а)  Русск1я  нарохныя 
п^сни,  собр.  П.  Я,  Якуи^кинымъ^  съ  предисл.  Вуслаева  (Лптописи  р.  литер,  н 
древн.у  т.  I),  стр.  122—125  и  119— 122^  б)  Руссия  п-Ьсни,  собр.  П.  Лкуештимьск*, 
О.-Пб,  1860,  стр.  62 — 66  и  66—68;  в)  Народный  русск1я  п-Ьсни  изъ  собрапя 
7/.  Якуткина,  С.-Пб.  1865.  (Первые  листы  этого  сборника,  стр.  1—106,  ваяты 
п*ь  предшествующаго  издан1я  1860  г.).  Въ  сборник*  Ъезсонова  („П-Ьсяи,  собр. 
Лир^ивскимъ^^)  п^Ьсни  перепечатаны  изъ  последил  го  сборника  Якушкина. 

*)  Пересказъ  4-й  взять  изъ  Новиковскаго  песенника  съ  разнор'Ьч1ями  ивъ 
п-Ёсерника    Чулковскаго,  пересказъ  5  й — изъ  сборника  Кирши  Данилов!^    пере- 
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Первая  изъ  этихъ  былинъ,  о  нападешн  королевскихъ  племяннн- 
ковъ,  слагается  изъ  слЬдующихъ  эпизодовъ: 

а)  Передъ  Чимбаломъ,  (=Чембаломъ,  Чумбаломъ,  Цимбаломъ, 
Чолпаномъ),  королемъ  Литовскнмъ  (=королемъ  Политовскимъ  да 
земли  Лольскги),  появляются  два  его  племянника  <.два  брата,  два 
Ливика»  (Рыбн.,  1,  73;  Гильф.,  42,  61),  иначе:  «два  малыихъ 
два витвичка»  (Гильф.,  12)  или  < два витника— совитника»  (Рыб н., 
I,  74;  Гильф.,  71),  Левикп  королевичи [Тихонравовъ  и Миллсрь,  69). 
Королевичи  просягь  позволен1я  отправиться  въ  походъ  протнвъ 
князя  Романа: 

Ахъ,  ты  дядюшка  нашъ,  Чимбалъ  король, 
'    Чимбалъ,  король  земли  Литовская! 
Дай-ка  намъ  силы  сорокъ  тысячи, 
Дай-ка  намъ  казны  сто  тысячей: 
По'Ьдемъ  мы  на  святую  Русь 
Ко  князю  Роману  Митр1евнчу  на  иочестный  цнръ. 

(Рыб и.,  I,  73). 
Иначе: 

...  не  моягемъ  бол^  тери^ть  славы  велик1я 
Про  Московскаго  князя  Романа  Дмитр1евича, 
Давай-ка  намъ  прощеньице-благословеньице, 
Сплу-войско,  .ттнпковъ-кольчужнцковъ, 
Силу-войско  на  добрыхъ  коняхъ  (11».  74), 

Пересказъ  Гильф.  Л»  12  соединяетъ  Москву  съ  Золотою  ордой. 
Политовсшй  король  да  земли  польск1п1 
Думаемъ  мы  думушку  нунь  крепкую, 
Кр-Ьпкую  мы  думу  заеднную, 
•Ьхать  намъ  во  матушку  во  каменну  Москву, 
Въ  каменну  Москву,  да  въ  золоту  орду. 

Имени  князя  въ  этомъ  варгангЬ  н*тъ.  Вместо  Романа  выступаетъ 
«старый  Никитушка  Романовичъ»  ^).  Король  не  даетъ  соглас1я: 


скавъ  6-й— И8ъ  „Руескихъ  народныхъ  п-Ьсень,  собранныхъ  въ  Саратовской  гу- 
берн1и  А,,Н,  Мордовцевой  и  Н.  И.  Костомаровымъ"'  {Ллтоп,  р,  лит,  идрет., 
т.  IV).  Можно  еще  указать  пересказъ  въ  сборнике  Суханова:  ДревнЁк  русская 
стихотворения,  служащ1я  въ  доподнен1е  къ  КирпгЬ  Данилову.  С.-Пб.  1840,  №  2. 
Н'Ьмецк1й  переводъ  далъ  ОоеШ:  8(1ттеп  с1ев  газзхзсЬеп  Уо1к8 1а  Ые(1егп.  1828, 
№  55:  „Кп^аз  Котаа".  Вар1антъ  этой  же  пЪснп,  но  безъ  имени  князя,  у  Ры^н., 
Ш,  ^^  64,  стр.  342—344. 

^)  Въ  пересказ'Ь  Гильф,  №  42  королевск1е  племянники  просятъ  позволен!» 
^•Ьхать  на  святую  Русь,  къ  Роману  МитрЁевичу  на  почестный  пиръ",  но  въ  дадь- 
в'Ьйшемъ  И8ложен1и  вм^то  Романа  выступаетъ  царь  Иванъ  Васильевичъ:  „пе- 
репала тутъ  в'Ьсточка  нерадостная  грозному  царю  Иванъ  Васильевичу"  и  т.  д. 
Въ  пересказ'Ь,  записанномъ  г.  Истоминымъ  {Тих.  и  Ми^л.  69),  имя  князя:  Кон- 
стаитянъ  Дмитричъ.  Въ  Сибирскомъ  пересказ'Ь:  „царь  Ёлнзаръ^. 
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Ан  же  вы,  два  брата,  два  ливика, 

Королевсшихъ  два  племянника! 

Не  дамъ  я  вамъ  силы  сорокь  тысячей 

И  не  дамъ  прощеньица-благословеньида, 

Чтобы  *хать  вамъ  на  святую  Русь, 

Ко  князю  Роману  Митр1евичу  на  почестный  ннръ. 

Сколько  я  на  Русь  не  ^^зжпвалъ, 

А  счастливь  съ  Руси  не  вы'Ьзживалъ.  (Рыбн.,  I,  стр.  73). 

Вм'Ьсто  наб4га  на  влад'Ьн1Я  Романа  король  сов4туетъ  племянни- 
камъ  отправиться  «во  землю  во  Левонскуго>  (Рыбн.,  I,  73,  74) 
И.1Я  «Лимоньскую»  (Гильф.,  71). 

Поезжайте  вы  во  землю  во  Левонскую 

Ко  тому  ко  городу  ко  Красному, 

Ко  тому  селу-то  ко  Высокому: 

Тамъ  молодцы  по  спальнымъ  засыпалнся, 

А  добры  кони  по  стойламъ  застоялися, 

Цв-Ьтно  платьпде  по  вышкамъ  залсжалося. 

Золота  казна  по  погребамъ  запасена. 

Тамъ  получите  удалыхъ  добрыхъ  молодцевъ, 

Тамъ  получите  добрыхъ  коней, 

Тамъ  получите  цвЬтно  платьице, 

Тамъ  получите  безсчетну  золоту  казну  (Рыбн.,  I.  73). 

Въ  другихъ  пересказахъ  вместо  Левонской  земли  упоминается 
К1евъ  (Рыбн.,  I,  75),  Инд1я  богатая — Корела  проклятая  (Гильф., 
12),  Золотая  орда  {Тихонр.  и  Милл,  69),  иди  просто  «чисто  поле» 
(Гильф.,  42).  Въ  поресказ'Ь  Гильф.,  61  совЬтъ  короля  опущенъ. 
Въ  пересказахъ  Рыбн.,  I,  74,  и  Гильф.,  12,71  бесЬда короля 
съ  племянниками  соединяется  съ  разсказомъ  о  пир'Ь:  у  короля  было 
столованье 

На  своихъ-то  на  пановей. 
На  пановей  на  улановей 

Вс'Ь  на  пиру  наЬдалися,  всЬ  на  пиру  напивалися,  только  два 
королеве  к1е  племянника 

Не  пьютъ  они,  не  кушаютъ, 
Б1>лой  лебеди  не  рушаютъ, 
Пов-Ьшены  буйны  головы 
Ниже  плечъ  своихъ  могуч1ихъ. 
Король  спрашиваетъ:  отчего  они   не  веселы.    Оказывается,  что 
они  не  могутъ  «терпеть  славы  велик1я>  князя  Романа  Дмитр1евнча. 
Упоминаемые  въ  этомъ  разсказ*  «Панове  и  уланове»  изменились 
въ  н-Ькоторыхъ   пересказахъ   въ   названхе    местности:  «на  Панев* 
было  на  УлановЬ  (Рыбн.,  I,  73;  Ш,  51;  Гильф.,  61). 

6)  Походъ  въ  землю  Левонскую  (=:Инд1Ю  богатую)  былъ  удаченъ: 
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Во  зем.1'1}  во  Левонской  на  бою  имъ  иришла  Божья  помочь: 

Тыи  города  они  огнемъ  сожгли, 

Какъ  оттуда  они  погнали  добрыхъ  коней  стадмы-стадомъ, 

Добрыхъ  молодцовъ  рядмы-рядомъ, 

А  красныхъ  д*вушекъ,  мосодыхъ  молодушекъ 

Повели  оттуль  толпицани: 

Несчетной  золотой  казны 

Насыпали  телеги  ордынская. 

Красна  золота,  чиста  серебра,  скатна  жемчуга. 

(Рыбн.,  I,  74). 

А  по-Ьхали  они  да  во  Инд'Ьюшку, 
А  Ьъ  ту  было  Инд-Ью  во  богатую, 
А  въ  ту  было  Корелу  во  проклятую 

Разорили  тутъ  Инд'Ью  всю  богатую 
Разорили  всю  Карелушку  проклятую, 
йзъ  конца  они  въ  конецъ  да  съ  головней  прошли 

(Гиль  ф.,  12). 
Бъ  пересказ*  Рыбн.,  I,  75,  и  Гильф.,    61,    н-Ьтъ  рассказа  о 
иоход'Ь  въ  Левонскую  землю  иди    Инд1ю.   Пересказъ  Гильф.,    42 
зам'Ьняетъ  походъ  поездкой  въ  чисто  поле. 

в)  Предостережен1е  короля  пропало  даромъ.  Племянники  его  не 
отказались  отъ  р'}'>шен1я  напасть  на  влад-Ьнхя  князя  Романа.  Посл'Ь 
побТ.ды  въ  зем.тЬ  Левонской 

. .  .  Выехали  два  брата—два  Ливика 
Во  далечо-далече  чисто  поле, 
Развернули  шатры  полотняные, 
Начали  *сть,  пить,  веселитися 
На  той  на  великой  на  радости, 
Сами  говорятъ  таково  слово: 
Не  честь-хвала  молодецкая 
Не  съ-бздить  намъ  на  святую  Русь 
Ко  князю  Роману  Митр1евичу  на  нечестный  пиръ 

(Рыбн.,  I,  73). 

Ска:зано — сделано.  Польсше  королевичи  опустошили  три  села, 
прцнадлежавш1Я  Роману  '),  и  взяли  въ  пл'Ьнъ  княгиню  Настасью 
Митр1евичну  съ  «младенцемъ  двум'Ьсячнымъ  (=трехм'Ьсячнымъ,  трех- 

*)  Села  называются  Славское,  Корочаево,  Переяславское  (Рмбм.,1,  73);  Яро- 
славское, Переславское  и  Косы  Улицы  (Ат^.,  12);  Ярославское,  Катерияград- 
сков,  Косоульское  (Амь^.,  61).  Въ  переск.  Рыбн,^  I,  74  н  Гильф,^  71  упоми- 
наются четыре  села:  Славское,  Переславское,  Корачаево,  Косоулицы  {Рыбм.) 
Лягово,  Коротяево,  Карачаево  и  Косы  Улицы  (Гильф,),  Въ  перескаа-Ь  Рыбн,  I, 
75  вм'Ьсто  сель  называются  улицы  города  Сребрянскаго:  Березина,  Крестовая, 
К[  асныя  Лавицы. 

РУССК1Й   БЫЛЕВОЙ   ЭПОСЪ.  30 
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л4тнимъ).  Княгиня  называется  то  женой  (Рыбн.,  I,  75),  то  сестрой 
(Рыб  н.,  I,  74;  Г  ил  ь  ф.,  61, 71 ),  то  племянницей  (Гиль  ф.,  12)  Романа. 
Наб'Ьгь  королевичей  не  встр^тиль  отпора,  потому  что  (какъ  за- 
мечено въ  н-Ькоторыхъ  пересказахъ)  князя  Романа  не  было  въ  то 
время  дома: 

И  тая  поб-Ьда  учиннлася, 

Дома  князя  не  случи  лося  (Р  ы  б  н.,  I,  75). 
Или: 

А  въ  ты  поры  было,  въ  то  время 

Князя  Романа  Мнтрхевнча  при  домЬ  не  случилося. 

А  былъ-то  князь  за  ут-Ьхою, 

За  ут-Ьхою  былъ  во  чнстомъ  пол*  (1Ь.,  73). 
г)  Романъ  узнаетъ  о  случившейся  б-Ьд-Ь: 

А  пров-Ьдалъ  тутъ  же  онъ  поб-Ьдушку  (Гиль  ф.,  12). 

Перепала  тутъ  в^Ьсточка  нерадостна  (Л.,  42). 
По  большей  части  пересказовъ,  эту  весточку  нерадостну  прино- 
сить Роману  какая-нибудь  птица  (воронь,  голубь  и  голубка,  жаво- 
ронокь)  О- 

А  тутъ  князь  Романъ  Митрхевичъ 

Скоро  вставалъ  онъ  на  р-^звы  ноги, 

Хваталъ  онъ  ножнще-кинжалнще, 

Бросалъ  онъ  о  дубовый  столъ, 

О  дубовый  столъ,  о  кирпиченъ  мостъ, 

Сквозь  кирпиченъ  мостъ  о  сыру  землю, 

Самъ  говорилъ  таковы  слова: 

„Ахъ  ты,  тварь,  ты,  тварь  поганая. 

Ты  поганая  тварь,  нечистая! 

Вамъ  ли,  щенкамь,  насм'Ьхатися? 

Я  хочу  съ  вами,  со  щенками,  управиться  (Рыб п.,  I,  73). 

Въ  другихъ  пересказахь  негодован1е  Романа  выражается  мен'Ье 
бурно: 

Закручинился  князь,  запечалился, 
Пов-Ьсилъ  буйную  голову 
И  рветъ  свою  сЬдую  бороду: 
„Ахъ  ты,  старость  моя,  старость  глубокая! 
Налетала  изъ  чиста  поля  чернымъ  ворономъ, 
Садилась  на  плечушкн  па  могутныя. 
А  молодость  моя,  молодость  молбдая! 
Когда-жь  ты  была  на  мопхъ  плечахъ, 
Такъ  не  смеялся  воръ  —  самъ  король, 
А  теперича  насмехаются  два  королевича,  два  выблядка". 

(Рыб п.,  1,  76). 


^)  По   пересказу   въ   сборник*  Тихонравова  и  Миллера,    в-Ьсть  приносить 
гонецъ. 
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Нужно  освободить  семью  изъ  длина.  Князь  Романъ  созываетъ 
свою  дружину  (40.000;  9.000)  и  выбираетъ  изъ  нея  отрядъ  наиболЬе 
надежныхъ  людей,  которые,*  какъ  показали  н^^которыя  приматы, 
устоять  въ  бою,  не  будутъ  ни  убиты,  ни  ранены  Ч  Съ  этимъ  от- 
борнымъ  отрядомъ  Романъ  отправляется  въ  походъ.  Приблизившись 
къ  лагерю  королевичей,  онъ  оставляетъ  войско  въ  засад*,  прика- 
завъ  ему  двинуться  въ  путь  по  данному  знаку: 

„Ай  же  вы,  дружинушка  хоробрая! 

Какъ   заграю  во  первый  наконъ  % 

На  сыромъ  дубу  чернымъ  ворономъ, 

Вы  сЬдлайте  скоро  добрыхъ  коней; 

Какъ  заграю  я  во  второй  наконъ 

На  сыромъ  дубу  чернымъ  ворономъ. 

Вы  садитесь  скоро  на  добрыхъ  коней; 

Какъ  заграю  я  въ  трет1й  наконъ, 

Вы  будьте  на  м^ст'Ь  на  порядноемъ 

Во  далече-далече  во  чистомъ  пол*"  (Рыб н.,  I,  73). 

д)  Романъ  проникаетъ  въ  непр1ятельск1й  станъ,  обернувшись 
сначала  сЬрымъ  волкомъ,  а  потомъ  горностаемъ. 

Самъ  князь  обвернется  с']^рымъ  волкомъ, 

Поб-Ьжа-тъ-то  князь  во  чисто  поле, 

Ко  тымъ  ко  шатрамъ  полотняныпмъ, 

Заб^жалъ  онъ  въ  конюшни  во  стоялыя 

У  добрыхъ  коней  глоточки  повыхваталъ, 

По  чисту  полю  поразметалъ; 

Заб-Ьжалъ  онъ  скоро  въ  оружейную,. 

У  оружъпцевъ  замдчки  повыверт-Ьдъ, 

По  чисту  полю  замочки  поразметалъ; 

У  тугпхъ  луковъ  тетивочки  повыкусалъ, 

По  чисту  полю  тетивочки  поразметалъ; 

Обвернулся  тонкимъ  б+аыимъ  Горносталемъ, 

Приб-Ьгалъ  онъ  скоро  во  бЬлый  шатеръ  (Рыб  п.,  1,73). 

Узнаетъ  Романа  его  малол*тн1й  сынъ  (=пле^янникъ): 

Сидитъ  княгиня  Настасья  Митр1евична 

Со  малымъ  со  отрокомъ  двумЬсячнымъ, 

И  говорить  Насдасья  Митр1евична: 

„Была  бы  у  твоего  батюшки  прежняя  молодость, 

Повыручилъ-бы  тебя  съ  полону  великаго; 

А  старость  застигла  глубокая. 

Не  выручить  тебя  съ  полону  великаго". 

И  говоритъ  малый  отрокъ  двум'Ьсячпый: 


^)  Въ  пересказе,  пом-Ьщенномъ  въ  сборнике    Тохонравова  и  Миллера,  по- 
дробности выбора  дружины  опущены. 

30* 
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: 1 

„Ай  же  ты  Настасья  Митрхевична! 

Нашъ  батюпшо  ходить— д-Ьдо  д'Ьлаетъ 

Ма1ыиъ  б'^лыЕмъ  горносталюшкоиъ"*  (Рыбн.,  I,  75). 

Королевичи  хотятъ  поймать  горностая: 
Какъ  тутъ-то  сила  пробуждалася, 
Пробуждалася  она,  перепалася, 
Какъ  вешняя  вода  всколыбалася: 
Стала  иматъ  горносталя  во  шатрикахъ, 
Соболиныма  шубкамы  прнзакидыватъ. 
Онъ  по  шубкамъ,  по  рукавчиканъ  выскакивалъ, 
На  улушк^  обернулся  чернымъ  ворономъ, 
Вылет-Ьлъ  во  сырой  дубъ, 
Самъ  заграялъ  во  всю  голову  (1Ь.,  74). 

Бросились  къ  оруж1Ю,  чтобы  убить  ворона.  Оруж1в  оказалось 
поломаннымъ.  А  между  гЬмъ  по  данному  знаку  подосп'Ьла  дружина 
Романова: 

Какъ  на-Ьхала  силушка  Романова, 

Большему  брату  глаза  выкопали, 

А  меньшому  брату  ногн  выломали, 

И  посадили  меньшаго  на  большаго, 

И  нослали  къ  дядюшк'Ь 

Чимбалъ-королю  земли  Литовск1я, 

Самъ-же  князь-то  ириговаривалъ: 

„Ты,  безглазый,  неси  безногаго, 

А  ты  ему  дорогу  показывай"  (1Ь.,  73). 

Этою  расправой  обьпсновенно  и  оканчивается  былина  о  Роман-Ь. 
Но  въ  н'Ькоторыхъ  пересказахъ  присоединены  въ  конц*  слЬдующ1я 
подробности: 

Какъ  прнходятъ  во  землю  во  литовскую, 

Увид'Ьлъ  нхь  дядюшка  Цимбалъ-король. 

„Ахъ  вы,  любезные  два  вптника,  два  совптника! 

Говорилъ  я  в&мъ,  удалымъ  молодцамъ: 

Не  ходите  вы  на  святую  Русь 

Ко  князю  Роману  Дмитр1евпчу. 

Князь  Романъ  хитеръ-мудеръ, 

Знаетъ  онъ  языки  ворониные, 

Знаетъ  языки  всЬ  птнч1е, 

У  меня  была  пора— сила  великая, 

И  терп'Ьлъ  я  славу  в'Ькъ  по  в'Ьку, 

А  вы  теперь  получили  безчестье  великое 

Великое  безчестье,  на  в*ки  нерушимое!" 

Говорлтъ  они  таковы  слова: 

„Ай  же  ты,  родный  нашъ  дядюшка! 

Не  можемъ  мы  терп-Ьть  безчестья  великаго, 

Казни  насъ  казнью  своеручного: 

Руби  намъ  буйны  головы. 
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Копай  насъ  во  матушку  сыру  землю". 

Онъ  вакъ  бралъ  сабельку  вострую, 

Рубнлъ  имъ  буйны  головы, 

Копалъ  нхъ  во  матушку  сыру  землю^ 

Теперь-то  двумъ  внтннкамъ,  двумъ  совитннкамъ 

Славу  поютъ  (Рыбн.,  I.  74;  ср.  Гпльф.,  71).» 

П'Ьсня  о  похищен1и  жены  енязя  Романа  разсказываетъ,  подобно 
разобранной  уже^быдин*,  о  наб-ЬгЬ  на  Романовы  влад*тя  литов- 
скихъ  людей,  но  это  происшеств1в  обставлено  зд'Ьсь  новыми  подроб- 
ностями: 

Жилъ-былъ  князь  Романъ  Митр1евичъ, 

Съ  женой  спалъ,  и  ей  лрцщавилось  ночью, 

Что  у  ней  перстень  спалъ  съ  правой  руки, 

Съ  правова  перстечка  съ  мезеночка 

И  разсынался  на  мелк1я  зернотка. 

Она  всЬ  собрала,  одного  не  могла  отыскать. 

„Даемъ  мы  знать  по  вс^мъ  землямъ, 

По  всЬмъ  землямъ,  по  всЬмъ  ордамъ, 

Чтобы  твой  сонъ  разсудпли. 

Чтобы  твой  сонъ  разсказали". 

—  Я  свой  сонъ  сама  разсужу, 

Л  свой  сонъ  сама  разскажу: 

Приб-Ьгуть  ко  мн-Ь  пзъ-за  моря 

Три  червленыхъ  три  корабля, 

Увезутъ  меня,  Марью,  за  сине  море, 

За  сине  море  за  соленое 

Къ  тому  Манунлу  сыну  Ягайлову. 

Онъ  не  слушалъ  т-Ьхъ  р-Ьчей, 

Онъ  ушелъ  скор'1Ьй  въ  тихи  мелкп  заводи 

Стр-Ьлять  гусей,  б-Ьдыхъ  лебедей, 

Маленькихъ  пернатыхъ  сЬрыхъ  уточекъ  (К  и  р.,  V,  стр.  92). 

Въ  другомъ  пересказ*  вм4сто  посланцевъ  Ягайла  называются 
«поганы  татарове».  Романъ  уЬзжаетъ  «сбирать  дани  за  гЬ  годы  за 
старые».  В'Ьщ1й  сонъ  сбылся. 

Она  сЬла  къ  окошечку  косивчату 

И  глядитъ:  б'Ьжатъ  изъ-за  моря, 

Изъ-за  моря  изъ-за  синя 

Три  чериыхъ  три  корабля, 

Приворачиваютъ  къ  нпмъ  въ  гавань  корабельную  (1Ь.,  93). 

Марья  уб^гаетъ  въ  чисто  поле  и  «засЬла  подъ  яблонь  кудрева- 
тую». Но  ее  отыскали  тамъ,  забрали  на  корабль  и  отвезли  къМа- 
нуилу  сыну  Ягайлову  (дарю  Батышу  Батурьевичу). 

Онъ  встр-Ьчаеть  ее  съ  честью  съ  радостью, 
Онъ  бралъ  Марью  за  руки  за  б-Ьлыя, 
За  тЬ  лп  пе1)стни  злаченый. 
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Онъ  хочетъ  ц'Ьловать  ее  въ  сахарны  уста. 
Говорить  ему  Марья  Юрьевна: 

—  У  насъ  до  трехъ  годовъ  не  целуются, 
Не  ц-Ьдуются,  не  обнимаются  (|Ь,  94). 

Разъ  Мануилъ  Ягайловичъ  отправился  на  охоту: 

Пойдучн  матери  наказывалъ: 

„Дай  ей  нянюшекъ-служаночекъ, 

Ежели  она  закручинится". 
Романова  жена  действительно  закручинилась:  - 

Мать  дала  ей  няничекъ-служаночекъ 

(Няничекъ  служаночекъ)  въ  сады  гулять, 

И  дала  напитковъ  всякихъ  разныехъ, 

И  дала  козла  Любимова  Моналинова. 

Она  напоила  нянекъ  до  пьяна, 

Что  няньки  лежатъ  сами  бёзъ  себя; 

Вотъ  она  взяла  козла-зар^Ьзала, 

Пришла  Марья  на  гору  высокую, 

Скидывала  свое  платье  цветное, 

Над'^вала  на  л'Ьсиночку  и  пошла  съ  горы. 

Ей  на  встречу  быстра  р-Ька. 

И  быстра  р-Ька  идетъ,  что  громъ  гремитъ. 

И  взмолилась  Марья  быстрой  рЫ^: 

—  Ой  же  ты,  мать  Дарья  р-Ька! 
Сд'Ьлайся  по  женскимъ  перебродищамъ, 
Станьте  переходы  узк1е,  переброды  мелк1с 
Пропустите  меня  Марью  Юрьевну! 

И  р-Ька  Марью  послушались: 

Сд'Ьла.1ась  по  женскимъ  перебродищамъ, 

Перебрела  она  черезъ  быстру  р^ку. 

Пошла  она  впередъ  попадать. 

И  пришла  ей  больше  того  р-Ька, 

Она  видитъ,  что  перейти  нельзя; 

Смотритъ,— плаваетъ  на  другой  сторон-Ь 

Плаваетъ  колода  б-Ьлодубова; 

И  взмолится  Марья  той  колодЬ  бЬлодубовой: 

—  О  же  ты,  колода  б-Ьлодубова! 
Перевези  меня  черезъ  быстру  р'Ьку, 
А  выйду  на  святую  Русь, 
Выр^Ьжу  тебя  на  мелки  кресты, 

На  мелки  кресты,  на  чудны  образы, 

И  вызолочу  червоннымъ  краснымъ  золотомъ. 

И  колода  ее  послушалась: 

Перевезла  ее  черезъ  быстру  р1ису  (1Ь.,  95—96). 
Добравигисъ  до  дому,  княгиня  разсказала  мужу  про  чудесную  ко- 
лоду. Вывезли  колоду  на  святую  Русь,  вырезали  на   мелки   кресты 
и  на  чудны  образы,  позолотили  ихъ  и  разослали  по  церквамъ. 
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Третья  изъ    указанныхъ   выше   п-Ьсенъ   говорить  о  томъ,  ка1гь 
князь  Романъ  ')  жену  терялъ. 

А  князь  Романъ  жену  терялъ, 

Жену  терялъ,  онъ  т^ло  терзалъ, 
'   Т4ло  терзалъ,  во  р-Ьку  бросалъ,  , 

Во  ту  ли  во  р'Ьку  во  Смородину. 

Слеталнся  птицы  разныя, 

Сб-Ьгалися  зв^Ьри  дубравные; 

Откуль  взялся  младъ  сизой  орелъ, 
.  Унесъ  онъ  рученьку  б-Ьлую, 

А  праву  руку  съ  золотымъ  перстнемъ. 

'  (Кир.,  У,  стр.  108). 

Дочь  Романа  спрашивазтъ  его  о  матери.  Отецъ  даегь  противо- 
р*«щвые  ответы,  лживость  которыхъ  скоро  открывается. 

Схватилася  молода  княжна, 
Молода  княжна  Анна  Романовна: 
„Ты  гой  еси,  сударь  мой  батюшка, 
А  князь  Романъ  Васильевичъ! 
Ты  гд*  д'Ьвалъ  мою  матушку?** 

Романъ  отв'Ьчаетъ: 

Ушла  твоя  матушка  мытися, 

А  мытися  и  б'Ьлитися, 

А  въ  цв'^тно  платье  наряжатися 


Пошла  она  молода  княжна 

Со  своими  нянькп-мамками: 

Ходила  она  по  всЬмъ  высокимъ  теремамъ. 

Не  могла  найдти  своей  матушки. 

Снова  спрашиваетъ  она  отца  о  матери.  Романъ  говорить: 

Ушла  твоя  матушка  родимая, 
-    Ушла  гулять  во  зеленой  садъ, 
Во  впшенье,  во  ор-Ьшенье. 

И  это  указанхе  оказалось  ложнымъ.  По  н'Ькоторымъ  вар1антамъ, 
Романъ  старается  утешить  дочь  об-Ьщанхемъ  подарковъ: 
„Ты,  сударь,  ты  мой  батюшка; 
Ты  куда  д*валъ  мою  матушку? 
—  Ты  не  плачь-1са,  дочка  Марьюшка, 
Я  куплю  теб-Ь  золотъ  перстень, 
Золотъ  перстень  со  алмазами. 
„Мн-Ь  не  надо  золота  перстня, 


М  Одинъ  изъ  пересказовъ  (въ  сборник*  Мордовцевой  и  Костомарова)  имя 
Романъ  зам-Ьняеть  именемъ:  Демьянъ. 
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Золота  перстня  зо  алмазами. 

Ты  куда  д-Ьвалъ  мою  матушку? 

~  Твоя  мать  въ  новой  горнид1ц 

Она  б'Ьлится  и  румянится, 

Во  цв-Ьтно  платье  наряживатся  п  т.  д.  (^Ь.,  104). 

Д'Ьло    раскрывается  съ  появдевиемъ   орда,    который    приносить 
отрубленную  руку  Романовой  жены. 

Ни  отколь  взялся  младъ  сизой  оре.ть, 

Въ  иогтяхъ  несетъ  руку  б-Ьлую, 

А  и  б-Ьлу  руку  съ  золотымъ  перстнемъ 

Во  тотъ  ли  Зеленый  садъ; 

А  втапоры  нянюшки-мамушки 

Подхватили  он^Ь  рученьку  б'Ьлую, 

Подавали  он*  молодой  княжн-Ь 

Молодой— душ-Ь  Анн-Ь  Романовн-Ь; 

А  втапоры  Анна  Романовна 

Увидала  она  б*лу  руку. 

Опознавала  она  хороиг:.  золотъ  перстень 

Ея  родимыя  мотушкп; 

Ударилась  о  Ьыру  землю, 

Какъ  б*лая  лебедушка  скрикнула  (Ш.,  110). 

Въ  н'Ькоторыхъ  вар1антахъ  орелъ  не  только  приносить  руку,  но 
п  разсказываетъ  о  преступлети: 

Что  летитъ-летитъ  птица  грозная, 
Птица  грозная,  младъ  сизой  орелъ. 


Увид'Ь.т  Марья  дочь  Романовна, 
Закрича.1а  громкимъ  голосомъ: 
„Ой  же  ты,  птица  грозная, 
Птица  грозная,  младъ  сизой  оре.п>! 
И  ты  гд'Ь  же  взялъ  ты  праву  руку, 
Ты  правую  руку  въ  зо.1отыхъ  перстнлхъ? 
—  Ой  же  ты,  Марья  дочь  Романовна! 

Ужь  какъ  князь  Романъ  тутъ  жену  терллъ, 

Онъ  терялъ-терялъ  и  т^^ло  терза.1ъ, 

Онъ  терзалъ-терзалъ,  во  р'Ьку  бросалъ. 

Во  тоё  ль  во  р-Ьку  во  Смородину"  (1Ь.,  101;  ср.  103,  107). 

Въ  одномъ  вар1ант4  вместо  орла  приносятъ   руку  и  сообп1ан)гь 
в'Ьсть  объ  уб1йств'Ь  волки. 

Пош.1а  дочь  во  темный  лЬсъ, 

На  встр1>чу  ей  волкп  сЬрые. 

Волки  сЬрые  несутъ  руку  б-Ьлую, 

Руку  б'Ьлую  съ  золотымъ  перстнемъ  (105). 

Романъ  пытается  успоконть  дочь: 

Ты  не  плачь,  Марья  дочь  Романовна: 
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Я  сострою  теб:Ь  новъ  высоеъ  теремъ 
Я  складу  теб*  печь  муравленую, 
Я  солью  теб*  золотъ  перстень, 
Я  сошью  теб-Ь  кунью  шубу, 
Приведу  я  къ  теб*  молодую  мать 

1 • 

—  Ты  сгори,  сгори,  новъ  высокъ  теремъ, 

Провалнся  ты,  печь  муравленая, 

Растопися,  мой  золотой  перстень, 

Ты  сотл']Ьй,  моя  шуба  куньяя. 

Ты  умри,  моя  молодая  мать. 

Молодая  мать,  злая  мачиха, 

И  ты  встань-проснись,  родная  матушка  (102). 

Въ  пересказ*  Новиковскаго  п-Ьсенника  разговоръ  Романа  съ  до- 
черью переданъ  такъ: 

Ахъ,  св'Ьтъ  моя  дочь  любезная! 
Не  я  терялъ,  не  мои  руки: 
Потеряло  ея  слово  противное. 
Приведу  я  теб-Ь  матушку  любезную. 
Что  возговоритъ  молода  княжна: 
^Не  желаю  матушки  любезныя, 
.     Желала  бъ  свою  матушку  родимую"  (108). 

Вархантъ  Кирши  Данилова  вм4сто  заключительнаго  разговора 
отца  съ  дочерью  даетъ  разсказъ  о  похоронахъ  убитой:  княжна  по- 
слала нянюшекъ-мамушекъ  и  с^нныхъ  красныхъ  д'Ьвушекъ  отыскать 
гкю  матери: 

Нашли  они  пусту  голову, 

Сбирали  они  съ  пустою  головой 

А  всЬ  тутъ  кости  и  ребрушки; 

Хоронили  они  и  нусту  голову 

Со  т*ми  костьми,  со  ребрушки, 

И  ту  бЪу  руку  съ  золотымъ  перстнемъ  (111) 


Изъ  пересказанныхъ  былинъ  о  княз*  Роман*  я  постараюсь  прежде 
всего  выделить  тЬ  эпичесгая  картины  и  подробности,  который  встре- 
чаются въ  другихъ  памятникахъ  въ  иныхъ  сочетан1яхъ,  и  которыя 
поэтому  безъ  особыхъ  доказательствъ  не  могутъ  быть  признаны  при- 
надлежностью основнаго,  первоначальнаго  состава  разсматриваемыхъ 
п'Ьсенъ. 

I.  Хромецъ  и  сл-Ьпедъ.  Дружинники  Романовы 

Взяли  большему  брату  выкопали  очи  ясныя, 
Меньшему-то  брату  по  кол-Ьнъ  отсЬкли  ноги  р-Ьзвыя, 
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Садили  бсзногаго  на  безгдазаго, 

Отпущали  къ  Цимбалу  королю  Литовскому. 

(Рыб п.,  I,  стр.  437). 

Подобнымъ  же  образомъ  расправляется  съ  врагами  Илья  Муро- 
мецъ  въ  былин'Ь  о  Калин*  цар4  *). 

Тутъ  Илья  взялъ, — сломалъ  ему  б-Ьлыя  руки, 

Еще  сломалъ  собак*!  р^звы  ноги, 

Другому  Татарину  онъ  сильному 

Домалъ  ему  б^лы  руки, 

Выкопалъ  ему  ясны  очи, 

Привязалъ  собаку  за  плечи  Татарину, 

Привязалъ  его,  самъ  выговаривалъ: 

„На-тко,  Татаринъ,  неси  домой 

А  ты,  собака,  дорогу  показывай"  (1Ь.,  106). 

Это  изображеше  хромца  на  сл-Ьиц*  повторяется  во  множеств-Ь 
вархашювъ,  отысканныхъ  и  на  восток'Ь,  и  въ  греко-римскомъ  М1р*, 
и  въ  средневековой  письменности  восточной  и  западной  Европы,  и 
въ  ново-европейскихъ  литературахъ  ^). 

Къ  восточнымъ  вар1антамъ  принадлежать:  арабск1Й  разсказъ  о 
чуд4  1исуса  Христа,  арабсюй  же  разсказъ  о  суд*  Бож1емъ  надъ 
людьми,  подобный  же  разказъ  еврейскаго  Талмуда,  одна  изъ  сказокъ 
Тысячи  и  одной  ночи.  Въ  литератур*  греческой  известно  на  ту  же 
тему  небольшое  стихотвореше  Филиппа  вессалониюйскаго  (совре- 
менника Августа),  внесенное  въ  ■  Антолог1ю.  Подобное  же  стихотво- 


^)  Ср.  въ  былин*  о  Кострюк*: 

Михаила  расхбдидся, 

Михаила  разсёрдился, 

Коструку  ноги  выломалъ, 

Коструку  глаза  выкопалъ 

Изъ  платьевъ  вонь  вытрехнулъ  (Рыбн.,  П,  стр.  229). 
^)  Указаны  относительно  многочисленныхъ  пересказовъ  притчи  о  хромц-Ь 
и  сл^пц-Ё  дали:  Кигх  (Евориз  V.  Б.  ^ГаШа^  II,  ТЬ.,  В.  IV,  №  61, 8. 145, 168), 
ОезЬегХеу  (ШгсЪЬо^,  \^епЙ1шти1Ь,  В.  V.,  8.  131,  3^  124,  въ  ВШЬоЛек  Лез  ИЫе- 
гаг18сЬеп  Уегешз  1п  8(;ииё:аг1,  В.  99;  вези  Кошапогит,  8.  723,  71),  ЫеЬгесЫ 
(Оегтата,  XXV,  1880,  8,  298—299),  Рег1е8  (ЖопагасНп^Ь  /*йг  ОевсПгсЫе  иш1 
}Уг88бП8сНа/1;  йев  7ис[епЬНит8,  1873,  ГеЬг.),  Сухомлиновъ  (Соч.  Кирилла  Туров- 
скаго,  ХЬУ1 — Ы;  Пов'Ьсть  о  суд*  Шемяки  въ  XXII  т.  ЗЛп. -4|с.  Лаусг,  34— 35. 
Два  семитическ1я  сказан1я,  встр-Ьч.  въ  памятникахъ  русской  литературы,  П — въ 
Запискахъ  Лк,  Наукъ  1873),  Товинскш  (Русск1я  народныя  картинки,  кн.  IV, 
стр.  574—576,  въ  Сборн.  2-го  отд.  Ак.  Наукъ  т.  ХХТ1).  Щ.  ВоеводЫй  (Это- 
догическ1я  и  мивологическ1я  заметки  въ  ХХУ  т.  '^ап,  Новор,  Уние.^  75  —  76) 
едва  ли  удачно  сблнжаегь  сказочныхъ  хромца  и  слЪпца  съ  «греческими  могу- 
щественными богатырями  близнецами  Мол1онами»,  которые  представляли  <оли- 
цетворен1е  верхняго  и  нижннго  жернова». 
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рен1е  есть  у  Авзошя  (IV  в'Ька).  Въ  средневековой  литературе  можно- 
указать  на  пересказы  повести  о  хромц*  и  слепце,  внесенныя  въ 
Се§1а  Котапогит,  въ  8реси1пт  юога1е  Винцендтя  изъ  Бовэ  и  др. 
Въ  новоевроиейскихъ  литературахъ  8та  повесть  повторяется  писа- 
телями XVI,  XVП,  XVIII  (Геллертъ,  Флорханъ)  вековъ. 

Въ  старорусской  письменности  разсказъ  о  хромц*  и  сл-Ьпц*  пе- 
редается въ  «ПричтЬ  о  тЬле  челов4чьстЬ  и  о  души  и  о  въскресе- 
н1и  мертвыхъ».  Эта  причта  помещается  въ  спискахъ  «Пролога» 
подъ  28-мъ  сентября;  другой  ея  перескааъ,  представляющ1й  мало- 
важный 0ТЛИЧ1Я  отъ  проложнаго  варханта,  встречается  съ  юсенемъ 
Кирилла  Туровскаго  ^).  Та  же  причта  перенесена  была  на  лубокъ 
и  вошла  въ  рядъ  такъ  называемыхъ  народщ>1Къ  картинокъ  ^). 

Отдельно  отъ  притчи  стоить  сказка  «Безног1й  и  слепой  бога- 
тыри» 3).  Въ  сказке  передается  между  прочимъ,  какъ  «слепой  бо- 
гатырь, славный  своимъ  бегомъ.  .  .  .  находить  безногаго  Катому, 
и  вздумали  они  жить  и  кормиться  вместе*,  безнопй  служить  слепому 
своими  глазами,  а  слепой  безногому  своими  скорыми  ногами»  *). 

Все  отмеченные  пересказы  повести  о  хромце  и  слепце  могутъ 
быть  разделены  на  две  группы,  на  два  извода  ^),  Обраацомъ  пер- 
ваго  извода  можеть  служить  стихотвореше  греческой  антологш  и 
Лвзон1ева  епиграмма. 

Птг)р6с  6  ^^^еV  •(\)[о1^^  6  о*5р  *о[ж^^^яа^V    ор.<р6теро1  ^е 
е!;  аитоо;  то  то^^т);  еV5есс  У)рс^V^ааV. 

таТ;  7се^V0^)  «рш>аТ5  отратго*;  шрво^атеТ, 

^аVта  ое  табт'  1ЫЬа^е  •пглрг]  гвУГоХ^хо;  сЬя^^стг], 

аХХ1г]>ч01?  (херСаа!  тоиХ>агес  е!;  е>.еоV.  (Ап(;Ьо1.  ЬХ1Х). 


Ч  Соч.  Кирилла  Туровскаго,  ред.  Сухомлинова,  136 — 141,  ХЬУ1-Ы.  Ср. 
Библ1ографическ1е  матер1алы.  собр.  Л.  Ш.  \1.оповымл^  изд.  В.  Щепкинъ,  стр. 
127-146,  XXVII— XXI  (Чтен1я  въ  Общ.  Исторш  и  древн.  росс.  1889  г., 
кн.  III). 

^)  РовинскШ  1,  с. 

')  Аеанасьевъ,  Сказки,  изд.  2-е  .>е  116.  МалорусскШ  варгантъ  въ  Записк.  о 
южной  Руси  Кулиша,  II,  59—82. 

*)  Аванасьевъ,  IV,  стр.  258. 

*)  Поэтому,  если  принять,  что  родиной  пов-Ьсти  быдъ  востокъ,  придется 
допустить  два  перенос»  ея  на  европейскую  почву,  какъ  это  предполагается  отно- 
сительно н-Ькоторыхъ  другихъ  сказокъ  {Веп/еу,  Рап^зсЬатпЬга,  I,  359  —  361. 
Ср.  въ  моей  КНИГЕ  „Къ  литературной  истор1и  русской  былевой  поэзш",  стр.  33— 
36,  прим-Ьч ).  Но  этотъ  двойной  переносъ  не  надо  ли  представлять  въ  такомъ 
вид'Ь:  басня  съ  европейской  почвы  переносится  на  востокъ,  а  оттуда  въ  изи1^- 
невномъ  вид'Ь  снова  возвращается  въ  Европу? 
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1вз«]ем  е1еео  рт|41шг  ре<1е  с1аа<1аз  111годое. 
Оно  еат  а1сеп11вг,  ваааг  лА  а11ел11то. 
Саееоя  Бт11К|ое  реДев  сЬш<1о  ^^гезашвяое  шшЫлК, 
А(  сЫпйп»  саесо  1аш1пд  рго  ре^ЬЪпа.  (Ер1^.  СХХУ1; 

Смыс.1ъ  прнтчн  указанъ  греческюгь  стахотворешелъ:  нухла 
учить,  вызываетъ  находчивость  н  чувство  взавмопомощи.  Та  же  нысль 
лежать  на  основе  71-й  главы  «РнмсепхъД'ЬянШ>:  богатый  челов^къ 
устрояеть  перъ  н  зоветь  на  него  всЬхъ  желаюпщхъ;  схЬпонбереть 
сеОЬ  на  плечж  хромого  н  таснхъ  образомъ  оба  попадаютъ  на  шфъ  ^ ). 
Поздн^йнпе  европепсие  вар1анты  представляютъ  подражеше  грече- 
скому н  латинсБОху  стнхотвореншхъ.  Для  примера  усажу  на  \\е11- 
^пнтпи!  Кирхгофа.  8о1сЬ5  ЬаЬеп  (11е  бпесЬед  ш  ешег  Гешеа 
р1с1аг  шн!  Ы1(111138  дап(2  аг(1д  тог^е$1еЦе(^  а1зо  (1а8$  еш  Ъ1]п<1ег 
е'шен  кгйрре!  анЯ^еГавве!  ипй  йаЫп  ег  Ье^еЬге!,  !га§еп\гоие,  Й1е- 
1ге11  аЪег  Лет  Ыш(1еп  Лет  тгед  инкйдШсЬ,  Ш11ег51ш1й  $1с11<1ег1ате 
1Ьт  йен  тгед  ап2П2е1деп,  ппй  \Ъв1  еш  хееЦсЬег  во  Т1е1  ег  гегтбсЫе. 
Сл*дуютъ  затЬмъ  тег81сии  йе  саесо  еХ  с1аи(1о  (епнграмма  Авзошя) 
я  вольный  нхъ  переводъ  ^). 

Еъ  этому  изводу  прнтчн  о  хромц-Ь  и  сл1^пц'Ь  прнмЫБаетъ  н  наша 
сЕазка  о  сл1^помъ  и  хромомъ  богатыряхъ. 

Образ цомъ  втораго  извода  можетъ  служить  СЕаЗЕа  «1001  ночи». 
Привожу  эту  сказку  въ  передач*  акад.  Сухом.1няова:  сВпзнрь  спр«>- 
оилъ  у  принца:  душа  и  гЬло  одинаково  ли  подлежать  наград*  и  на- 
казан1ю?»'  «Ихъ  ждетъ  одинаковая  участь,  пбо  и  зд*сь  они  дЬйству- 
ютъ  вм1;ст6,  какъ  некогда  хромой  и  сл4пой*.  сЧтоэтоза  истор1яУ» 
«Хромой  и  слепой  жили  въ  дружб*  и  вм-Ьст*  просили  милостыню; 
разъ  какъ-то  выразили  они  желан1е,  чтобы  какой-нибудь  богатый 
челов*къ  приставилъ  нхъ  къ  своему  саду.  Услышавши  это,  какой-то 
добрякъ  сжалился  надъ  ними,  взялъ  ихъ  въ  свой  садъ,  нарвалъ 
имъ  плодовъ,  и  оставляя  ихъ  въ  саду,  просилъ  та1ько  ничего  въ 
немъ  не  портить.  Но  плоды  до  того  пришлись  имъ  по  вкусу,  что 
они  едва  отведали  ихъ,  пмъ  захогЬлось  еще  бол*е,  хромой  и  сл*пой 
сообщили  другъ  другу  свое  желан1е  и  вм*сгЬ  сожал*н1е,  что  одпнъ 
ае  видитъ  плодовъ,  а  другой  не  можетъ  подойти  къ  нимъ.  При- 
шедш1й  на  ту  пору  сторожь    спрашиваетъ  о  причин*   ихъ  уныюя. 


*)  Морализац!я  басни  гласить:  сл-Ьиецъ-^гачъ,  хромецъ-нищгй;  только  по- 
могая б^днымъ,  богачъ  можетъ  достигнуть  небеснаго  царства:  свг1е  е1етоя1па8 
<;!8  бапдо  е(  !п  еогиш  песе881Са(1Ьи9  8иЪуеп1еп(1о,  Ьос  ев^  раирегез  рог^аге,  ег 
йс1еИиг  Т1П8  есс1<»81а811С18  ёес1та8  Лаге  (изд.  0Ыег1еу,  стр.  386). 

';  V.  ВисЬ,  124  (В.  Ш,  8.  361-362  въ  изд.  Ое8иг1еу), 
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И  узнавши въ  чемъ  д'кио,  всЕрикиваетъ:  «Горе  вамъ!  разв^^  не  слышадп 
вы.  какъ  хозяинъ  предостерегадъ  васъ  ничего  не  портить  въ  саду? 
Обуздайте  свои  желашя,  иначе  онъ  выгонитъ  васъ  изъ  сада».  Но 
они  возразили:  «Мы  хотймъ  плодовъ  во  что  бы  то  ни  стало,  и  хо- 
зяинъ ничего  не  зам-Ьтитъ;  не  выдай  только  насъ,  и  укажи  способъ  удов- 
летворить наше  желашеэ.  Сторожъ,  видя,  что  не  хотятъ  атЬдовать 
его  совЬту,  сказалъ  сл-Ьпому:  « Возьми  хромого  къ  себ4  на  плечи;  онъ 
будетъ  руководить  тебя  своими  глазами,  а  ты  своими  ногами  доне- 
сешь его  до  дерева;  я  уйду,  и  вы  можете  наслаждаться».  СтЬпой 
сейчасъ  же  взялъ  хромого  на  плечи,  принесъ  его  къ  дереву,  и  они 
принялись  срывать  плоды,  наломали  ветвей  и  перепортили  весь 
садъ.  Но  какъ  только  хозяинъ  воротился  домой  и  увид'Ьлъ  садъ  въ 
такомъ  безпорядк*,  онъ  съ  гн-Ьвонъ  обратился  къ  нимъ:  «Что  вы 
над-Ьлали?  Это  ли  награда  за  то,  что  я  пустилъ  васъ  въ  садъ  свой 
и  над-ктилъ  плодами?  Можно  ли  было  такъ  з.1оупотреблять  моимъ 
дов'Ьр1емъ»?  Они  отвечали:  «Господицъ,  ты  вЬдь  знаешь,  что  мы  ни- 
чего не  могли  испортить,  потому  что  одинъ  изъ  насъ  сл4пъ,  а  дру- 
гой Хромъ».  Но  онъ  возразилъ:  «Или  вы  еще  думаете  запираться, 
и  полагаете,  что  я  не  знаю,  какъ  вы  .это  сделали;  еслибы  вы  созна- 
лись въ  своей  вин4,  я  отпустилъ  бы  васъ  во-свояси;  но  такъ  какъ 
вы  запираетесь,  то  и  заслуживаете  накнзанш».  Онъ  выгналъихъ  изъ 
сада  и  зак.1ючилъ  въ  темницу,  гд*  они  и  погибли.  «Значен1е  этой 
причти»,  продолжалъ  принцъ, — «слЬдующее:  Слепой  представляетъ 
гкю,  хромой — душу;  садъ  есть  образъ  этого  М1ра;  влад'кюцъ  сада 
есть  Богъ  и  ТБорецъ;  дерево  означаетъ  животныя  стремдешя,  а  сто- 
рожъ— разумъ,  предостерегаюш1Й  отъ  дурнаго  и  направляющ1й  К1, 
хорошему.  Посему  душа  и  т*ло  подлежатъ  совокупной  наград*  и  со- 
вокупному наказанш». 

Тоже  основное  содержан1е  (сравнеше  человека,  гр-Ьшащаго  ду- 
шой и  тЬломъ,  съ  стЬпымъ  и  хромымъ  ворами,  дМствовавшими  за 
ОДНО)  находимъ  въ  та.шуднческомъ  и  мусульманспомъ  сказашяхъ  с 
Бож1емъ  суд-Ь  *)  и  въ  причтЬ  Пролога,    пересказанной    Кпрнхгомъ 


*)  Рабби  Хегуда,  говорится  въ  талмуд*,  объясняя  императору  Антонину  П1к» 
учен1е  о  будущемъ  суд*  Божхемъ  и  наказанхи  за  гр-Ьхи,  разсказалъ  ему  притчу 
о  хромц-Б  и  сл-Ьиц-Ь.  Хозяинъ  обворованнаго  виноградника  посаднлъ  хромого  на 
слепого  и  наказалъ  ихъ  обоихъ  вм-ЬстЬ.  Такъ  поступаетъ  и  Господь  Богъ:  онъ 
беретъ  душу,  пом-вщаетъ  ее  вторично  въ  плоть  и  наказываетъ  ихъ  об*нхъ 
вм*сть.  Мусульманское  преданге  изображаетъ  судпщаго  людей  Господа  рага- 
Ьо1ат  11118  ргорозИигпт  соес1  е(  с1аи(11.  Хромецъ  и  сл*иецъ,  вм*ст*  обокравшее 
садъ,  вмвст*  и  наказаны;  такъ  наказываются  душа  и  плоть,  об*  принимавшая 
участ1е  въ  гр-Ьх*.    Въ  арабскомъ  разсказ*  о  д-Ьтств*  1исуса  Христа  воровство 
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Туровскимъ;  Старо-русск1й  варгантъ  (предполагающ1й,  конечно,  гре- 
чесшй  оригиналъ)  заканчивается  изображешемъ  суда  надъ  ворами: 
€  Тогда  господннъ,  сЬдъ  на  судн-Ьмь  стол*,  начать  има  судити,  и 
рече:  якоже  еста  крала,  тако  да  всядетъ  хромець  на  слепца.  Вс^дшю 
же  хромцю,  повел*  предъ  всЬми  ствоими  рабы  немилостивно  каз- 
нити»  *).  Изображеше  казни  враговъ  въ  нашихъ  былвнахъ  о  Ка- 
лин* цар4  и  о  княз*  Роман*  нав-Ьяно,  конечно,  этимъ  приточньшъ 
судомъ. 

П.  Выборъ  дружины.  Собравъ  войско  у  р'Ьки  Березины,  Романъ 
Припущалъ  силушку  пить  во  р*ку  во  Березину. 
Начала  силушка  пить  во  р*к*  во  Березины: 
Котора  сила  пила  пападкою, 
Говоридъ  князь  Романъ  Дмитр1евичъ: 
„Той  силы  на  бою  мертвой  быть'*: 
Отпущалъ  назадъ  тую  силушку  '). 
Котора  сила  пила  шеломамы  да  черепушкамы, 
Тую  силу  съ  собой  бралъ  (Рыб н.,  1,  стр.  435). 


хромца  и  сл^^пца  понято  не  какъ  рагаЪок,  а  какъ  реальный  фактъ.  В1х1(  МГа- 
ЬеЪ  1Ъп  МатЪа,  си!  ргор1иа8  вк  Оеаз:  Нос  ча(Н][ие  ез(  ех  т1гаси118  Деза. 
Аедев  Вас&п!,  ад  чает  Маг1а  е1  Девиз  с11Уег(егап(,  [адгеззаз  е8(  Гиг  е!  аЬз^аИь 
Ча1<1чи1с1  ш  НИз  ега(.  Тг18(18  ег^о  ВаЬс&пиз  1пча11  Деза:  1ид1са  пиЫ,  ч^^в  ^Ре» 
теав  аЬ81и1епЪ.  ВезроЛе!  Девиз:  сопуоса  шхЬг  Ьо%ат  1ат111ат  (пата.  <2ао(1 
сат  {ес188е1,  шчак  Дезиз:  11Ы  еб1  соесиз  6  огЬз?  (8ирр1е:  еЬ  с1аиди8  111е?  8а]гЬ 
чан1е  переводчика)  Шз  ег^^о  а(1дас1;13,  ^п^а^^  ^езаз:  1з11  дио  зпШ  Сигез,  ^и^'  (аа 
отп!а  аЪз1и1егап(.  Еаес  сит  т1гаге(аг  рора1из,  1ода1&  НИз  Дезаз:  с1аа(1и8 181и 
а(1^и(из  Гик  ушЬив  соес!  е(  соесаз  У1зи  с1аис11;  с1аа(1и9  еп1т  шапи  зпа  Гапет 
(епеЬа1  ш  Гепв8(га  дат  81прт1а  (соесиа)  аГ(егге1  е1;  ай  1рзит  гед1ге(  (Ётап^е- 
Ипт  шГап(1ае  ес1.  Я.  81ке,  40—43;  ТкИо^  Со(1ех  аросг.  поу1  1ез1ат.  145^146). 
Ср.  Батюшковъ^  Сооръ  дуган  съ  тЬломъ  въ  памятникахъ  средне-в'Ьковой  лите- 
ратуры, стр.  68—59. 

Ъ  Соч.  Кир.  Тур.  Ь 

")  Въ  сказке  о  иорскомъ  цар-Ь  и  Василиев  Премудрой  говорится,  какъ  в1^> 
К1Й  царь  возвращался  изъ  далекаго  путешеств1я  въ  свое  государство,  с  Напала 
на  него  жажда  великая:  что  ни  дать,  только  бы  воды  испить!  Осмотр'Ьлся  вру 
гомъ  и  видить  невдалек-Ь  большое  озеро;  подъ-Ьхалъ  къ  озеру,  сл-Ьзъ  съ  кон.м, 
прилегъ  на  брюхо  и  давай  глотать  студеную  воду.  Пьетъ  и  не  чуетъ  б-Ьды,  а 
царь  морской  ухватвлъ  его  за  бороду»  и  т.  д.  (Аван.  Сказки,  пзд.  2,  Д  335*, 
ср.  1Ь.  192.  IV,  292,  Добровольскги,  СмоленскШ  этнографии,  сборникъ,  I,  стр .  99). 
Такой  же  способъ  питья  въ  припадку  ваходилъ  прим  Ьненхе  въстранномъ  обряде, 
описанномъ  въ  ТорортарЫа  Н1Ъегп1Са  (г1га1д1  СатЬгеп818  (Г)181.  Ш,  с.  хху): 
Ё31;  1^1Шг  1п  ЪогсаИ  б(  иКепоп  Шгошае  раг1е,  зсхИсе^  ари^  Кепе1сапп11,  ^епз 
^аае^аго,  диае  ЪагЬаго  П1т1в  61  аЪот1паЫИ  гНи  81с  81Ы  ге^ет  сгеаге  8о1е(;. 
ОоПесЮ  1п  пппт  пнхуегзо  1еггае  ИНиз  рориЬ,  ]п  те(11итрго^ис11иг  ^итеп(ат 
сапд1(]ат.  Ад  ^цо(1  БиЫшапЛив  111е  поп  1п  рппсхреш,  вед  1п  Ье1аат,  поп  1п 
ге^ет,  вед  ех1е§ет  согат  ошпгЬиз  Ьезиа11(ег  асседепз,   поп  шшив  1трис1еп1сг 
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Иначе: 

Стала  сила  пнть  воды: 

И  которая  сила  колпакомъ  пьетъ, 

И  которая  сила  шеломомъ  пьетъ, 

И  которая  сила  нападчн  пьетъ. 

Которая  сила  нападчи  пьетъ, 

Тая  сила  будетъ  мертвая; 

Которая  сила  колпакомъ  пьетъ, 

Тая  сила  будетъ  полоненая; 

А  которая  сила  шеломомъ  пьетъ, 

Тую  силу  съ  собой  беретъ  (Ш.,  441). 

Этотъ  былинный  эпизодъ— вар1антъ  вс-Ьм-ь  знакомаго  библейскаго 
разсказа  о  Гедеоне:  «1ероваалъ,  онъ  же  и  Гедеонъ,  всталъпо  утру 
и  весь  народъ,  бывш1й  съ  нимъ,  и  расположились  станомъ  у  источ- 
ника Харода:  Мад1амскШ  же  станъ  былъ  отъ  него  къ  йЬверу  у  холма 
Море  въ  долинй.  И  сказалъ  Господь  Гедеону:  народа  съ  тобою  слиш- 
комъ  много,  не  могу  я  хфедать  мадтанитянъ  въ  руки  ихъ,  чтобы  не 
возгордился  Израиль  предо  Мною,  и  не  сказалъ:  моя  рука  спасла 
меня.  Итакъ  провозгласи  вслухъ  народа  и  скажи:  кто  бояздивъ  и 
робокъ,  тотъ  пусть  возвратится  и  пойдетъ  назадъ  съ  горы  Галаада. 
И  возвратилось  народа  двадцать  дв*  тысячи,  а  десять  тысячь  оста- 
лось. И  сказалъ  Господь  Гедеону:  все  еще  много  народа:  веди  ихъ 
къ  вод4,  тамъ  Я  выберу  ихъ  теб4.  О  комъ  я  скажу:  пусть  идетъ 
съ  тобою,  тотъ  пусть  идетъ  съ  тобою,  а  о  комъ  скажу  теб*:  не 
долженъ  идти  съ  тобою,  тотъ  пусть  и  не  идетъ.  Онъ  приведъ  на- 
родъ  къ  вод*.  И  сказалъ  Господь  къ  Гедеону:  кто  будетъ  лакать 
воду  языкомъ  своимъ,  какъ  лакаетъ  песъ,  того  ставь  особо,  также 
и  тЬхъ  всЬхъ,  которые  будутъ  наклоняться  на  кол4на  свои  и  пить. 
И  было  число  лакавшихъ  ртомъ  своимъ  съ  руки  триста  челов'Ьк1.; 
весь  же  остальной  народъ  наклонялся  на  колена  свои  пить  воду. 
И  сказалъ  Господь  Гедеону:  тремя  стами  лакавшикъ  Я  спасу  васъ, 
и  предамъ  мад1анитянъ  въ  руки  ваши,  а  весь  народъ  пусть  идетъ 
каждый  въ  свое  м-Ьсто».  (Книга  Судей,  гл.  VII,  ст.'  1—7). 

Въ  н-Ькоторыхъ  пересказахъ  былины  окняз-ЬРоманЬСРыбн.,  1, 


цааш  !тргаде11(ег  зе  чподие  ЬевЫат  ргоб1е1иг.  ЕЬ  вглИт  з'атеп^о  1п1егГес1о 
61  ^газиМш  1п  адиа  ^есос(о,  1п  еа^ет  а^аа  Ьа1пепт  е!  рага1аг.  Сш  1п81<1еп§ 
йе  сагшЬиз  НИз  з^Ы  д1)а1!8  С1гситз(ап1;е  рори1о  зио  е!  сопуезееп^е,  сотес1и 
1р8е.  Ре  ]иге  чиодае,  ^ио  1ауа1иг,  поп  уаве  аИдао,  поп  тапп,  вед  оге  (ап1ат 
с^^с^т^иачи6  Ьааг11  ег  ЫЫ1;.  ^и^Ьа8  1(а  гие,  пос  гсс1е  сотр1е11з,  терпит  ИИиз 
е(  Аотхпхпт  681  сопйгта^иш  (Охг.  СатЪг.  орега,  у.  V  въ  издаши  Кегит  Ъг1- 
(апп.  те^Ц  аеУ1  зспр^огез). 
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73;  Гидьф.,  42)  выборъ  по  способу  питья  зам*н енъ  выборомъ  по 
жр('б1ю:  дружинники  Романовы  р^^али  жеребья  диповы,  всякъ  на 
своемъ  жеребь*  подписывалъ.  Бросили  потомъ  жеребья  въ  р*ку:  у 
однихъ  они  поплыли  по  течешю,  у  другихъ — противъ,  у  третьихъ 
ко  дну  пошли. 

Вставадъ  князь  Романъ  Митр1евич1ц 

Самъ    говоридъ  таковы  слова: 

Которы  жеребья  канененъ  ко  дну^ 

Тая  сила  будетъ  убитая; 

Которы  жеребья  противъ  быстрины  пошли, 

Тая  сила  будетъ  поранена; 

Которы  жеребья  по  воды  пошли, 

Тая  сила  будетъ  здравая. 

Не  надобно  мн*  силы  девять  тысячей, 

А  надобно  столько  три  тысячи  (Рыб п.,  I,  стр.  426). 

Иересказъ  Гильф.  61  соединяетъ  оба  способа  выбора:  испыта- 
Н1е  пптьемъ  и  бросан1е  жребия. 

Ш.  Жалоба  на  старость.  Получивъ  изв4ст1е  о  наб-ЬгЬ  ко- 
ролевичей, 

Говорить  князь  Романъ  Дмитрхевить; 

Ахъ  ты,  молодость  моя  молодецкая! 

Какъ  былъ-то  я  (мастеръ)  въ  молоду  пору 

По  темнымъ  л'Ьсамъ  летать  чернымъ  ворономъ, 

По  чисту  полю  скакать  сЬрымъ  волкомъ, 

По  крутымъ  горамъ  тонк1имъ  б-Ьлымъ  горносталемъ, 

По  синимъ  морямъ  плавать  сЬрою  утушкою. 

Ахъ  ты,  старость  моя  глубокая. 

Да  не  въ  пору  молодца  старость  состарила! 

У  меня  ль  головка  состар']^ла, 

Сердце  молодецкое  сорл1ав1*ло, 

Русы  кудри  посЬдат-Ьли  (Рыб и.,  I,  стр.  434). 

Такая  же  жалоба  читается  въ  одномъ  изъ  пересказовъ  былины 
о  трехъ  по^здкахъ  Ильи  Муромца: 

Т>здитъ-то  старъ  по  чисту  полю, 

А  самъ  себ'Ь  старой  дивуется: 

„Ахъ  ты,  старость,  ты,  старость,  ты  старая, 

А  старая  старость  глубокая, 

А  глубокая  старость  триста  годовъ, 

А  триста  ходовъ  да  пятьдесятъ  годовъ! 

Застала  ты  стараговъ  чистомъ  поли. 

Во  чистомъ  поли  застала  чернымъ  ворономъ, 

А  сЬла  ты  на  мою  буйную  голову. 

А  молодость  моя,  молодость  молодецкая! 

УлетЬла  ты  молодость  во  чисто  поле, 

А  во  чисто  поле  да  яспымъ  соколомъ.  (Г  и  льф.,  ст.  946). 
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Дал4е  та  же  жадоба  на  старость  влагается  въ  былинахъ  въ  уста 
Никиты  Романовича:  * 

Ай  же,  молодость,  ты,  моя  молодость, 

Улет-Ьла  отъ  меня  да  во  чисто  доле, 

Во  часто  иоле  улет-Ьла  яснымъ  соколомъ! 

Ай  же,  старость  моя,  старость  глубокая! 

Налегкза  ко  мн']^  старость  пзъ  чиста  поля, 

Изъ  чиста  доля  на1етк1а  чернымъ  ворономъ 

Садилась  на  плечика  могу  ч1е  *).  (Рыбн.,  1,стр.  408—409). 

Г.  Безсоновъ  сопоставляетъ  эту  жалобу  съ  знаменитымъ  золо- 
тымъ  словомъ  Святослава  въ  Слов*  о  полку  Игорев*:  «Се  ли  ство- 
ристе  моей  сребреней  с-Ьдин*?..  А  чн  диво  ся,  брат1е,  стару  помо- 
лодити?  Коли  соколъ  въ  мытехъ  бываетъ,  высоко  птицъ  взбиваетъ, 
но  дасть  гн'Ьзда  своего  въ  обиду  >.  Ср.  еще  въ  Ил хад*  р'Ьчь  Нестора 
на  тризн*  Патрокла  (ХХШ,  629—645). 

IV.  Птица-в'Ьстница.  Князь  Романъ  лолучаетъ  изв'Ьст1е  о 
наб'ЬгЬ  королевичей  отъ  птицы: 

Прилетала  птагаеча  со  чиста  поля. 
Она  с1иа  дт<ашнца  на  б-Ьлой  шатеръ, 
На  б'Ьлой  шатеръ  полотняненькой. 
Она  начала  пташида  пЬть — жуп'Ьть, 
114ть— жуп4ть,  выговаривать: 
„Ай  же  ты,  князь  Романъ  Мптр1евпчъ! 
Спишь  ты,  князь  не  пробудишься, 
Надъ  собой  невзгодушкп  не  в-Ьдаешь: 
11р1'Ьха1п  два  брата,  два  Ливика, 
Королевск1ихъ  два  п.1емянннка, 
Разорили  оны  своихъ  три  села"  и  т.  д. 

(Рыбн.,  I,  стр.  421—425). 

Птица-в'Ьстница— одинъ  нзъ  самыхъ  распространенныхъ  обра- 
зовъ  народной  поэз1И.  Изъ  множества  отмЬченныхъ  вар1антовъ  этого 
эиическаго  мотива  2),  оставившаго  слкдъ  въ  известной  поговорк*: 
«сорока  на  хвосгЬ  принесла»,  укажу  хоть  два  примЬра.  Въ  н-Ько- 
торыхъ  пересказахъ  былины  объ  отъ'Ьзд'Ь  Добрыни  вЬсть  о  го1Ч)вя- 
щейся  свадьб-Ь  его  жены  прпносятъ  богатырю  птицы.  Добрыня  отды- 
хаетъ  въ  шатрГ.,  разбитомъ  подъ  дубомъ: 


*)  Ср.  Рыбн.,  IV,  95. 

^)  ХЛйапй'в  8сЬпГ1еп,  1Л,  109—128;  Весе.ховскгй,  Южнор.  былины,  П,  9 — 
10,  403-406.  Ср.  Огтт^  О.  Му^ЬиЬ  II*,  658-563  и  III,  КасЬега^в-,  ^4ванась€вг, 
Поэтич.  воззр.  1,  609—511. 

РУССК1Й  БЫЛЕВОЙ  эпосъ.  81 


01дШ2ес^  Ьу  СзОО?  1С 


482 

На  этотъ  сырой  дубъ  прилетнтъ  голубь  съ  голубушкойз 

И  голубь  со  голубушкой  «тали  оны  прогуркивать: 

„Молодой  Добрынюшка  Микитннецъ! 

Спишь  ты  да  проклаждаешься, 

Надъ  собой  невзгодушкн  пе  выдаешь: 

Твоя-то  молода  жена  Настасья  Мнкулична, 

За  мужъ  идетъ  за  славнаго  богатыря, 

За  того  Олешеньку  Поповича"  (Рыб н.,  I,  стр.  163). 

Въ  малоросс1йской  ш^лядк*: 

Ой  ластдвонька  та  прилетав, 
Господаренька  та  пробуждав: 
„Ой,  устань,  устань,  господареньку, 
Побуди  усю  челядоньку"  (Голо  в.,  II,  32). 

В7>  былин'Ь  о  томъ,  какъ  князь  Романъ  жену  терялъ,  орелъ- 
в4стннкъ  выступаетъ  съ  особымъ  значен1емъ  обличителя  престуиле- 
Я1Я,  свидетеля  уб1йства: 

А  князь  Романъ  жену  теря.1ъ, 
Жену  терялъ,  онъ  тЬло  терзалъ, 
Т-кю  терзалъ,  во  р-Ьку  бросалъ 


Откуль  взялся  младъ  сизой  орелъ, 

Унесъ  онъ  рученьку  б1>лую, 

А  праву  руку  съ  золотымъ  перстнемъ. 


Орелъ  приносить  руку  княжн*  и  нзв*щаетъ  о  совершенномъ 
убийств*. 

Подобную  же  картину  находимъ  и  въ  другихъ  п4сняхъ.  Въ  ма- 
лорусской п-Ьсн-Ь  объ  убитомъ  казак*: 

Десь  узявся  сизоперпй  орелъ. 
Та  взявъ  руку  зъ  коаацького  трупу, 
Та  пон1Съ  руку  у  чистее  поле, 
Тай  ставъ  руку  бпти,  побивати; 
Стала  рука  до  орла  промовляти: 
Колибъ  сее  отець  и  мать  знали, 
Вони  бъ  сее  т1ло  поховали. 

Въ  великорусской  п-Ьсн*  о  падшемъ  воин*:  «изъ-8ал4са  летитъ 
орелъ  и  несетъ  въ  когтяхъ  руку  молодецкую»  ^). 


*)  Костомаровъ^  Исторнч.  знач.  южно-русскаго  народнаго  1гЬс.  творчества, 
24-25  (Беслда,  1872,  IV).— Ск)чинен1я  К.  Аксакова^  I,  396.  Хоть  же  „образъ 
И8в*щен1я  родственниковъ  убитаго  посредствомъ  принесен1я  ордойъ  и^ш  воро- 
номъ  руки  съ  перстнемъ  пользуется  довольно  шврокимъ  распространешемъ  въ 
славянской  (сербской,  болгарской)  народной  поэз1и".  {Халапапщ  О  сербскнхъ 
пар.  п'Ьсняхъ  Косовскаго  цикла,  56 — 59,  въ  Р.  Филол,  Вп^стиикл  1883  г.). 
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Уландъ  приводить  шотландскую  балладу,  въ  которой  разсказь^- 
вается  о  рыцар4,  убитомъ  его  ревнивою  подругой;  птица  откры- 
ваетъ  преступление  и  указываетъ  м*сто,  гд4  брошенъ  трупъ:  сНхег 
епппег!;  тап  81сЬ,  завгЬчаетъ  Уландъ,— зона!;  Ъекапп1;еп  8а^еп  топ 
йвг  Мог(1к1а8е,  сНеш  Егтап51ш15  апйгег  2ви§еп  Леп  Уб^еЬ  оЫхе^!, 
уоп  йен  Кгап1с11еп  йез  1Ъусп8  ап  Ыз  2п  Леи  КаЬеп  йез  ЬеШ^еп 
Ме1пга(1  ппЛ  йет  АШег,  йег  зе1пеп  Пиёе!  1п  (Заз  В1и1;  Лез  ЕгзсЫа- 
§епеп  1:аисМ  или  АятИ  т  длв  \\^о1кеп  аи5Иеё^>  О- 

V.  Вызовъдружинытроекратнымъ  звуковымъси- 
г  н  а  л  о  м  ъ.  Изв'Ьстн*йш1й  прим'Ьръ  такого  вызова  находимъ  въ  ска- 
зан1яхъ  о  Соломоне.  Соломонъ,  отправивш1йся  отыскивать  свою  по- 
хищенную жену,  проникаетъ  въ  городъ,  гд*  она  находилась;  дружина 
оставлена  въ  засад*.  Когда  Соломону  грозить  б-Ьда,  когда  онъ  уже 
приведень  къ  висклиц*,  онъ  просить  позволешя  поиграть  на  труб*. 
Позволен1е  дано.  Соломонъ  трубить  три  раза,  является  его  дружина 
и  расправляется  сь  врагами  '^). 

'Прх'Ьхали  къ  рели  ко  дубовыя, 
Становился  Саламанъ  на  первой  ступень 


Затрубилъ  Саламанъ  во  тур1й  рогъ  во  первый  разъ 
Сила  то  вся  сколыбается, 
Скоро  седлали  добрыхъ  коней 


Ступнлъ  Саламанъ  на  второй  ступень, 
Уатрубнлъ  въ  трет1й  рогъ  во  второй  разъ: 
Сила  то  вся  сколыбалася, 
Скоро  садились  на  добрыхъ  коней 

Вступилъ  Саламанъ  на  трет1й  ступень, 

Затрубилъ  ли  онъ  въ  тур1й  рогъ  по  ратному: 

Сила  то  вся  оболел-Ьяла, 

Будто  ясные  соколы  облет-Ьли, 

Будто  сЬрхе-то  волки  обрыскали  и  т.  д.  '). 

Подобный  же  способь  изв*щен1Я  о  грозящей  б^д*  находимъ  въ 
русской  сказк*  сБалдакъ  Борисьевичь»  *),  въ  н-Ьмецкой  сказк*  *Вег 


*)  ЗсЬпЛеп,    Ш,   127;  ср.   Веп(еуу   РаписЬа^.  I,  573;    ОНтт^  МагсЬеп, 
Ш,  196. 

^  2)  Лптоп.  р.  лит,  и  древк.,   т.  IV,  отд.  2,  119-121,  144-147,   151—153; 
Памятники  стар.  р.  литер.  3,  68;  Буслаевг^  Истор.  христом.,  718—721. 

*)  Рыбниковг^    И-Ьсни,    И,   №   52,   53,   Ш,   №  56.    Ср.    Худнковъ^  Сказки, 
•М-  80,  83. 

^)  Аеанаалвъ,  Сказки,  Лг  180;  IV,  459.  Ср.  Рыбникоеъ^  П-Ьсня,  П,  СССЫТ— 
ССС^VП. 

31* 
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Ъгепе  1оЬа1те8>,  въ  поэм*  о  Ротер*  О  и  т.  д,  Въ  бы^нн1к  о  Енязй 
Романе  игра  на  тру&Ь  завгЬнена  тросЕратнымъ  крЕкомъ: 

Ай  же  вы,  дружпнушка  хоробрая! 

Бакъ  заграю  во  первый  наконъ 

На  сыромъ  дубу  чсрнымъ  воронозс-ц 

Вы  с*д.1айте  сдоро  добрыхъ  коней; 

Какъ  заграю  я  во  второй  наконъ 

На  сыромъ  дубу  чернымъ  ворономъ, 

Вы  садитесь  скоро  на  добрыхъ  коней, 

Какъ  заграю  я  въ  трет1й  наконъ, 

Вы  будьте  па  1гЬсгЬ  на  порядноемъ 

Во  далече-далече  во  чистомъ  пол*. 

(Р  ы  б  н.  I,  стр.  42в— 127). 
У1.  Герой  п'Ьсни — о  боротень.  Романъ  проникаетъ  въ  стань 
королевичей,  оборачиваясь  волкомъ  и  горностаемъ.  То  же  находимъ 
опять  въ  сказашяхъ  о  Соломон*  ').  Дал*е,  подобное  же  превраще- 
ние находимъ  въ  былинахъ  объ  Иван*  Удовкнн4  сын-Ь,  о  ВольгЬ,  о 
Никит*  Романович*: 

Обвернулся  Ванька  горносталелгъ, 

Сманулъ  Ванька  въ  подворотенку, 

Заходилъ  въ  палату  во  царскую, 

Въ  палаты  обвернулся  добрымъ  молодцемъ  (Л.  444). 

.   О  ВольгЬ: 

Повернулся  Вольга  сударь  Буслаевпчъ 
Малымъ  горносталюшкомъ: 
Зашелъ  во  горницу  во  ружейную, 
И  повернется  онъ  добрымъ  молодце51ъ: 
И  тупе  луки  переломалъ, 
И  гаелковыя  тетнвочки  перерва.1ъ, 
И  каленыя  стр*лы  вс*  повыломалъ, 
И  у  оружей  замочки  вс*  повывертЬлъ, 
Въ  боченкахъ  порохъ  перезолнлъ. 
Повернулся  Вольга  сударь  Буслаевпчъ  сЬрымъ  волкомъ, 
Иоскочилъ  онъ  на  конюшенъ  дворъ, 
Добрыхъ  коней  перебралъ, 
А  глоткп  у  всЬхъ  у  нихъ  перервалъ  (1Ь.  5—6). 
О  Н1ШитЬ  Романович*: 

Обвернулся  тонк1имъ  б*лымъ  горносталемъ 

И  б*жалъ  то  онъ  по  славной  каменной  Москвы, 


*)  Веселовскьн,,  Сказашя  о  Соломов'Ь  и  КитоврасЬ,  297;  Разыскатя  въ  об- 
ласти р.  дух.  стиха,  V,  84~в8,  99—102;  Жури,  Мин,  Народи.  Просе,  1888  г., 
мартъ  (въ  равбор'Ь  книги  6а8(ег'а);  Кирпичниковъ,  Поэмы  ломб.  цикла,  183  — 
184.  Ср.  Рыбнтобъ,  П-Ьсни,  П,  ССС1У. 

^)  Веселовшщ  Соломонъ  и  Китоврасъ,  283. 
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Заб']^га.1ъ  онъ  въ  магазси  въ  оружейные, 
Отъ  оруж1й  онъ  замочки  прочь  выщадкпвалъ. 
Обвернулся  Никита  с*рымъ  волкомъ, 
Б']^жа.1ъ  онъ  на  конюшни  лошаднныя, 
У  коней  онъ  глоточки  повыторкалъ  (дЬ.  409). 

Въ  былин*  о  Волх*  Всеславьевнч*  упоминается  особая  наука  обо- 
ротничества: 

Втапоры  поучился  Волхъ  ко  премудростямъ: 

А  и  первой  мудрости  учился 

Обертываться  яснымъ  соколомъ; 

Ко  другой-то  мудрости  учился  онъ  Волхъ 

Обертываться  сЬрымъ  волкомъ; 

Ко  третьей-то  мудрости  учился  Волхъ 

Обертываться  гн'Ьдымъ  туромъ-золотые  1>ога  (К  и  р  ш  а,  47). 

Въ  былин*  объ  Иван*  ГодиновичЬ: 

Царь  Афромей  Афромеевичъ 

Скоро  онъ  вражбу  чин  и  ль, 

Обернется  гн'Ьдымъ  туромъ, 

Чистыя  поля  туромъ  перескакалъ, 

Темные  л-Ьса  соболемъ  проб'Ьжалъ, 

Быстрыя  р'Ьки  соколомъ  перелеталъ  (Ш.,  142). 

Король  Литовск1Й  говорить  о  княз*  Роман'Ь: 

А  какъ  ёнъ  да  хитёръ-мудёръ: 

А  какъ  знатъ  языки  какъ  ужь  птичыи, 

Зпатъ  ёвъ  языки  пакъ  враннныи, 

А  какъ  ёнъ  мастеръ  в-Ьдь  по  полямъ  скакать, 

Ай  по  полямъ  скакать  да  онъ  с^рымъ  волкомъ, 

А  по  темныимъ  л-Ьсамъ  летать  да  чернымъ  ворономъ, 

А  по  крутымъ  горамъ  скакать  чернымъ  да  горносталюшкомъ, 

Ай  какъ  по  сишнмъ  морямъ  плавать  с*рой  утутпкой^. 

(Гиль  ф.,  стр.  401). 

VII.  Описательное  обозначен1е  осени.  Королевичи  Л  и- 
товсюе,  поел*  ойустошительнаго  набега  на  Романовы  волости,  раз- 
дернули шатры  б^лополотняны: 

И  стоятъ— дожидаютъ  осени  богатыя, 

Богатыя  осени  хл^бородныя. 

Когда  будетъ  баранъ  тучен ъ,  овесъ  ядрен ъ, 

Когда  повыростутъ  пшеницы  б-Ьлояровы, 


')  Въ  списк'Ь  сложныхъ  кнжгь»  упоминается  книга  сЧаровиикъ»:  ссе  же  есть 
первое >-гЬло  свое  хранить  мертво,  и  летаетъ  ордомъ,  и  ястребомъ,  и  ворономъ, 
и  дятлемъ,  и  совою,  рыщуть  лютымъ  авфремъ,  и  вепремъ  дикимъ  и  волкомъ, 
летаютъ  зм1емъ,  и  рыщуть  рысио  и  медвЪдемъ».  (Лтт,  зан,  археогр,  комм.^  I, 
отд.  1,  стр.  42—48).  Ср.  Аеанасьееъ,  Поэтич.  воазр.,  I,  798—796;  Ш,  526—568, 
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Тогда  еще  грозятъ  з^4хатн 

Во  матушку  во  славну  каменну  Москву. 

(Рыбн.  I,  стр.  432;  Гпдьф.,  402). 

Такое  же  обозначеше  осени  находимъ  въ  народной  сказк4  о  Ма- 
ма* безбожномъ:  скогда  будетъ  овесъ  кудрявь,  баранъ  мохнать,  у 
коня  подъ  копытомъ  и  трава,  и  вода,  вгЬпоры  стану  Русь  воевать». 
Эта  угроза,  по  зам'Ьчанш  Аеанасьева,  снапоминаетъ  обычныя  вы- 
ражешя  крымскихъ  грамотъ  XVI  и  XVII  стол*т1й»  '). 

VIII.  П  и  р  ъ.  Былина  о  наб*гЬ  королевичей  на  Романовы  земли 
открывается,  по  н'Ькоторымъ  пересказамъ,  описан1емъ  пира  у  ко- 
роля: 

Во  той  земли,  въ  хороброй  Литвы, 

У  Циибала  короля  Литовскаго, 

Какъ  было  столованье  почестенъ  пиръ 

На  свонхъ-то  на  пановей. 

На  пановей  на  улановей. 

Собпралнся-съ-Ьзжалися  на  почестенъ  инръ 

ВсЬ  его  князья-боярины, 

Вс*  дьяки  его  думные, 

ВсЬ  Панове  и  уланове 

И  вся  поленица  уда.1ая. 

Вс-Ь  на  пиру  на*далпся, 

ВсЪ  на  пиру  напивалися, 

Похва.1ьбамы  вс^  похвалялися. 

Король  по  иа.ттушк'Ь  похаживаетъ, 

Ажио  увид'кхъ  двухъ  свонхъ  витниковъ-совитннковъ, 

Двухъ  любезныхъ  королевскхихъ  племяннпчковъ, 

Увид'Ьлъ  за  столамы  за  дубовыма: 

Не  пьютъ  они,  не  кушаютъ, 

Б'Ьлой  лебеди  не  рушаютъ: 

Пов']Ьшены  буйны  головы 

Ниже  плечъ  своихъ  могуч1ихъ, 

Притуплены  очи  ясныя  во  кирпиченъ  полъ. 

Говорплъ  король  таковы  слова: 

„Ай  же  вы,  два  витника-совнтника, 

Королевск1ихъ  два  племянника! 

Что  же  вы  не  пьете,  не  кушаете, 

Ы^лой  лебеди  не  рушаете, 

Пов'^сили  буйныя  головы 

Ниже  плечъ  своихъ  могуч1ихъ, 

Притупили  очи  ясныя  во  кирпиченъ  ноль? 

Какую  же  вы  невзгодушку  св-Ьдали, 

Что  же  нехорошее  призаслышали? 


^)  СкавЕи,  взд.  2,  Ш,  Лг  182;  IV,  стр.  4С6. 
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Али  васъ  мужикъ— деревенщина. 
Либо  васъ  голь  кабацкая, 
Либо  мурза-татар инъ  поганы! й 
Обнесъ  васъ  словами  не1)азумныма? 
Али  ^ствупши  мои  не  по  нраву, 
Напиточки  мои  не  по  обычаю?" 

Племянники  отв'Ьчаютъ  королю,  что  ник-Ьмъ  они  не  обижены, 
нравится  имь  и  угощенье  королевское,  а  невеселы  они  оттого,  что 
не  могутъ  бол'Ье  терпЬть  славы  князяРомана  Дмитрхевича.  (Рыбн., 
I,  74.  Гнльф.,  12,  71). 

Этотъ  разсказъ  о  пир*  и  о  задумавшихся  гостяхъ — буквальное 
повторен1е  тЬхъ  описашй  пировъ  князя  Владим1ра,  который  такъ 
часты  въ  богатырскихъ  былинахъ.  Вотъ  начало  былины  объИван'Ь 
Гостиномъ   сынЬ: 

Въ  стольн-Ьн^мъ  красномъ  К1ев11, 

У  ласкова  князя  у  Владим1ра, 

Былъ  то  у  него  почестенъ  пиръ 

На  многихъ  на  князей,  на  бояровъ. 

На  русск1ихъ  могуч1ихъ  богатыревъ. 

Вси  на  пиру  да  на'Ьдалися, 

Вси  на  пиру  да  напивалися, 

Вся  на  пиру  да  порасхвасталися. 

Умный  хваста  отцемъ,  матерью, 

Ой  безумный  хваста  молодой  женой. 

Душка  Иванъ  Гостннный  сынъ 

Сиднтъ-то  онъ,  не  ']Ьстъ,  не  яьетъ, 

Не  -Ьстъ,  не  пьетъ,  ннч-Ьмъ  не  хвастаетъ. 

Сговоритъ  Владим1ръ  стольно-к1евской: 

Душка,  Иванъ  Гостннный  сынъ! 

Что  же  ты  сидишь,  не  ']Ьшь,  не  пьешь. 

Не  -Ьшь,  не  пьешь,  не  кушаешь, 

Б-Ьлыя  лебеди  не  рушаешь? 

М-Ьсто  ли  было  теб*  не  по  люби, 

Хл4бъ  да  соль  не  по  души, 

Цярой  тебя  поббошли, 

Пьяница  не  надсмеялась  лп?  и  т.  д.  (Гиль  ф.,  ст.  698). 

Ср.  был.  объ  Иван*  Годннович'11  ('1Ь.,Л'?  293,  ст.  1262),  оДани.14> 
Игнатьевич'Ь  (1Ь.,  №  192,  ст.  927).  Вопросы  о  причинЬ  недовольства 
подобные  гЬмъ,  которые  находпмъ  въ  нашпхъ  былинахъ,  обычны 
также  въ  ново-греческихъ  п'Ьсняхъ  ^). 

Въ  нЬкоторыхъ  пересказахъ  былины  о  наб^гЬ  королевичей  встрЬ- 


')  Дестунись^  Был.  объ  Арыури,  стр.  ХУНТ.  Ср.  Веселрвскщ  Южно-русск 
былины,  П,  8—9. 
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чаемъ  еще  упомин^н1е    пира  съ  гЬмъ    символическЕмъ   значешемъ 
битвы,  которое  знакомо  намъ  по  Слову  о  полку  Игорев*: 

Ахъ,  ты^  дядюшка  нашъ,  Чпмбалъ  король, 
Чинбалъ,  король  земли  Литовск1я! 
Да&-ка  намъ  силы  сорокъ  тысячей, 
Да&-ка  намъ  казны  сто  тысячей, 
По'Ьдемъ  мы  на  святую  Русь 
Ко  князю  Роману  Митр1евичу  на  почестный  пиръ. 
(Рыбн.,  I,  Л&  73;  ср.  Гильф.,  42;  61). 

Въ  Слов*  о  полку  Игорев*:  «ту  пиръ  докончаша  храбрш  Ру- 
сичи: сваты  напошца,  а  сами  полегоша  за  землю  Русскую».  Ком- 
ментаторами Слова  указано  много  прим4ровъ  подобнаго  же  изобра- 
жен1я  битвы  въ  образ*  пира  въ  памятникахъ  народной  поэзш. 

IX.  Описательное  обозначен1е  роскоши.  Въ  былин* 
о  Дюк*4  Степанович*  разсказывается,  какъ  послы  Вдадим1ра  входить 
въ  палату  б*локаменную  и  прив*тствуютъ  бывшую  тамъ  женщину: 

„Здравствуешь,  честна  вдова  Настасья  Васильевна, 
Дюкова  Степанова  Матушка!'* 
Говоритъ  она  таковы  слова: 
„Не  есть  я  Дюковая  матушка, 
„А  есть  я  Дюковая  рукомойница^. 

Послы  идутъ  дальше.  Въ  другомъ  поко*  опять  встрЬчаютъ  они 
женщину  и  повторяютъ  свое  прив*тств1е. 

Говоритъ  она  таковы  слова: 

„Не  есть  я  Дюковая  матушка, 

„А  есть  я  Дюковая  портомойница". 

Въ  третьемъ  поко* — новая  встр*ча  и  прежняя  ошибка: 

„Не  есть  я  Дюковая  матушка, 

„А  есть  я  Дюковая  стольннца  (Рыб и.,  I,  стр.  294). 

Эта  ошибка  при  отыскиван1н  хозяйки  повторяется  въ  былин*  о 
похшцеши  жены  кн.  Романа.   Похитители 
Приходили  въ  высокъ  теремъ. 
Тую  ходптъ  Марьина  протомойнида. 

Ее  спрашиваютъ: 

„Ты  скажи  намъ,  скажи,  не  утай— скажи. 

Ты  ли  есть  княгиня  Марья  Юрьевна?'* 

И  говорила  имъ  Марьина  п1Ютомойница: 

„Я  есть  не  княгиня  Марья  Юрьевна, 

„Я  есть  Марьина  протомойница". 
Дал*е — встр*ча  съ  ключницей: 

И  говорила  имъ  Марьина  ключница: 

„Я  есть  не  княгиня  Марья  Юрьевна, 

Я  есть  Марьина  ключница".  (К  и  р.,  V,  стр.   98). 
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X.  Сонъ  о  кольц*.  Жена  Романа  видитъ  во  сн*, 

Что  у  ней  перстень  спалъ  съ  правой  руки, 

Съ  правова  перстечка,  съ  мезёно^ка 

И  разсыпался  на  мелк1я  зернотка; 

Она  всЬ  собрала,  одного  не  могла  отыскать  ^). 

Символика  сна  такъ  ясна,  что  для  объяснешя  его  княгнн'Ь  н-Ьтъ 
надобности  възнахаряхъ: 

Л  свой  сонъ  сама  разе  уж  у, 
Я  свой  сонъ  сама  разскажу: 
Прпб^гутъ  ко  мн'Ь  изъ-за  моря 
Три  червленыихъ,  три  корабля, 
Увезутъ  меня.  Марью,  за  сине  море  '). 

Подобный  же  сонъ  упоминается  въ  одной  иЬсн'};  въ  сборник* 
Сахарова: 

Какъ  вочоръ-то  молодешеньк'Ь 
Мн-Ь  мало  спалось,  много  вид'Ьлось. 
Не  хорошь-то  мн-Ь  сонъ  прпвид'Ьлся: 
Ужь  кабы  у  меня,  у  младешеньки. 
На  правой  рук*,  на  мизинчик* 
Распаялся  мой  золотой  перстень, 
Выкатился  дорогой  камень  ^). 

Въ  другой  п-Ьсн*  говорится,  что  д-Ьвушка  обронила  золото  кольцо. 
Это  предвещало  ея  милому  «в-Ьсть  недобрую— горько  разлученьицс»  *) 
Ср.  въ  Краледворской  рукописи  стпхотворен1е  «Роза->.  о 

ПаписЬ,  8П1в8е  т!  её  ув  впё,  Я  заснула,  мн*  приснилось, 

^акоЪу  тпё  пеЬогсе  Что  съ  руки-го  у  б*дняжкп, 

па  ргаVе^  гисе  2  рг8<»  Перстенечекъ  спалъ  заветный, 

8у1вк1  её  г\ъ.1^  ргагёпек,  Выпалъ  камень  самоцветный. 

8тек1  её  ЛгаЬ^  катёпек.  Не  нашла  я  камня  снова, 

Катбиек  пепад1(1есЬ,  Не  дождалась  я  милова! 
2т!]11ка  зё  пеЛог^есЬ 


^)  Ллт.  р.лгип.^  I,  отд.  2,122.  Въ  перепечатк-Ы.  Везсонова  (и-Ьспл  Кир*- 
е  в  с  к.  У,  92)  последняя  строка  пропущена. 
^)  Въ  друтомъ  вар]а1ггЬ: 

....  спалъ  у  меня,  у  Марьюшки,  влаченъ  перстень 

Со  Меньшова  перста,  съ  ииаеночка 

И  разсыпался  на  иелк1я  зернотка,  на  мушенкп*, 

Тутъ  взъ  далеча,  далеча,  чиста  поля 

ИрилетЬло  стадо  вороновъ 

Расклевали  мой  Марьюшкивъ  злаченъ  перстень. 
Тотъ  же  обрабъ  въ  иноиъ  прим-Ьненхи  встр'Ьчается  во  многихъ  народныхъ 
П'Ьсняхъ  (Потебня,  Объясненге  малор.  и  сродныхъ  нар.  п^сенъ,  160—169). 
^)  П'Ьспи  семейныя,  №  12  (въ  Сказ.  р.  народа,  т.  I). 
*)  Русское  нащонал>ное  п-Ьсноп^те,   179—180. 
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XI.  Переправа  черезър'Ьку.  Жена  Романа,  возвращаясь  изъ 
пл'Ьна,  подходить  къ  р'Ьк'Ь: 

Смотритъ,  плаваетъ  на  другой  сторон* 

Илаваетъ  колода  б^лодубова; 

И  взмолится  Марья  той  колод-Ь  б-Ьлодубовой: 

„Ой  же  ты.  колода  б-Ьлодубова, 

Перевези  меня  черозъ  быстру  р^ку, 

А  выйду  на  святую  Русь, 

Выражу  тебя  на  мелки  кресты, 

Па  мелки  кресты,  на  чудны  образы, 

И  вызолочу  червоннымъ  красеымъ  золотомъ. 

И  колода  ее  наслушалась: 

Перевезла  ее  черезъ  быстру  р*ку.  (К  и  р.,  У,  95— 9в). 

Княгиня  исполняетъ  свое  об'Ьщан1е.    Колода   пошла  на   кресты. 

Переправа  черезъ  воду  (переплыван1е,  переходъ  въ  бродъ  иди 
по  мосту)— одинъ  изъ  самыхъ  любимыхъ  и  часто  употребительныхъ 
образовъ  народной  поэз1и.  Обычное  символическое  значенхе  этого 
образа— вступлеше  въ  бракъ,  1гроявлен1е  любовныхъ  отношешй  ^). 
Поэтому  и  возвращен1е  пл'Ьнницы  къ  мужу,  возстановлеше  нару- 
шенныхъ  семейныхъ  отношен!  и  могло  символ изоваться  въ  подобномъ 
же  образ*.  Мен-Ье  яснымъ  съ  точки  зр4н1Я  эпической  символики 
представляется  употреблеше  колоды  на  кресты.  Едва  ли  мы  не 
им^емъ  зд'Ьсь  передъ  собою  реминисценц1и  изъ  сказашй  о  крестномъ 
древ*.  По  одному  пзъ  такихъ  сказани!  дерево,  изъ  котораго  сд1>- 
ланъ  былъ  крестъ  Христовъ,  служило  сначала  мосткомъ  черезъ  по- 
токъ;  царица  Савская,  прибывшая  къ  Соломону,  не  решается  всту- 
пить на  этотъ  мостокъ  и  объясняетъ  будущее  священное  употребле- 
ше лежавше!!  черезъ  потокъ  колоды  -).  Подобное  же  отражеше  ска- 
зан1Й  о  дерев*,  изъ  котораго  сд'Ьланъ  былъ  крестъ  Хрпстовъ,  вилять 
въ  ^браз*  мал()росс1Йской  колядки:  «райское  дерево  плывегь»  ^). 


^)  Обильный  ,матер1алъ,  объясняющ1й  п-Ьсенное  употреблен1е  этого  символа^ 
собранъ  пр.  Потебней  {Древпости^  археология,  в^стникъ,  изд.  Московск.  археол. 
общества,  1?68  г,  т.  I,  264—266:  «Переправа  череаъ  воду,  какъ  представление 
брака!;  сОбъясненхе  малоросс,  и  сродныхъ  народныхъ  п-Ьсень»,  132  —  151*,  ср. 
Обзоръ  поэтич.  мотивовъ  колядокъ  и  щедрив.,  указатель). 

^)  Веселонскшщ  Опыты  по  истор1и  ра8вит1я  христ.  легенды  II,  1  {Журн. 
Мин.  Нар,  Пр.  1876,  февраль  246);  Разыск.  въ  области  руссн.  дух.  стиха,  X, 
383,  417-418). 

')  Лотебня,  Обзоръ  поэт.  мот.  колядокъ,  П,  234.  Нужно  впрочемъ  припо- 
мнить еще  8ам1>чан1е  пр.  Буслаева,  сближавшаго  б-Ьло^убовую  колоду,  упомина- 
емую въ  п'Ьсн'Ё  о  жен'Ь  кн.  Романа,  съ  представлен1ями  о  гроб^-ладь'Ь:  „ИагЬстно, 
что  ко.юда   (у   Нестора   клада)   была   древн^йшимъ  у  насъ    назван1енъ  гроба, 
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ХП.  Похищеннаажена.  По  былив)^  о  двухъ  Ливикахъ,  жена 
Романа  захвачена  въ  пл1^нъ  во  время  наб^Ьга.  Но  другой  былин'Ь, 
она  похищена  прх'Ьхавшими  нзъ-за  моря  людьми: 

И  ириб'Ьгги1н  три  кораблика  три  черныпхъ 

Прямо  въ  гавань  корабельную. 

Подбирали  парусы  полотнаны, 

И  метали  якори  булатные, 

И  выпущали  шееики  шелковые. 

И  спущали  на  воду  шлюпку  легкую, 

И  садились  въ  шлюпочку,  пр1"Ьха.1и 

Прямо  въ  гавань  корабельную. 

И  шли  въ  полаты  б'кюкамевны 

И  искали  Марью:  не  могутъ  найти. 

Одинъ  былъ  воръ,  поваренный  детинушка, 

Не  искомъ  ищетъ— сл-Ьдочки  выправливаетъ. 

Д'Ьтинушка  отыскалъ   Марью 

И  увознлъ  на  червленомъ  на  корабл* 

За  сине  море  за  Соленое.  (К  и  р.,  \',  стр.  93—94). 

Такимъ  же  образъ  похищается  и  жена   Соломона,  при  чемъ  въ 

н'Ькоторыхъ  п'Ьсенныхъ  пересказахъ  этого  эпизода  выступаетъ  тотъ 

же  Д'Ьтинушка  повареннцй,  какъ  и  въ  п-Ьсн*  о  жен*  кн.   Романа. 

Васил1й  Окульевичъ  ищетъ  себ-Ь  жену  красавицу.    Помочь   ему 

вызывается 

д']^тина  поваренный, 

Поваренный,  помаранный  (Рыбн.,  И,  стр.  289,  278). 

Нужно,  конечно,  заметить,  что  увозъ  похищенной  женщины  на 
корабл*  встр'Ьчается  не  только  въ  сказан1яхъ  о  СоломонЬ,  наиболее 


равно  какъ  и  до  нашкхъ  вреиенъ  раскольники  и  простой  народъ  кое-гд'Ь  кла- 
дуть  покойниковъ  въ  дубовыя  колоды.  Иав'Ьстно  также,  что  древн'Ьйшхй  обряд-ь 
дохоронъ  совершался  спущешемъ  мертвеца  на  воду  въ  ладь'Ь.  На  атомъ  в'Ь- 
роятно  основывается  древне-чешское  выражен1е:  „итн  до  нави*^^  то-есть,  до  ко- 
рабля или  лодки  (сл1ич.  лат.  пагпз,  санскр.  иау  и  проч.);  сюда  же  должно  отнести 
древне -бол  г.  мави— царство  мертвыхъ,  тартаръ,  древне-русское  маме— покойники 
и  выражен1е:  ^въ  нави  зр'Ьти^  въ  изв'Ьстной  муромской  легендЬ.  Такъ  какъ  на 
ладь^  же  прибываютъ  изъ  невидимахо  и1ра  новорожденные  эпическ1е  герои,  а 
иногда  и  взрослые,  только  все  же  изъ  м1ра  таинственнаго,  какъ  наприм'Ьръ, 
Рыг^рь  лебедя  или  малоруссшй  Ивася:  то  въ  чудесной  священной  колоде  Марьи 
Юрьевны  изсл'Ьдователь  древнЪйшихъ  эпическихъ  предашй  не  безъ  в'Ьроятяости 
можетъ  усмотреть  любопытный  остатокъ  ска8ан1й,  относящихся  къ  упомянутымъ 
выше  первобьггнымъ  обрядамъ  и  мивологическимъ  представлен1ямъ"  (Лпт,  р. 
лит.,  I,  отд.  2,  91 — 92',  Очерки  р.  нар.  слов,  и  искусства,  1,  427). 
')  Ср.  Весел,  Соломонъ  и  Китовр.,  239. 
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близкихъ  къ  нашей  былин*,  а  повторяется  въ  ц1яомъ  ряд*  иамят- 
никовъ  '). 


Изъ  трехъ  п4сенъ  о  княз4  Роман*  дв*  им-Ьють,  какъ  мы  ви- 
д'Ьли,  близкое  сходство,  а  именно:  былина  о  набкгЬ  королевскихъ  пде- 
мянниковъ  и  былина  о  похищеши  жены  Романовой.  Въ  той  и  дру- 
гой п-Ьсн*  р*чь  идетъ  о  захватЬ  Романовой  жены  и  о  возвращешн 
ея  на  родину  ^).  Въ  былин*  о  похищенш  этимъ  разсказомъ  объ 
удален1н  и  возвращен1н  княгини  исчерпывается  все  содержанхе  пЬсни; 
въ  былин*  о  набкг*  упомянутый  разсказъ  соединяется  съ  другимъ: 
о  поход*  Романа  въ  Литовскую  землю.  Третья  п*сня(объ  уб1йств* 
жены)  стоить  особнякомъ,  хотя  и  въ  ней  дЬйствующими  лицами  вы- 
стуиаютъ  князь  Романъ  и  его  жена. 

Чтобы  выяснить  себ*  основной  составъ  и  постепенное  развитхе 
п*сенъ,  связанныхъ  съ  именемъ  князя  Романа,  остановимся  прежде 
всего  на  посл*дней  п*сн*. 

П*сня  о  томъ,  какъ  князь  Романъ  убилъ  жену,  им*етъ  видъ 
какого-то  отрывка.  Она  начинается  довольно  необычно  для  народ- 
ной п*сни,  безъ  вступлен1я,  прямо  упоминанхемъ  о  совершенномъ 
уб1Йств*: 

Какъ  князь  Романъ  жену  теря.1ъ, 
Терялъ-терзалъ,  въ  р*ку  бросалъ, 
Во  ту  р*ку  во  Смородину. 

За  что  князь  убилъ  жену,  при  какихъ  обстоятельствахъ?  Шсня 


^)  Кирпичниковъ^  Поэмы  ломб.  ц.,  178—179;  Ор,  ЛСи^де^)»,  Илья  Муромецъ, 
560;  ^аланшй,  Велнкор.  былвны,  160 — 165. 

^)  Въ  пересказахъ  былины  о  нападеши  на  Романа  польскихъ  королевичей 
взятая  ими  въ  пл1^нъ  женщина  называется,  какъ  мы  ви^гЬли,  то  женой,  то 
сестрой,  то  племянницей  Романа.  Сл-йдуеть,  безъ  <^омнФн1я,  отдать  предпочтение 
первому  обозначешю  а)  на  основанш  сравнен1я  былины  о  вападен1и  польскихъ 
князей  съ  былиной  о  похищенш  Марьи  Юрьевны:  въ  этой  последней  былине, 
передающей  эпизодъ  похищен1я  отдельно  отъ  другихъ  подробностей,  изложен- 
ныхъ  въ  былинЬ  о  нападенхи,  похищенною  представляется  именно  жена  Ро- 
мана; б)  на  основан1и  сравнев1я  п^спи  о  нападен1и  королевичей  съ  отмеченными 
выше  сказатями  о  похищенныхъ  женахъ  (о  женЬ  Соломона).  Подробности  этихъ 
послФднихъ  сказан1й  могли  оказаться  въ  былинахъ  о  Роман-Ь  только  въ  томъ 
случа'Ь,  если  похищенною  изображалось  жена.  Любопытно,  что  въ  югоолавян- 
скихъ  пФсняхъ  о  похищен1и  жены  Марка  королевича  встречается  подобная  же 
замена:  вместо  жены  называется  въ  некоторыхъ  вар1антахъ  сестра.  Первое 
обозначен  1е  признается  и  здесь  первоначал ьнымъ  (^Халанскгй,  Заметки,  по  слав- 
нар.  П0Э31И,  27 — 43). 
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о  РоманЬ  молчитъ  объ  этомъ.  Иначе  представляется  д4ло  въ  гЬхъ 
безыменныхъ  п']^сняхъ,  въ  которыхъ  въ  положеши  князя  Романа  яв- 
ляется «казакъ»,  или  «молодой  ма1оръ>,  или  просто  «добрый  моло- 
децъ»  ^).  Въ  этихъ  безыменныхъ  пересказахъ  п-Ьсня  начинается  не 
ех  аЬгир1о,  а  открывается  вступительною  картиной,  знакомою  по  мно- 
гимъ  другимъ  памятникамъ  народной  поэд1и: 

У  ключа  было  у  гремя  чаго 

Донекой.  казакъ  коня  п  о  и  л  ъ  (Кир.,  У^  113). 

Въ  малорусскомъ   вар1антЬ: 

Коло  колодезя,  коло  дубового, 

Ой  тамъ  козакъ  кон!  наповввъ  (Чуб.,  V,  795). 

Въ  одномъ  ряд*  пересказовъ  всл'Ьдъ  за  этою  вступительною  кар- 
тиной сл-кдуетъ  разсказъ  объ  убхйств* 

Гд'Ь  коня  поилъ,  тутъ  жену  терялъ. 

(Кир.,  У,  11.3,  ср.  114,  115,  117.  Чуб.,  1  с.) 
Или, 

У  колодезя  у  студенаго 

Добрый  молодедъ  тутъ  конЯ  поилъ, 

Онъ  поилъ  коня,  самъ  выглажнвалъ, 

Онъ  выглажнвалъ,  выхорашивалъ: 

„Охъ  ты  стой-постой,  мой  добрый  конь!" 

Во  кусту,  во  кусту  во  ракитовомъ, 

Тутъ  Донской  казакъ  жену  терялъ. 

(Кир.,  У,  стр.  120,  ср.  120-121,  123). 

Въ  другомъ  ряд-Ь  пересказовъ   вступительная    картина  распро- 
страняется новою  чертой: 

У  колодца  у  студенаго 

Молодой  ма1оръ  коня  поилъ. 

Красная  д-Ьвица  воду  черпала  (хЬ.,  127). 

Эта  красная  хЬвица  представляется  или  только   свидетельницей 
преступлешя,  или  соумышленницей  уб1йцы: 

Изъ-подъ  камушка— камня  б^лова 
Протекала  тутъ  р-Ька  быстрая. 
Какъ  по  той  ли  пз  р'Ьченькп 
Плыла  легка  лодочка. 
13а  той  лп  за  лодочкой 
Плылъ  тамъ  корабли чекъ, 
Въ  томъ  ли  кораблнчк-Ь 
Дугаа  красна  д-Ьвица. 


^)  П'Ьснп  Кир9ьевскаю,  V,  113—127  (13  пересказовъ).  Нужно  еще  указать 
малорусскШ  вар1анть  {Чубинскгй^  Труды  экспед.  въ зап.-русск.  край,  У,  стр.  795, 
№  369). 
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Оыа  иылася  и  61^.1  нлася, 

И  6']^л^^гася,  п  румянилася, 

Нарумянившись,  на  гору  взошла. 

Какъ  увидала  она  добраго  молодца 

У  колодезя  у  студенаго: 

Онъ  стоялъ  тутъ  и  коня  доилъ, 

Не  коня  поилъ,  жену  терял-ь.  (Кир.,  123—124,  ср.  119). 


Иначе: 


Бо  колодезяхъ  Мотодой  Ма1оръ  самъ  коня  донлъ, 

Напоя  коня  сталъ  думу  думати, 

Думу  крепкую  съ  красною  давкою; 

^Красная  д^ву^шва,  какъ  мн^^  быть, 

Какъ  мн*  быть,  какъ  жену  сгубить?"  (126,  ср.  122), 

Посл'Ь  вст^^пительной  сцены  въ  п^сн^;  передается  последняя  просьба 
несчастной  жены: 

Лгена  мужу  взмолилася, 

Ниже  пояса  поклонилася: 

^Мужъ  мой,  батюшко,  Донской  казак7>, 

Не  теряй  меня  рано  съ  вечера, 

Потеряй  меня  во  глуху  полночь, 

Какъ  добры  люди  спать  полягутся, 

Наши  д'Ьтушки  угомонятся". 

По  утру  д-Ьти  ищутъ  мать,  не  находятъ  ея,  спрашиваютъ  отца 
и  т.  д.,  какъ  въ  знакомой  намъ  пЬскк  о  княз*]^  Роыан1Ь. 

Въ  одяомъ  изъ  пересказовъ  п^сни  о  женоувШств-Ь  отецъ  говорить 
д1^тямъ: 

Ваша  матушка  распутная. 

Пошла  гулять  съ  лолюбовникомъ  (хЬ.  114). 

Это  обвинен1е,  передаваемое  въ  одномъ  только  пересказ*,  пред- 
ставляетъ  лишь  одну  изъ  тЬхъ  отговорокъ,  которыми  отв-Ьчаеть 
уб1йца  на  вопросы  д-Ьтей  о  матери.  Видеть  въ  этихъ  словахъ  ука- 
зан1е  на  причину  убШства  нельзя.  Истинный  мотивъ  преступлен1Я 
опред1ляется  вступительною  сценой.  Приближеше  къ  колодцу,  поен1е 
коня — символическая  картина,  встр-Ьчаемая  обыкновенно  въ  п'Ьсняхъ 
при  описанш  любовнаго  свидан1я  ^),  Поэтому  упоминан1е  о  встр-Ьч-Ь 


*)  „У  криннцы",  говорить  Костомаровъ, — „м*сто  первой  любви  и  вообще 
лобовныхъ  свидан!й....  Особенно  любимый  народною  поэваею  образъ:  казакъ 
поить  коня,  а  дЪвица  береть  воду;  тутъ  между  ними  происходить  разговоръ: 
казакъ  просить  девицу  напоить  коня  изъ  криницы,  а  скромная  д'Ьвица  отв^- 
чаетъ,  что  она  еще  не  принадлежитъ  ему,  чтобы  поить  его  коня**  (Ббсм^а,  1872, 
V,  111,  въ  ст.  „Историч.  значеше  ю.-р.  нар.  творчества".  Ср.  Вс.  Миллеръ^ 
Слово  о  полку  Пгорев-Ь,  236—238, 
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героя  иЬсни  съ  красною  д4вицвй  (хотя  и  опускаемое  въ  н-Ькоторыхъ 
пересказахъ)  нужно  считать  существенною  я  первоначальною  чертой 
п'Ьсни  объ  убШств*  жены.  Пропускъ  этой  подробности  лишаетъ  всту- 
пительную часть  п^сни  ея  истинно-эпнческаго  значен1я:  сцена  у 
колодца  получаетъ  при  этомъ  видъ  случайной  обстановки,  при  ко- 
торой совершено  у61йство,  а  такая  ^учайность  не  И1гЬетъ  м^ста  въ 
произведетяхъ  народнаго  творчества.  Кром4  того,  указан1е  на  встречу 
героя  П'Ьсни  съ  красною  д-Ьвицей,  указаше '  на  новую  любовь,  кото- 
рая и  вызвала  уб1йство  постылой  жены,  вполне  отв^чаетъ  заключе- 
н1ю  п4сни:  отецъ,  угЬшая  д4тей,  говоритъ,  что  приведетъ  онъ  имъ 
«молодую  мать»  (118,  127).  П4сня  такимъ  образомъ  получаетъ  за- 
конченность и  определенный  порядокъ:  женатый  челов-Ькъ,  полю- 
бивъ  другую  (сцена  у  колодца),  убиваетъ  жену  и  собирается  же- 
ниться на  д^вушк*,  возбудившей  его  позднюю  страсть. 

Примененная  къ  князю  Роману,  эта  п4сня  потерпела  суш;ествен- 
ное  изменен1е:  вся  первая  часть  (сцена  у  колодца,  р^чь  жены)  ока- 
зывается отброшенною,  не  будучи  заменена  никакою  новою  добавкой. 
Это  важное  изм^неше  не  можетъ  быть  признано  случайнымъ,  по- 
тому что  оно  повторяется  во  в  с  4  х  ъ  пересказахъ  п'Ьсни  о  Роман4^ 
а  такихъ  пересказовъ,  записанныхъ  въ  разное  время  и  въ  разныхъ 
м'Ьстностяхъ,  сохранилось  не  мало.  Ясно,  что  въ  сознати  п'Ьвцовъ 
примкнете  первой  части  п'Ьсни  о  женоуб1йств4  къ  князю  Роману 
оказывалось  неудобнымъ,  неум'Ьстнымъ,  а  это  въ  свою  очередь  съ 
очевидностью  показываетъ,  что  князь  Романъ,  введенный  въ  пЬсню 
о  женоуб1йств4,  не  былъ  для  П'Ьвцовъ  только  именемъ,  которое  можно 
было  подставить  для  того,  чтобы  какъ-нибудь  назвать  п'Ьсеннаго 
героя,  а'  былъ  живымъ  и  опредЬленнымъ  эпическимъ  образомъ,  съ 
которымъ  приходилось  считаться,'къ  которому  нужно  было  прилаживать 
п-Ьсню,  д4лая  соотв4тствующ1я  изменения  въ  ея  состав*.  Ясно  также 
съ  другой  стороны,  что  и  самое  примЬнен1е  къ  Роману  той  или 
другой  П'Ьсни,  при  необходимости  допустить  опред-еленное  эпичес- 
кое значен1е  этого  имени,  могло  состояться  только  въ  томъ  случае, 
если  содержате  применяемой  пЬсни  могло  дать  къ  этому  поводъ, 
если  между  этою  песней  и  тЬмъ,  что  известно  было  о  Романе,  ока- 
зывалось некоторое  соответств1е. 

Въ  п4сне  о  женоуб1Йстве,  примененной  къ  Роману,  отброшена 
вступительная  сцена,  изъ  которой  мы  узнаемъ,  что  убхйство  вызвано 
было  не  виной  жены,  а  несчастною  страстью  мужа.  Ясно,  что  эта 
сцена,  а  следовательно,  п  указанная  въ  ней  причина  уб1йства,  не 
могли  быть  применены  къ  князю  Роману.  Для  уб1йства   совершен- 
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наго  РоманоЕъ,  иредполагался,  очевидно,  какой-то  другой    мотивъ. 
Какой  же? 

Шсня  о  Роман'Ь  изображаетъ  расправу  его  съ  женой  нетояько 
какъ  уб1йство,  но  какъ  истязаше,  терзаюе: 

Ужъ  какъ  князь  Романъ  жену  терялъ, 

Онъ  терялъ— терялъ  и  гЬло  т  е  р  з  а  л  ъ, 

Онъ  терзалъ— терзалъ  и  во  р-Ьку  бросалъ  (100). 

Это  указаше  на  терзан1е  повторяется  во  встьхъ  вар1антахъ  съ 
пмснемъ  Романа  (102,  104,  106,  108).  Ни  еъ  одтмъ,  напротивъ, 
безыменномъ  пересказ*  подобнаго  выражен1я  нЬтъ.  Дад-Ье,  въ  одномъ 
изъ  вар1антовъ  уб1Йство,  совершенное  Романозгь,  представлено  такъ: 

Т^о  чпстомъ  ПОЛ'Ь  подъ  нвкою, 
Подъ  ивкою,  иодъ  ракнткою, 
Князь  Романъ  тутъ  жену  терялъ, 
Пускалъ  руду  во  сыру  землю, 
Металът*ло  по  ч  нету  полю  (100). 

^)то  разбрасывание  тЬда  вподнЬ  отв^Ьчаегь  той  картин*  отыски- 
вашя  частей  трупа,  которую  находимъ  въ  пересказ*  Кирши  Дани- 
лова (Ш).  Такихъ  подробностей  н'Ьтъ  также  ни  въ  одномъ  изъ  без- 
именныхъ  вар1антовъ. 

При  разсказ*  о  томъ,  какъ  жена  поплатилась  жизнью  за  пре- 
ступное увлечен1е  мужа,  картина  истязан1Я  была,  конечно,  р-Ьшн- 
тельно  неуместна.  Влюбленному  уб1Йц'Ь  не  за  что  было  терзать  свою 
жертву.  Въ  иномъ  вид*  представляется  уб1йство,  совершенное  Ро- 
маномъ.  Если  онъ  не  убиваетъ  только,  а  еще  терзаетъ  жену,  то, 
очевидно,  его  преступлен1е  им*ло,  по  мысли  пЬвцовъ,  иной  смыслъ, 
вызвано  было  инымъ  мотивомъ,  ч*мъ  преступлен1е  «добраго  молодца». 
Романъ  убиваетъ  въ  гн*в*,  изступлен1и;  онъ  не  убиваетъ,  а  мучи- 
тельно 1сазнитъ.  Гн*въ  былъ  же  ч*мъ-нибудь  вызванъ;  казнь  по- 
сл*довала  за  какую-нибудь  вину.  По  одному  изъ  пересказовъ  Романъ 
говоритъ  дочери: 

Ахъ,  св*тъ,  моя  дочь  любезная! 

Не  я  терялъ,  не  мои  рукн; 

Потеряло  ея  слово  противное  (108). 

Придавать  этой  Романовой  отговорк*  р*шающее  значеше  нельзя 
не  только  потому,  что  подобное  указан1е  дано  однимъ  только  вар1- 
антомъ,  но  и  по  р*шительному  несоотв*тств1ю  вины  и  наказашя. 
Народный  эпосъ  нер*дко  изображаетъ  намъ  расправу  муяса  съ  же- 
ной, расправу,  оканчивающуюся  смертью,  но  эта  расправа  всегда 
вызывается  одною,  самою  тяжкою,  по  мысли  п*снотвордевъ,  женскою 
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ВИНОЙ — изменой,   невЬрцостью.    Такъ    именно    истязаеть  и  губить 
свою  преступную  жену  Иванъ  Годиновичъ: 

Ставалъ  Иванъ  на  р-Ьзвы  ноги, 

Взимаетъ  тую  сабельку  вострую, 

ОтсЬкъ  е*};  б^ы  рученьки, 

Отс*къ,  самъ  выговаривалъ: 

„Этыхъ  мн*  рученекъ  не  надобно; 

Обнимали  поганаго  Татарина". 

ОтсЬкъ  ей  уста  сахарн1я, 

ОтсЬкъ,  самъ  выговаривалъ: 

„Этыхъ  мн-Ь  губушекъ  не  надобно 

Ц-ктовалн  поганаго  Татарина". 

ОтсЬкъ  ей  р']^вы  ноженьки, 

ОтсЬкъ,  самъ  выговаривалъ: 

„Этыхъ  мн-Ь  ноженекъ  не  надобно: 

Охапляли  поганаго  Татарина"  (Р  ы  б  н.  I,  201). 

Подобно  Ивану  Годиновичу  губить  Добрыня  Марину  Игнатьевну 
(Кир.  П,  стр.  60).  Инымь,  еще  бол4е  жестокимъ  способомь  рас- 
правляется сь  нев4рной  женою  Потокъ: 

Настасью,  Лебедь  Б*лую,  дочь  Лиход-Ьевну 
Къ  семи  жеребцамъ  къ  хвостамъ  привлзалъ; 
По  чисту  полю  ее  раздернули  (Рыб н.,  I,  227). 

Такое  же  значение  мучительной  казни  изменницы  должно  пред- 
ставлять то  женоубШство,  которое  изображается  вь  п-ЬспЬ  о  княв* 
РоманЬ.  Но  какь  обьяснить  появлен1е  такой  п'Ьсни?  Изм'Ьнен1я,  ко- 
торымъ  подверглась  п'Ьсня  о  женоуб1йств4  вь  прим-Ьнеши  кь  Роману, 
заставили  насъ  признать,  что  имя  князя  Романа  связано  было  вь 
мысли  п-Ьицовь  съ  какими-то  опред-бленными  преданиями,  вл1ЯН1емь  ко- 
торыхь  и  можно  толькЬ  обьяснить  упомянутыя  перемены.  Шсенныя 
предан1я  о  княз'Ь  Роман^^  знакомы  намь  теперь  по  былинамь  о  за- 
хватЬ  вь  пл^нь  Романовой  жены.  Если  эти  былины  и  п4сни  оже- 
ноуб1йств4  Романа  не  представляють  лишь  случайнаго  сходства  въ 
имени  героя,  а  дМствительно  относятся  кь  одному  и  тому  же  эпи- 
ческому лицу,  то  между  означенными  былинами  и  тЬми  изм4нешями, 
которыя  отыскиваются  вь  п^сн*  о  женоуб1йств4,  пр1уроченной  кь 
Роману,  должно  оказаться  известное  соответствие. 

Такое  соотв'Ьтств1е  действительно  есть.  Былины  о  похищен1н 
жены  могуть  обьяснить  п-Ьсню  обь  уб1йств'Ь.  Намь  нужно  при  этомь 
остановиться  прежде  всего  на  одномь  эпизод*  былины  о  двухь  ко- 
ролевичахь.  Былина  говорить  о  троекратномь  сигнал*,  которымь 
вызываеть  свою  дружину  князь  Романь,  пробравшхйся  кь  похитите- 
лямь  своей  жены.  Эта  подробность,  какь  было  уже  замечено,  встрЬ- 
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чается  и  въ  другихъ  памятникахъ  и  притомъ  въ  таконъ  ясе  сочета- 
нш,  какъ  и  въ  былин^Ь  о  Роман:Ь:  троекратнывп»  сигналомъ  вызыва- 
етъ  дружину  нужъ,  отыскиваюпцЁ  похищенную  жену.  Похищеннан 
оказывается  обыкновенно  извгЬнницей.  Типическимъ  образцомъ  такого 
рода  сказашй  могутъ  служить  пов-Ьсти  о  Соломон*.  У  этого  мудраго 
царя  похищена  была  жена.  На  чужбин*  она  усп*ла  привязаться  къ 
похитителю.  Соломонъ,  пробравшШся  къ  изм4яниц*,  схваченъ  и  по 
ея  совету  приговоренъ  къ  пов-Ьшетю: 

И  приходнтъ  прекрасный  царь  Васил1Й  Окульевичъ 

И  заходить  въ  палату  б-Ьдокаменну. 

Говорить  царица  Саламан1я: 

„Ты  прекрасный  царь,  Васнлхй  Окульевпчъ! 

Кого  мы  боялись  съ  поры, 

И  кого  мы  боялисд  по  два  года, 

Тотъ  замкнуть  нонь  въ  окованъ  ларецъ. 


Ты  поди-тка  во  славное  чисто  поле, 

Поставь-ка  два  столбика  точеныихъ, 

И  клади-тка  во  славное  чисто  поле, 

И  клади-тка  грядочку  орлеиую, 

Наладь-ка  петелку  шелковую; 

И  мы  пов*симъ-ка  царя  Саламона. 

Во  эту  во  петелку  шелковую"  (Рыб н.,  II,  283—284). 

Когда  Соломона  ведутъ  на  казнь,  онъ  просить  позволен1Я  трн 
раза  поиграть  на  труб*;  вызванная  этимъ  спгналомъ  дружина  выру- 
чаетъ  царя  изъ  б*ды  и  помогаеть  ему  расправиться  съ  врагами.  Со- 
ломонъ казнить  похитителя  и  его  помощника,  а  потомъ  и  свою  не- 
в*рную  жену; 

И'П0в*спли  царицу  Саламанхю 

Во  тую  во  петелку  шелковую  (1Ь.,  287). 

Зам*чено,  что  совершонно  сходное  приключен1е  (отыскиваше  женьг 
и  казнь  ея  за  изм4ну)  разсказывается  въ  н*которыхъ  памятникахъ 
европейскаго  эпоса  (французская  поэма  о  Ваз^агй  Ле  ВпШоп,  пор- 
тугальск1я  преданк  о  корол*  Рамиро  ')•  Не  можетъ  подлежать  со- 
мн*тю,  что  указанныя  выше  подробности  проникли  въ  п*сни  о  княз* 
Роман*  именно  какъ  реминисценщи  такихъ  сказан1йобъ  отыскива- 
нш  похищенной  жены,  какъ  сказание  о  Соломон*.  Но  п*сня  о  пл*н* 
Романовой  жены  останавливается  при  этомъ,  такъ  сказать,  на  пол- 
пути: жена  Романова  не  похожа  на  Саламашю;  она  любить  мужа  и 
остается  в*рна  ему.  Б*сня  о  женоуб1йств*  Романа  идетъ  дальше  въ 


1)  См.  выше  стр.  22—23.  Ср.  Миллерь^  Илья  Мур.,  372. 
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сн&пенш  оказашй.  Ояа  пытается  дополнить  разоказы  о  Романе  тши)ю 
чертой,  которая  подсказывалась  аналопей  оказашй  о  похищенныхъ 
женахъ  0.  Въ  атой  п'Ьсн^^  Романова  жена  оказывается  такою  же 
из1гЬнницей,  какъ  похищенныя  жены  тнпа  Соломоновскихъ  сказашй. 
Припонннмъ,  что  близкое  сходство  п^сенъ  о  Роман'1  съ  сказан1яии 
о  СолоионЪ  замечается  и  въ  другихъ  пунктахъ.  Такъ,  въ  былинЬ 
о  нохищеши  Романовой  жены  приключеше  это  изображается  какъ 
мы  видели,  въ  чертахъ,  надоминаюпщхъ  похищеше  жены  Соломона 
(корабль;  детинушка  поваренный).  Былина  о  наб^гЬ  королевичей 
изображаетъ  Романа  проникающимъ  къ  похищенной  оборотнемъ;  къ 
оборотничеству  приб'1гаетъ  и  Соломонъ,  отыскиваюпцй  жену.  Быть 
можетъ,  и  самое  соединеше  въ  одну  былину  двухъ  разсказовъ  изъ 
жизни  Романа  (возвращен1е  изъ  пл^на  Романовой  жены  и  война  съ 
Литвой)  явилось  не  безъ  вл1яе1я  литературной  аналопи.  Въ  самомъ 
д&|(,  нельзя  не  обратить  вниман1Я  на  то,  что  п^сня  о  похищеши  и 
возвращен1И  Романовой  жены  разсказываетъ  эти  собыпя,  не  упоми- 
ная ни  о  наб'Ьг^  сос^дей-враговъ,  ни  о  походе  противъ  нихъ  Романа. 
Видеть  въ  этой  былине  обособивш1йся  эпизодъ  былины  о  наб^гЬ 
едва  ли  можно,  потому  что  трудно  указать  причину  или  поводъ  та- 
кого выд^ен1Я.  Скорее  можно  предположить,  что  пЪсни  о  Романовой 
щ;еЬ  и  о  поход']^  Романа  въ  Литовскую  землю  им^^и  первоначально 
видъ  отд^льныхъ  разсказовъ,  которые  только  позже  слились  въ  одну 
былину  по  аналопи  сказан1й  о  похищенныхъ  женахъ. 

Но  это  воздЬйств1е  литературной  аналогш,  такъ  ясно  выступаю- 
щее въ  пЪсняхъ  о  княз^  Романе,  не  дошло  однако,  какъ  видимъ, 
до  уподоблешя  одного  сказашя  другому.  Рядомъ  съ  чертами  сход- 
ства отыскиваются  и  черты  разлнчтя.  Подъ  вл1ян1емъ  аналопи  п^сня 
о  женоуб1йств'Ь  Романа  разсказываетъ  о  казни  изменницы.  Но  былины 
о  наб'Ьг4  и  о  похищении  не  знаютъ  этой  подробности.  Развязка  этихъ 
былинъ  совсЬмъ  иная,  ч^мъ  въ  сказан1и  о  Соломоновой  жен*]^,  и  т.  п. 


')  Въ  ска8ан1и  о  похищен1и  жены  Соломона  разсказывается,  что  Соломонъ, 
пробравшийся  во  влад^нхя  похитителя,  встр-Ьчается  прежде  всего  съ  служанкой, 
черпавшею  воду:  ,,пр1иде  въ  садъ,  гд^  чврпаютъ  воду  Китоврасу  царю,  и  вывде 
дЪвка  по  воду  въ  садъ  со  алатымъ  кубцомъ,  и  рече  Соломонъ:  „дай  же  ми,  ;^- 
вица,  Н8ъ  сего  кубца  испити"  и  т.  д.  [ВеселовекОлу  Ра8ыскан1я,  V,  78л  Та  же 
подробность  повторяется  въ  п-^няхъожен^МаркаКоролевичаСХадояскг!/,  1.  с). 
Можно  бы  предположить,  что  этоть  эпизодъ  встр-Ьчи  съ  служанкой  могъ  дать 
поводъ  къ  сближен1ю  п'Ьсни  о  женоубхйств'Ь.  открывающейся  сценой  у  колодца, 
съ  п'Ьснями  о  похищен1и  жены,  къ  которымъ  примкнула  и  былина  о  женЬ  кн. 
Романа;  но  этой  догадк'Ё  мФшаетъ  отсутств1е  упоминан1я  о  встр'ЬчЪ  съ  девицей 
во  всЬхъ  тЬхъ  вар1антахъ  п^ни  объуб1йств'Ёжены,  гдЪвыступаетъвн.  Романъ. 

32* 
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Есди  ближе  присмотреться  къ  быдинамъ  о  Роман-Ь,  то  въ  нихъ  оты- 
щется несколько  такихъ  подробностей,  который  являются  неумест- 
ными въ  песняхъ  о  похищенной  жен*,  и  присутств1в  которыхъ  укак 
зываетъ  на  некоторую  традищю,  которая  сдерживала  и  ограничивала 
вл1ЯН1е  аналогш.  Сл^ды  этой  традид1ц  даютъ  намъ  возможность  раз- 
глядеть первоначальный  очерташя  песенъ  о  Романе,  просвечиваю- 
Щ1я  сквозь  слой  позднейшихъ  изменен1й.  Такимъ«  напримеръ,  остат- 
комъ  первоначальнаго  вида  песенъ  о  Романе  следуетъ  признать  упо- 
минаше  похищеннаго  малютки  въ  былине  о  набегЬ  королевичей.  Не- « 
чего  и  говорить,  что  въ  песне  на  тему  о  похищеши  замужней  кра- 
савицы эта  черта  совершенно  лишняя:  похитителю  нужна  чужая 
жена,  а  не  чу^ря  семья.  Очевидно,  въ  первоначальномъ  виде  песенъ 
о  Романе  услов1Я,  при  которыхъ  уда1ялись  на  чужбину,  а  потомъ 
возвращались  домой  жена  князя  и  его  ребенокъ,  не  им1ли  ничего 
общаго  съ  сказашями  о  похищенныхъ  женахъ.  Позже,  при  измене- 
шяхъ  песни  подъ  вл1ян1емъ  эпической  аналопи,  указанная  подроб- 
ность (похищенный  ребенокъ)  утрачивала  смылъ  и  должна  была 
исчезнуть.  Она  и  исчезла  въ  самомъ  деле  въ  песне  объ  увозе  Ро- 
мановой жены,  потому  что  песня  эта  въ  большей  степени  подверг- 
лась действ1ю  литературныхъ  вл1ян1й,  чемъ  песня  о  набеге  короле- 
вичей. Въ  песне  объ  увозе  ясно  выраженъ  мотивъ  похищешя,.мо- 
тивъ  совершенно  сходный  съ  сказан1ями  Соломонова  типа: 

И  пришелъ  детинушка  поваренный 

Къ  Мануилу  сыну  Ягайлову. 

Онъ  встречаетъ  его  съ  честью,  съ  радостью, 

Онъ  бралъ  Марью  за  руки  за  белыя, 

За  те  ли  перстни  злаченыя, 

Онъ  хочетъ  цаловать  ее  въ  сахарны  уста 

Говоритъ  ему  Марья  Юрьевна: 

„У  насъ  до  трехъ  годовъ  не  цалуются, 

Не  цалуются  не  обнимаются"  (94). 

Въ  былине  о  нападен1Н  королевичей  нетъ  такихъ  подробностей. 
Далее,  Между  песнью  о  похищеши  Романовой  жены  и  былиной  о 
набеге  польскихъ  князей  есть  еще  другая  любопытная  разница.  Въ 
песне  объ  увозе  похититель  о  д  и  н  ъ;  те  люди,  которые  захватываютъ 
Марью  Юрьевну,  только  исполняютъ  волю  этого  похитителя.  Это 
вполне  отвечаетъ  разсказу  о  похищен1и  Соломоновой  жены.  Въ  бы- 
лине о  набеге  похитителями  являются  два  брата,  два  королевича: 
обстоятельство,  исключающее  тотъ  мотивъ  похпщен1я,  который  слы- 
шится въ  песне  объ  увозе,  ясно,  что  мы  имеемъ  здесь  дело  съ 
отстаткомъ  такого  разсказа  объ  удален1и  на  чужбину  Романовой  жены. 
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который  быль  построенъ  совершенно  иначе,  ч-Ьмь  разсказъ  о  похи- 
щен1и  замужней  красавицы. 

Такимъ  образомъ  въ  п'Ьсняхъ,  связанныхъ  съ  именемъ  кн.  Ро- 
мана, ясно  замечается  борьба  двухъ  течешй.  Одно  течеше  позднМ- 
шее,  опредЬяявшееся  вл1ян1емъ  эпической  аналопи,  втягивавшей 
п-Ьсни  о  Роман*  въ  кругъ  сказан1й  Соломонова  типа.  Другое  течете 
древнейшее,  теченхе  исторической  традищи,  определявшейся  перво- 
начальнымъ  составомъ  были  о  кн.  Роман*  и  его  семь*.  Мы  видели 
въ  чемъ  именно  сказалось  вл1ян1е  анадогш,  видели  также,  что  ком- 
бинац1и,  данный  этимъ  позднейш^мъ  вл1ятемъ,  не  везд*  хорошо 
прилажены  къ  составу  песенъ  о  Роман*,  не  вездЬ  оказываются  ум*- 
стными.  Ясно,  что  предан1е  усп*ло  прочно  установить  основные 
факты  сказашй  о  Роман*;  поздн*йшая  обработка  п*сенъ  могла  вно- 
сить новые  мотивы  и  подробности,  но  остовъп*сенъ  оставался  не- 
изм4ннымъ.  Этогь  традид1онный  остовъ  сводится  къ  сл*дующимъ 
фактамъ: 

1)  Князь  Романъ  ведетъ  борьбу  съ  двумя  сос*дними  князьями, 
родными  братьями;  дружины  этихъ  сос*дей  вторгаются  вЪ  русскк 
области;  кн.  Романъ  отплачиваетъ  за  этотъ  наб*гъ  похсдомъ  въ 
землю  непр1ятелей. 

2)  Семья  Романа,  его  жена  и  малол*тн1й  сынъ,  принуждены 
удалиться  на  чужбину;  они — въ  пл*ну  у  т*хъ  именно  князей,  съ 
которыми  борется  Романъ.  Позже  княгиня  и  юный  князь  возвра- 
щаются на  родину. 


Въ  историческихъ  чертахъ  былинъ  о  кн.  Роман*,  въ  ихъ  ге- 
ографической и  этнографической  терминолопи,  замЬчается  такая  же 
двойственность,  такая  же  борьба  двухъ  теченШ,  какъ  и  въ  подроб- 
ностяхъ,  касающихся  состава  былинъ.  Одно  течеше  указываетъ  на 
западно-русскк  отношен1я:  выступаютъ  король  земли  польской,  его 
племянники,  русск1й  князь  Романъ,  влад*Н1Я  котораго  сос*дятъ  съ 
землей,  принадлежащей  королю. 

Другое  течен1е  привносить  черты  восточно-русскихъ  отношешй: 
Романъ — князь  Московсшй;  его  враги— татары;  въ  н*которыхъ  пе- 
ресказахъ  появляются,  какъ  д*йствующ1я  лица,  Никита  Романовичъ 
и  Иванъ  Грозный.  Едва  ли  нужно  доказывать,  что  первое  течете 
есть  древн*йшее,  первоначальное,  основное.  Стоить  только  прочи- 
тать т*  м*ста   былинъ  о  Роман*,  гд*  встр*чаются   историческ1я  и 
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географичесшя  упоминания,  чтобы  тотчасъ  заметить,  что  московсйя 
черты  являются  несомненною  и  очевидною  примесью,  притомъ  же 
плохо  примененною  и  ясно  отделяющеюся.  Вотъ  примеры: 

У  того  же  короля  да  Поднтовскаго 
Ппрованьпцо  было  на  трет1й  день. 


Или: 


Спдятъ  на  пиру  два  малыихъ  два  Витвичка, 

Два  тыихъ  поганыихъ  Татарина  (Гиль  ф.,  ст.  100). 

Ай  какъ  у  ЧембалаО  короля  у  Лптовскаго 
Ай  какъ  было  столованье  почестенъ  пнръ 
А  для  своихъ  какъ  для  пановьевъ  для  улановьевъ 
А  для  бурзовъ  поганынхъ  татаровьевъ  (1Ь.,  399), 

Что  упоминаше  здесь  татаръ  неуместно  и  неудачно,  ясно  само 
собою.  Припомнимъ  при  этомъ,  что  дядя  «двухъ  витниковъ»  в  о  всех ъ. 
пересказахъ  называется  королем ъ.  Въ  былине объ  увозе  Романо- 
вой жены  дицомъ,  для  котораго  оовершаеуся  похищенхе,  называется 
Мануйло  Ягайловичъ  (Кир.  V,  94),  имя  несомненно  связанное  съ 
воспоминашями  изъ  полъ\;ко-литовской  исторш;  въ  другомъ  пересказе, 
въ  томъ  же  положеши  выступаетъ  Батыпгь  царь  Батурьевичъ,  вла- 
ститель сземли  Бусурманской»  (хЬ.  99).  Что  первое  обозначеше  слгЬ- 
дуетъ  признать  отзвукомъ  отношенШ,  изображавшихся  въ  первона- 
чальномъ  сказаши  о  Романе,  а  второе — позднейшимъ  изменешемъ^ 
это  подтверждается  всемъ  складомъ  русскаго  былеваго  эпоса.  Враги» 
съ  которыми  борются  обыкновенно  наши  былинные  воители, — та- 
тары. Перенесете  этихъ  постоянныхъ  враговъ  въ  песню,  изобра- 
жавшую первоначально  иныя  отношен!я, — явлеше  понятное  и  не- 
редкое ^).  Обратное  изменеше,  то-есть  замена  более  употребитель- 
наго  наименовашя  менее  употребителънымъ,  представляется  явлеш- 
емъ  маловероятнымъ.  Далее,  что  касается  главнаго  героя  разсма- 
триваемыхъ  песенъ,  то  нельзя  не  обратить  внимангя  на  замечатель- 
ную устойчивость  его  имени.  Его  постоянное,  удерживаемое  во  всехъ 
почти  пересказахъ  имя— князь  Романъ.  Князь  этотъ  предста- 
вляется въ  былянгаъ  владеющимъ  «каменной  Москвой»,  называетса 


^)  Имя  Чихбадъ  напомяиаетъ  нмя  татарекаго  царя  Кумбала  въ  бвишвЪ  о 
Суровц:Ь-Су8^ьц'Ь.  Вьфажен1е:  ,,панове-уланове^  встр-Ьчаетея  ■  въ  друтшхъ  бы- 
динахъ  (см.,  наприм^ръ,  П'Ьсни,  собр.  Кирлевскимъ^  Ш,  16). 

')  Подобное  же  сжЬшен1е  Татарщины  съ  Литвой  и  Польшей— въ  пЪсняхъ 
о  женитьб'Ь  Ивана  Грозного  {Вейнбергъ^  П-Ьсни  объ  Иван^  Гроаномъ,  12^13) 
Уноиййан1е  враждебной  ^[■твы  не  р'Ьдко  и  въ  малор.  В'ксняхъ  (ЙатЫШ^  09^ 
ясвен1е  п^енъ,  35—^). 
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прямо  сМосковскимъ  княземъ>  (Рыбн.  I,  №  74);  но  нечего  и  го- 
ворить, что  М0СК0ВСК1Я  историчесюя  предан1я  не  могли  подсказать 
этого  имени.  Это  имя  могло  удержаться  только  въ  силу  п-Ьсенной 
традищи,  указывающей,  вопреки  упоминашю  Москвы;  на  иной 
край  Русской  земли,  на  иную,  не-московскую  эпоху.  Отыскать  этотъ 
край  и  эту  эпоху  не  трудно.  Изъ  князей,  носившихъ  имя  Романа, 
можно  указать  только  одного,  воспоминатя  о  которомъ  могли  дать 
такое  эпическое  отражеше,  какое  мы  видимъ  въ  разсматриваемыхъ 
былинахъ.  Это — князь  Галицк1й  и  Волынск1й  Романъ  Мстиславичъ, 
знакомый  намъ  уже  по  л-Ьтописямь  и  народнымъ  предан1ямъ. 

Остается  еще  коснуться  обозначен1Я  той  страны,  куда  напра 
вляетъ  своихъ  племянниковъ  Польсшй  король.  Вм-Ьсто  того,  чтобы 
нападать  на  влад4шя  могучаго  князя  Романа,  король  сов-Ьтуеть  пле- 
мянникамъ  идти  въ  землю  Левонскую  (Рыбн,,  I  73;  74)  или  Ли- 
моньскую  .(Гильф.,  71).  Въ  этомъ  названш  не  трудно,  конечно, 
угадать  землю  Ливонскую.  Черты  въ  какихъ  изображается  въ  бы- 
линахъ эта  «Левонская  земля»,  вполн*  совпадаютъ  съ  тЬмъ  пред- 
ставлетемо  о  Ливонш,  которое  составилось  у  русскихъ  людей  поел* 
ближайшаго  знакомства  съ  этою  страной  во  время  походовъ  Ивана 
IV.  Въ  былинЬ  о  земл*  Ливонской  говорится  такъ: 

По-Ьзжайте  вы  во  землю  во  Левонскую. 


Или: 


Тамъ  молодцы  по  спальнымъ  засыпалися, 

А  добры  кони  по  стойламъ  застоялнсд, 

Цв'Ьтно  палтьице  по  вышкамъ  залежалосд, 

Золота  казна  по  погребамъ  запасена. 

Тамъ  получите  удалыхъ  добрыхъ  молодцевъ, 

Тамъ  получите  добрыхъ  коней, 

Тамъ  получите  дв'Ьтно  платьице, 

Тамъ  получите  безсчету  золоту  казну  (Рыбн.,  I,  стр,  243). 

А  по'к^жайте-тко  во  ззмлю  во  Лимоньскую. 

Ай  какъ  та  земля  есть  пребогагЬюща, 

Ай  какъ  въ  той  земли  много  есть  краснаго  золота, 

Ай  какъ  въ  той  земли  много  есть  да  чпста  серебра, 

Ай  какъ  много  есть  мелкаго  скатняго  да  жемчугу, 

А  силы-рати  въ  ней  мало  можется. 

Ай  какъ  можете  тую  землю  въ  полонъ-то  взять. 

(Гнльф.,  ст.  401). 

Очень  сходное  съ  этимъ  изображанхе  Ливоши  находимъ  у 
Курбскаго  въ  его  истор1И  Ивана  IV:  «И  воевахомъ  ее  (Ливонш) 
м'Ьсяцъ  ц^лый,  и  нигд'Ьже  опрошася  намъ  битвою;  точш  со  единаго 
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града  пзошли  сопротивъ  посылокъ  лашихъ,  и  тамо  поражено  ихъ. 
И  шли  есмя  ихъ  землю,  воююще  вдоль  вяще  четыредесять  миль,  и 
изыдохомъ  въ  землю  въ  Лифляндскую  съ  велшсаго  м-Ьста  Пскова, 
и  вышли  есмы  совсЬмъ  здраво  съ  ихъ  земли  ажъ  на  Иванъ-градъ, 
вколо  ихъ  землею  ходяще;  и  изнесоша  съ  собою  множество  разлнч- 
ныхъ  корыстей:  понеже  тамъ  земля  З'Ьло  была  богатая  и  жители  въ 
ней  быша  такъ  горды  З'Ьло,  иже  и  в*ры  христ1анск1я  отступили,  и 
обычаевъ  и  д'Ьлъ  добрыхъ  праотецъ  своихъ,  но  удалилнся  и  рину-. 
лися  ВС*  ко  широкому  и  пространному  пути,  сирЪчь  къ  пьянству 
многому,  и  невоздержан1ю,  и  ко  долгому  спашю,  и  л^нивству,  къ 
неправдамъ  и  кровопроливанш  междоусобному,  яко  есть  обычай  пре- 
злыхъ  ради  догматовъ,  таковымъ  и  дЬломъ  посл-Ьдовати»  ^).  Такое 
же  суждеше  о  положеши  Ливоши  влагаетъ  Кур6ск1н  въ  уста  «слав- 
наго  начальника  Лифляндскаго,  храбраго  мужа  Филиппа  ленсмар- 
шалка».  Вотъ  что  говорилъ  этотъ  Филиппъ:  «Нын*,  егда  отступи- 
хомъ  отъ  в^ры  дерковныя,  и  дерзнухомъ,  и  опровергохомъ  законы 
и  уставы  святые,  и  пр1яхомъ  в'Ьру  новоизобр'Ьтенную,  и  затЬмъ  въ 
невоздержан1е  ко  широкому  и  пространному  пути  вдахомся,  вводя- 
щему въ  погибель:  и  явственно  нын*  обличающе  Господь  гр*хи 
наши  и  казняще  насъ  за  беззакон1Я  наши,  предалъ  насъ  въруки 
вамъ,  врагомъ  нашимъ.  И  яже  сооружнлн  были  прародители  наши 
намъ  грады  высок1е  и  м'Ьста  твердый,  палаты  и  дворы  пресв*тлые, 
вы,  о  томъ  не  трудившись,  ни  проторовъ  многихъ  полагающе,  вни- 
доша  въ  нихъ;  садовъ  же  и  виноградовъ  нашихъ  не  насадивше  на- 
слаждаетесь, и  другихъ  таковыхъ  устроенШ  нашихъ  домовыхъ  ко 
жит1ю  потребныхъ. — А  что  глаголю  о  васъ,  иже,  аки  бы  мните, 
мечемъ  побрасте?  Друпе  жъ  безъ  меча  въ  наши  богатства  и  стя- 
жания туне  внидоша,  ни  мало  ни  въ  чесомъ  же  трудившесь,  об*- 
щавающе  намъ  помощь  и  обронен1е.  Се  добра  ихъ  помощь,  иже 
стоимъ  предъ  враги  связаны»  ^).  Такимъ  образомъ,  не  можетъ  быть, 
кажется,  сомн*Н1Я,  что  земля  Левонская — Ливон1Я,  ♦земля  Лифлянд- 
ская».  Но  рядомъ  съ  этпмъ  упоминашемъ  Ливоти,  нав*яннымъ  мо- 
сковскою эпохой,  пересказы  былины  даютъ  друпя  географичесюя 
назвашя,  указывающ1я  на  то,  что  м^стомъ  д-Ьятельности  «двухъвит- 
никовъ»  была  первоначально  не  Ливон1я,  а  какая-то  другая  область. 
Въ  пересказ*  Рыбн.,  I,  №  75  вместо  Ливоши  называется  Шевъ  *). 


*)  Сказашя  кн.  Курбскаго,  изд.  3,  стр    47—48. 
2)  1414.  65-66. 


')  Въ  пересказе  Гильф,  2^  42  назваше    страны,   куда  должны   отправиться 
королевичи,  забыто.  Упоминается  просто  „чисто-поле^. 
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Въ  1гЬсн4,  помещенной  въ  сборник*  Тихонравова  и  Миллера 
(№  69)  упоминается  «золотая  орда».  Въ  пересказ*  Гильф.,  №  12 
король  направляетъ  своихъ  племянниковъ  въ  Инд1ю  богатую,  въ 
Корелу  проклятую: 

„По-Ьзжайте-тко  въ  Инд*ю  во  богатую, 
„А  во  ту  Корелушку  проклятую". 

Племянники 

А  иосдухали  тутъ  дядюшки  да  стараго, 

Стараго  тутъ  дядюшки,  матераго, 

А  того  же  короля  да  Политовскаго, 

А  по-Ьхали  они  да  во  ИндЬюшку, 

А  лодъ  ту  было  Инд-Ью  подъ  богатую, 

А  1юдъ  ту  было  Корелу  подъ  проклятую. 

Разорили  тутъ  Инд-Ью  всю  богатую, 

Разорили  всю  Корелушку  проклятую. 

Изъ  конца  они  въ  конецъ  да  съ  головней  прошли. 

(ст.  101)  •). 
Эта  Индая-Корела  хорошо  знакома  намъ  по  другимъ  былннамъ, 
гд'Ь  она  обыкновенно  соединяется  съ  другимъ  назвашемъ,    съ    Во- 
лынцемъ-Краснымъ  Галичемъ».  Напрйм'Ьръ,  въ  былин*  о  Дюк*: 

Изъ  славнаго  города  изъ  Галича, 
Изъ  Волынь-земли  богатыя, 
Да  изъ  той  Корелы  изъ  упрямые, 
Да  изъ  той  Сорочины  изъ  широки, 
Изъ  той  Инд-Ьп  богатые 
Не  ясенъ  соколъ  тамъ  пролетывалъ  и  т.  д. 

(Гильф.,  ст.  1068). 
Въ  былин*  объ  Иль*  Муромц*: 

Изъ  Болынца  города  изъ  Галица, 

Изъ  Волынь-земли  нев*рные, 

Изъ  той  Корелы  изъ  упрямые 

Лежала  дорожка  широкая  и  т.  д.  (й).,  1155). 

Въ  ц*сн*  о  сорока  каликахъ: 

Изъ  Волында-города,  изъ  Галича, 

Изъ  той  же  Корелы  изъ  богатыя, 

Во  ту  пустыню  во  Данилову 

Собпралося,  собрунялося 

Сорокъ  каликъ  со  каликою  (Кал.  пер.,  I,  21). 

Такимъ  образомъ,  сочетан1я  Волынь-Галичь  и  Инд1Я-Корела 
представляютъ  какое-то  общее  м*сто  нашихъ  былинъ,  а  это  наво- 
дить на  догадку,  не  явилась  ли  и  въ  былин*  о  Ромен*  Инд1я>Ка- 


^)  Ср.  въ  Сл.  о  Полку  ИгоревЪ:  „смагу  мычючв  въ  пламян^  роэЪ^. 
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рела  изъ  сочеташя  съ  Водынцемъ-Галичемъ,  что  указывало  бы  въ 
свою  очередь  на  первоначальную  географ1Ю  п-Ьсни?  Но  допустивъ 
это,  мы  должны  будеиъ  признать,  что  упоминаемые  въ  пЬскЬ  два 
похода  королевичей  (въ  землю  Левонскую  и  во  вдадЬшя  Романа) 
представляли  первоначально  только  два  эпизода  изъ  истор1и  отно- 
шен1й  кн.  Романа  и  его  цольскихъ  соседей.  Это  соединеше  двухъ 
эпизодовъ  въ  одномъ  разсказ*  явилось,  быть  можетъ,  плодомъ  той 
компилятивной  работы,  которую  мы  предположили  въ  основЬп'Ьснп 
о  двухъ  Ливикахъ.  Въ  п'Ьсн^^  этой  слиты  были  два  разсказа:  о  войк^ 
Романа  съ  Польшей  и  сбъ  удалетн  на  чужбину  семьи  Романовой. 
Тотъ  и  дру^'ой  разсказъ  могъ  открываться  упоминашемъ  о  наб4гЬ: 
а)  польск1е  князья  нападаютъ  на  владЬшя  Романа;  Романъ  отпла- 
чиваетъ  за  это  походомъ  въ  Польскую  землю;  б)  польск1я  дружины 
вторгаются  въ  земли  Романа;  семья  Романа  принуждена  удалиться 
на  чужбину/ Д1аскевасты  п4сни  о  двухъ  витникахъ,  соединяя  эти 
разказы,  поставили  въ  связь  удалеше  семьи  Романа  и  его  походъ 
въ  Польшу;  но  при  этомъ  оставался  не  пр1уроченнымъ  къ  общему 
ходу  событ1Й  другой  польсюй  наб4гъ,  который  въ  подробностяхъ 
могъ  представлять  своеобразный  черты,  а  потому  и  не  могъ  быть 
безсл4дно  опущенъ.  Приходилось  повторить  разсказъ  о  наб*гЬ  два 
раза;  п^вцы  такъ  и  дЬлаютъ,  отличая  одинъ  наб'Ьгъ  отъ  другаго 
чертой,  которая  могла  быть  дана  и  первоначальнымъ  сказашемъ: 
одинъ  наб4гъ  сд-Ьланъ  съ  соглас1я  короля,  даже  по  его  совету;  дру- 
гой— противъ  его  воли.  Раздичеше  наб'Ьговъ  по  местности  могло 
быть  д4ломъ  поздн*йшихъ  пересказчиковъ.  Въ  этомъ  случа-Ь  могла 
оказать  вл1яше  своеобразная  историческая  аналопя,  сл-Ьды  которой 
наблюдаются  въ  былинахъ  о  Роман*.  Передъ  мыслью  народныхъ 
п-Ьвцовъ  открывалось  какое-то  сходство  между  содержан1емъ  п'Ьсенъ 
о  Роман*  и  явлен1ями  московской  исторической  жизни  XVI  в-Ька. 
Этою  только  аналопей  и  можно  объяснить,  какъ  въ  былнпы  о  Ро- 
ман* пробрались  Никита  Романовичъ  и  самъ  грозный  царь  Иванъ 
Васильевичъ  *).  Этою  же  аналопей  объясняется  и  упоминан1е  Ли- 
вонской земли.  Вместо  «Краснаго  Галича»  явилось  такимъ  образомъ 
два  назвашя:  победитель  Романъ — влад^ледъ  «каменной  Москвы»; 
завоеванная  соседями  страна  «земля  Левонская». 


О  Гшьф.^  ниш  42. 
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Имя  князя  Романа,  ж]^Боторыя  подробности  былинъ  о  немъ  на- 
лонниян  навгь  образъ  Гадицко-Волынскаго  князя  Романа  Мстисда- 
вича.  Но  это  сопоставлеше  п*свннаго  и  историческако  Романа  все 
еще  им-Ьеть  значеше  только  догадки,  хотя  и  в-Ьроятной.  Нужно  чтобы 
не  имя,  не  отд'Ьльныя  подробности,  а  тотъ  рядъ  фактовъ,  который 
составляетъ  основу  п-Ьсенъ  о  Роман^Ь,  могъ  найдтн  себ*  объяснеще 
въ  историческихъ  предан1яхъ  о  Галицкомъ  княз*. 

Такое  объяснеше  действительно  отыскивается.  Припомнимъ  основ- 
ные факты  п4сенъ  о  РоманЬ  и  пересмотримъ  ихъ  параллельно  съ 
историческими  изв'кт1ями  и  преданшми  о  знаменитомъ  Галицкомъ 
княз^Ь. 

1)  Эпическ1й  князь  Романъ  ведетъ  борьбу  съ  двумя  братьями, 
племянниками  короля  Польскаго:  ^  Въ  жизни  историческаго  Романа 
важное,  роковое  значеше  имЬла  его  борьба  съ  родсгвенными  ему 
польскими  князьями,  двумя  братьями  Лешкомъ  и  Конрадомъ  Казн- 
миричами.  Въ  1194  г.  кн.  Романъ  выступилъ  съ  своими  войсками 
на  помощь  этимъ  юнымъ  князьямъ,  «королевск1имъ  двумъ  племян- 
никамъ»,  которые  боролись  съ  своимъ  дядей  Мечиславомъ  (|  1202). 
Раненый  въ  битв^  при  Мозгав^,  Романъ  долженъ  былъ  отступить  и 
удалился  въ  свое  княжество.  Но  этотъ  походъ  на  помощь  Лешку  и 
Конраду  далъ  Роману  основан1е  требовать  отъ  этихъ  князей  возна- 
граждешя:  ему  хотЬлось  присоединить  къ  своимъ  влад-Ьтямъ  об- 
ласть Люблинскую,  которая  находилась  подъ  польскою  властью.  По- 


^)  ПослЪ  соед11Вбн1я  Похыпя  съ  Литвой  русск1е  люди  прявыкм  въ  теченье 
додгаго  времевн  представлять  се&Ь  одного  коро^м  подьско-литовскаго.  „Двтва*, 
была,  конечно,  бол^  иавЪстна,  бол^  близка.  Поэтому,  говоря  о  короле,  упоми- 
нали часто  только  о  Дитв11.  Наприм^ръ: 

А  и  нЪту  у  насъ  царя  въ  орд^,  короля  въ  ЛитвЬ, 
Мы  тебя  поставинъ  царемъ  въ  орду,  кородемъ  въ  Литву. 

(Кирлееск.  3,  121). 
Въ  загадкахъ:  „Никого  не  боюсь,  ни  царя  въ  Москве    ни  короля  въ  Литв%", 
илг.  **Вид:Ьла  царя  въ  Москву  короля  въ  ЛитвЪ*".  {Садовнгшоеъ^  Загадки  русск. 
народа,  стр.  252).  Встречаются,   впрочеиъ,  упоминан1я  и  о  другой  королевской 
земле: 

Гулялъ-гулялъ  Дунай  да  съ  земли  въ  землю, 

И  загулялъ  Дунай  да  къ  королю  въ  Литву, 

А  кЪ'ТОму  ли  королю  да  Ляховинскому. 

(^Ск|Мм<^.  3,  56). 
Въ  разсматриваемыхъ  нами  п^сняхъ  король,   какъ  было  уже  зам-Ьчено,  назы- 
вается Литовскимъ,    или   „Политовскимъ  да  земли  Долъск1и*'.  {Гиль(р.  2^  12. 
ст.  100). 
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лучивъ  отказъ,  Романъ  изм4нилъ  свои  отношешя  къ  королевичамъ: 
«Кат  е1  пе?о1;1ап1;е8,  говорить  Длугошъ,  ш  1егп8  зшз  Ро1опоз 
зш^иИз  Гог1ип18  (ИзроИа!  е1  сотгаегс1а  11118  сит  8и18  8иМШ8  йе 
сав(;его  ш1;ег(11с11;.  Ай  Ьаев  1егга8  8ап(1от1пепзет  е1;  ЬиЬИепзет  зшз 
йпШтаз  рптит-скпйезНшз,  тех  еПат  риЫ1с18  ехсигз'юшЬиз  шуа- 
(1и  61  уеха*.  Хп  р1ег18^ие  диодие  1ос1&  ргаезМк  1оса1,,  еЬ  01111168  1п 
Ггедиепи  питего  11118  1тропи,  1;егга8  Ье82С01118  уазШигиз,  Лепгко 
трлбуетъ,  чтобы  Романъ  прекратилъ  набеги.  Получивъ  отказъ,  ге- 
рге88а11Ьи8  Ье82ко  иИ  соерИ  еь  У1с188иис11пап18  ргйшайз  ргаезйИз, 
КиЛепоз  1;етегв  ргоргеззоз  е!  а4  8ро11а  евГизоз  аИ^ио^  сеЛатшШиз 
ргозрепз  81гау11  еогишдие  1п8о1е11Ыап1  Ьгег!  согарозсиИ  О-То  же  раз- 
сказываетъ  Б'ЬльскШ.  Романъ  нападаетъ  на  Сендомирскую  область. 
Изъ  Сендомира  отв4чаютъ  вторжен1емъ  въ  Романовы  влад^шя.  За- 
т*мъ  когда  Романъ  услышалъ,  что  противъ  него  идутъ  Лешко  и 
Конрадъ,  онъ  выступилъ  противъ  нихъ,  при  чемъ  во  время  похода 
д-Ьйствоваль  съ  безпощадною  жестокостью  «).  Видимъ  такимъ  обра- 
зомъ,  что  борьба  вызывала  чередоваше  нападенШ:  то  русск1я  дру- 
жины нападали  на  польскш  земли,  то  польск1я  войска  вторгались 
въ  Романовы  влад'Ьн1я.  Шсня  в4рно  передаетъ  общШ  характеръ 
борьбы  Романа  съ  сосЬдями,  удерживая  даже  точное  опред11лете 
противникомъ  Галицкаго  князя  (два  королевича).  Но  при  такомъ 
сходств*  между  п-Ьсней  и  историческими  изв^сттями  о  Роман*  есть 
и  существенное  ра8лич1е.  Посл'ЬднШ  походъ  Романа  противъ  ноль- 
скихъ  князей  окончился,  какь  известно,  несчастно:  Романъ  былъ 
убитъ  въ  битв4  при  ЗавихвостЬ.  П-Ьсня  же  заканчиваетъ  борьбу 
Романа  победой  и  страпшою  расправой  съ  противниками.  Откры- 
вается такимъ  образомъ  р*зкая,  непереходимая,  по  видимому,  грань 
между  п-Ьснью  и  истор1ей,  между  былиной  и  былью.  Но  при  бли- 
жайшемъ  ознакомленш  съ  историческими  предан1ями  о  кн.  Роман* 
р'Ьзк1я  очертан1я  этой  грани  сглаживаются.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ 
ряду  изв*ст1й  о  посл'Ьднемъ  поход*  Романа  мы  находимъ  и  так1е 
разсказы,  которые  носятъ  нвсомн*нные  сл*ды  своеобразнаго  патрю- 
тизма,  не  примирявшагося  съ  поражешемъ  и  смертью  внаменитаго 
князя.  Таковъ  разсказъ,  переданный  Татищевымъ:  «Въ  конц*  л*та 
сего  (1205)  Романъ,  видя  что  отъ  полякъ  никоего  ему  удовольствщ 
не  учинено,  собравъ  войско,  паки  пошелъ  въ  Польшу  къ  Люблину 
и  взявъ  два  города  и  часть  войска,  отпустилъ  въ  разъ4здъ  къ  Сен- 


»)  Подъ  1204  г. 

'}  Кгопгка  РоЫка  (1830),  П,  72—73. 
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домиру  ддя  ра8орен1я  земли  и  множество  селъ  пожегъ;  но  услыша, 
что  поляки  идутъ  противу  его,  самъ  совс4мъ  пошел  ь  къ  Сендо- 
миру,  и  перешедъ  чрезъ  Вислу,  ставъ  на  брегу,  посылалъ  всюду 
разъ'Ьзды  о  войск*]^  польскомъ  проведывать,  но  не  могь  никакой 
подлинно  вЬдомостн  получить.  Тогда  прйхали  къ  нему  паки  послы 
о  мир^,  и  онъ  им^я  съ  ними  разговоры,  и  познавъ,  что  они  ника- 
кой власти  о  договор'Ь  не  им^ють,  посладъ  съ  ними  своихъ  пословъ 
къ  Лешку  увидать  о  подлинномъ  намерен!»  польскомъ,  приказавъ, 
что  онъ  до  получешя  поддиннаго  отвЬта  будеть  стоять  на  томъ 
м^стЬ,  и  разорять  болйе  не  будетъ;  а  Лешковы  послы  договоромъ 
съ  клятвою  его  уверили,  что  съ  ихъ  стороны  никакого  действа  во- 
еннаго  до  съезда  пословъ  или  отказа  не  будетъ,  чтб  имЬло  быть 
въ  десять  дней.  На  схе  Романъ  обнадЬяся,  велЬлъ  вс*хъ  послан- 
ныхъ  по  земли  для  разорен1я,  разъезды  возвратить  къ  полкамъ,  и 
ожидая  отповЬди  той,  до  урочнаго  дня  былъ  безопасенъ,  не  думая, 
чтобъ  за  положеннымъ  договоромъ  могло  кое  отъ  полякъ  нападен1в 
учиниться.  Но  въ  седьмый  день  поел*  отъ4зда  пословъ,  октября 
13-го  дня,  по-Ьхалъ  съ  малыми  людьми  на  псовую  охоту  прогуляться; 
и  какъ  былъ  недалеко  отъ  полковъ,  тогда  н4сколько  поляковъ  стояло 
въ  л4су,  и  усмотри  его,  тотчасъ  отъ-Ьханъ  отъ  полковъ,  напали  на 
него.  Романъ,  видя  такое  злоключеше,  мужественно  оборонялся,  и 
несколько  поляковъ  побилъ,  докол*  въ  его  полкахъ  увЬдавъ,  на 
помочь  къ  нему  посп-Ьшали.  Между  тЬмъ  Романъ  проколоть  былъ 
тяжко  копьемъ,  и  едва  отнять  его  могли  и  привезли  въ  обозъ  едва 
жива.  Поляковъ  же  оныхъ  едва  кто  ушелъ,  всЬхъ  ухватя 
порубили  безъ  милосерд1я,  а  Романъ  того  дня  скончался.  Ты- 
сяцкхй  Романовъ,  взявъ  тЬло  его,  возвратился  со  всЬмъ  войскомъ 
къ  Галичу;  Л  ешко  же  съ  польскимъ  войскомъ  хотя  не  дал* 
полудня  былъ,  но  наступить  не  см-Ьлъ  и  возвратился»  1). 
Оказывается  такимъ  образомъ,  что  Романъ  вовсе  не  потерп'Ьлъ  по- 
ражен1я.  Онъ,  правда,  былъ  тяжело  раненъ  во  время  нечаяннаго  на- 
паден1я  на  охотЬ  '),  но  подоспевшая  дружина  жестоко  отплатила 
врагамъ  за  рану  князя.  Поляки  были  побиты,  такъ  что  едва  ли  и 
спасся  кто-нибудь  изъ  нихъ.  Это  поражеше  навело  такой  страхъ  на 
Лешка,  что  онъ  посп-Ьшилъ  отступить.  Романъ  умеръ  побЬдителемъ. 
Следы  подобнаго  же  изображешя  последняго  Романова  похода  нахо- 


*)  ИсторЫ  росс,  кн.  3,  346—347. 

^)  При  некоторой  свобод'Ь  домысла  съ  этимъ  разсказомъ  объ  охотб,  во 
время  которой  подосп'Ьваюгь  къ  Роману  его  войска,  можно  бы  сопоставить  бы- 
линный эаизодъ  о  Романовыхъ  превращен1яхъ. 


0\дШе6  Ьу  СзОО?  1С 


510 

димъ  въ  за1гЬгк'Ь  такъ-называемой  «Подробной  л-Ьтопиеи»:  сПосвмъ 
ведтай  князь  и  самодерфецъ  Романъ  животъ  смерпю  прем^нн  и  по- 
гребенъ  бысть  во  ВладишрЬ  Волынскомъ  честно»^).  Въ  извЪстномъ 
сборниБ'Ь  былей  и  небылЕЩъ,  носящемъ  8аглав1е  «Росс1йской  нсто^ 
р1н>  е.  Эмина,  говорится,  что  Романъ  удачнымъ  наб*гомъ  на  пол- 
СБ1Я  земли  добился  своего:  Люблинская  область  была  ему  отдана. 
«Тогда  послы,  именемъ  своего  государя  согласись  на  его  требовашя 
уступили  ему  Люблинскую  провинщю  во  влад'Ьше  до  гЬхъ  поръ, 
пока  не  выплатить  требуемой  княземъ  Романомъ  суммы.  Тогда  зве 
Романъ  удалился  въ  городъ  Галичъ,  гд^  годъ  ц:&шй  владЬвъ  мирно 
скончался,  оставивъ  поел*  себя  насл'Ьдникомъ  первороднаго  своего 
сына  Данилу»  >).  Эти  равсказы  указываютъ  на  существоваше  пре- 
дан1я,  въ  которомъ  развязка  борьбы  Романа  съ  польскими  князьями 
представлялась  совсЪмъ  не  такъ,  какъ  изображается  она  въ  памят- 
никахъ  польской  исторхографш.  Что  касается  народной  п-Ьсни  о  Ро- 
мане, то  въ  ней  нельзя  и  ожидать  иной  развязки,  крем!  той,  какую 
находимъ  въ  сохранившихся  былинахъ.  П'кня  заканчиваетъ  походъ 
Романа  такъ,  какъ  етотъ  походъ  долженъ  бы  окончиться,  какъ  окан- 
чивались друг1я,  бол-Ье  ранн1я  столкновен1я  Романа  съ  его  соседями. 
2)  Семья  Романа,  его  жена  и  малол'Ьтнхй  сынъ,  принуждены  уда- 
литься на  чужбину;  они  въ  шЛну  у  тЬхъ  королевичей,  съ  которыми 
враждуетъ  Романъ;  позже  княжичъ  и  княгиня  возвращаются  однако 
на  родину.  Такъ  разсказываетъ  п*сня.  Судьба  Романова  семейства 
намъ  извЬстна.  Посл'Ь  Романа  остались  два  малол'Ьтнихъ  сына:  Да- 
шилъ  4  лЬтъ  и  Васильке  2  л*тъ.  Дан1илъ,  по  смерти  отца,  провоз- 
глашенъ  былъ  княземъ  Галицкимъ,  но  недолго  пользовался  этимъ 
титуломъ.  Рюрикъ  Ростиславичъ  въ  союз*  съ  Ольговичами  Черни- 
говскими двинулся  къ  Галичу  ')  Узнавъ  объ  зтомъ,  вдова  Романа 
вмЪст*  съ  детьми  поспешила  во  Владим1ръ  ВолынскШ,  но  скоро  ей 
пришлось  покинуть  и  этотъ  городъ.  Боясь  угрозъ  утвердившагося  въ 
Галич*  Владим1ра  Игоревича,  который  хогЬлъ  «искоренити  племя 
Романово>,  княгиня  решилась  отдаться  въ  руки  враговъ  ея  мужа, 
которые  еще  не  прекращали  войны  съ  Галичемъ,  съ  которыми  еще 
не  былъ  заключенъ  миръ.  «Княгини...  съв-Ьтъ  створи  съ  Миросла- 
вомъ  съ  дядьковгь,  и  на  ночь  б*жаша  въ  Ляхы.  Данила  же  возмя 
дядька  передъ  ся,  изъиде  изъ  града,  Василка  же   Юрьи   попъ   съ 


»)  Часть  I,  стр.  118. 

»)  Т.  Ш,  433. 

')  Л'Ьтопись  по  Лаврентьевскоиу  списку,  405. 
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кормилицею  возня,  изыйде  дырею  градною,  не  в^даху  бо  каыо  64- 
жаще,  64  бо  Романъ  убьеиъ  на  Ляхохъ,  а  Лестько  мира  не  етво- 
рилъ»  *).  Лешко  и  Конрадъ  могли  быть  довольны:  Романа  не  стала, 
семья  его  шла  бъ  нимъ  въ  добровольный  пл4нъ.  сБогу  же  бывшю 
посп4шнику,  Лестко  не  помяну  вражды,  но  съ  великою  честью  пр1я 
ятровь  свою  и  дЬтятЬ,  сожаливъ  си  и  рече:  яко  дьяволъ  есть  по- 
верглъ  вражду  С1Ю  межи  нами»  ^).  Выказавъ  великодупие  победи- 
теля, Лешко  не  думалъ  однако  оказать  деятельную  помощь  искав- 
шимъ  его  покровительства  князьямъ.  Дашилъ  отправленъ  быль  къ 
Угорскому  королю;  вдова  Романа  оъ  младшивсъ  еыномъ  осталась  въ 
ПольпЛ  •).  Спустя  некоторое  время  Васильке  и  его  мать  выбра- 
лись на  Русь  по  просьб*  жителей  Бреста:  «и  прйхаша  Берестьяне 
ко  Лестькови  и  просиша  Романовой  и  детяте...  и  вдасть  имъ,  да 
владееть  ими;  они  же  съ  великою  радостью  срЬтоша  й,  яко  вели- 
каго  Романа  жива  видяще»  *).  Позже  вернулся  въ  Галичъ  и  Да- 
шилъ. «Тогда  же  пр1еха  княгини  великая  Романовая  видитъ  сына 
своего  присного  Данила.  Тогда  же  бояре  Володим1рьст1и  и  Галич- 
кыи...  посадища  князя  Данила  на  столе  отца  своего  великаго  князя 
Романа  *).  Въ  песенномъ  отражеши  удалеше  на  чужбину  Романо- 
вой семьи  представляется  пленомъ,  каковымъ  оно  въ  сущности  и  было. 
Жители  Бреста  приветливо  встретили  маленькаго  князя,  возвратив- 
шагоея  вместе  съ  матерью  изъ  Польши,  «яко  великаго  Романа  жива 
видяще».  Приветств1е  могло  быть  облечено  въ  форму  величальной 
песни,  въ  форму  обрядоваго  славленья.  Былина  разсказываетъ  также 
о  возвращеши  изъ  плена  жены  Романа  и  его  маленькаго  сына,  но 
песня  не   знаетъ  летописнаго  <яко  жива».  Романъ   действительно 


^)  П.  собр.  р.  д-Ьтописей,  П,  156. 

2)  ТЫЛ. 

')  Лешко  и  Конрадъ  продолжали  между  тЬмъ  вмешиваться  въ  д^а  русскаго 
княжества.  По  просьб'Ь  Александра  Всеволодовича,  Романова  племянника,  Лешко 
двинулся  къ  Вдадим1ру  и,  овлад-Ьвъ  етимъ  городомъ,  отдалъ  его  Александру. 
Походъ  сопровождался  грабежомъ  и  жестокостями.  „Вовэеде  Олександ1кь  Лестька 
и  Кондрата.  Придоша  Ляхове  на  Володимерь  и  отвориша  имъ  врата  Володи- 
мерци,  рекуще:  „се  сыновець  Романови**.  Ляхове  поплЪнииш  городъвесь.  Оле- 
ксандру  молящюся  Льстькови  о  останц'Ь  града  и  о  церкви  святЬй  Богородице; 
твердымъ  же  бывшимъ  дверемъ,  не  могоша  и  съсЬчи,  донелЪже  Лестько  пра-Ьха 
и  Кондратъ  и  вовбиста  Ляхы  своя;  ти  тако  спасена  бысть  церкви  и  останокъ 
ЛЮД1Й-  (П.  С.  Р.  Л-йт.,  П,  156). 

*)  Шс1. 157. 

»)  1Ыа.  158. 
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живъ  !)•  Его  врагамъ  не  долго  удалось  торжествовать.  Жена  ')  и 
сынъ  Романа,  поиавппе  въ  пл'Ьнъ,  благополучно  возвращаются  на 
родину. 

Въ  заключеше  нужно  еще  обратить  вниман1е  на  т*  черты,  ко- 
торыми обрисованъ  въ  быдевыхъ  п'Ьсняхъ  образъ  князя  Романа. 

Романъ— могуч1й  и  грозный  князь,  съ  которымъ  опасно  вступать 
въ  борьбу.  ПольскШ  король  говорить  своимъ  племянникамъ: 

Аб  же  вы,  два  любезный  племянника! 

А  у  меня  была  пора— еила  великая, 

Я  не  см^ъ  'Ьхать  да  на  святую  Русь, 

А  ко  князю  Роману  Митр1евичу  (Гильф.,  ст.  401). 

Сколько  я  на  Русь  не  ^зживалъ, 

А  счастливь  съ  Руси  не  вы-Ьзживалъ  (Рыб и.,  I,  стр.  423). 

Въ  этотъ  изображеши  не  трудно  узнать  л4тописнаго  «веднкаго 
князя  Романа,  приснопамятнаго  самодержьца  >)  всея  Руси,  одол^^вша 
всимъ  поганьскымъ  языкомъ». 

Шсенный  Романъ — челов'Ькъ  необыкновенный: 

А  какъ  ёнъ  да  хитёръ  муд^ръ, 

А  какъ  знать  языки  какъ  ужь  птичьхи, 

Знатъ  бнъ  языки  какъ  враннньш, 


^)  Припомнимъ  впрочемъ  приведенное  выше  зам'Ьчаше  професс.  Буслаева  о 
значенш  „колоды  б1и10дубовой''.  П'Ьсня  въ  первоначальноиъ  ея  видЬ  могла  со- 
единять рассказъ  о  В08вращев1и  Романовой  семьи  съ  воспоминашемъ  о  прибыли 
гроба  Романа. 

^)  Въ  большей  части  пересказовъ  былины  о  двухъ  королевичахъ,  жена  Ро- 
мана называется  Настасья  Дмитр1евна.  Любопытно,  что  то  же  имя  встрЬчаетса 
въ  подложныхъ  грамотахъ,  данныхъ  будто  бы  Романомъ  монастырю  Печерскому; 
„се  азъ  князь  Романъ  Галицк1й,  Е1евск1Й,  ВладимерскШ,  Луцк1Й  и  иныхъ  земель 
русскихъ  обладатель  съ  женою  моею  княгинею  Лнастасхею  падали  есмы**  и  т.  д. 
{Востиховъ^  Описан1е  рукописей  Румянцевскаго  музея,  стр.  114). 

')  Этотъ  эпитегь  „самодержецъ^  получаеть  надлежащей  смыслъ,  если  при- 
помнимъ, что  въ  польскихъ  изв1^т1яхъ  о  Ром^н'Ь  князь  этотъ  изображается  на- 
противъ  ставленникомъ  и  вассаломъ  польскихъ  владетелей.  Кадлубекъ,  упомя- 
нувъ  о  томъ,  что  Романъ  при  помощи  Лешка  занялъ  столъ  ГалицкШ,  прибав- 
ляетъ:  ^аоё  ЬепебсИ  ч^а  ^апдет  ^га(!агаш  детоиопе  Ро1оп!8  гереп<1еге  в^а^ик, 
зао  1осо  с1ооеЫ(аг  (Мопаш.  Ро1оп1ае,  I.  II,  440;  разсказа  о  пораженш  Рома!ба  у 
Кадлубка,  какъ  мы  знаемъ,  н^тъ).  Поздн'Ьйиие  историки  прямо  называютъ  Ро- 
мана вассаломъ  Лешка  „ш  геЬеШопет....  уегзав,  репза  ЬасЬепаа  деае^а(  ЫЬаи  е! 
ее  поп  уазаНиш,  педие  8аЪ^ес(;ит,  88(1  Ьоз1ет  гпГезШш  Ьезгкош  еЪ  8а18  ШсаНЬиа 
(1ес1ага1  ^ДлК01°ъ  ^^одъ  1204  г.).  Сужден1я  польскихъ  историковъ  повторяетъ  Гу» 
стынская  летопись:  с  Романъ  же  сЪдъ  на  князств'Ь  ЕгЬлова  крестъ  Лешку  ко- 
ролю, яко  послушенъ  ему  быти>  (П.  собр.  р.  летописей,  П,  326,  подъ  6707 — 
1199  г.). 
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А  какъ  ёнъ  мастеръ  вгЬдь  по  полямъ  скакать, 
Ай  по  полялъ  скакать  да  онъ  сЬрымъ  волкомъ, 
А  по  темнымъ  л'к^амъ  летать  да  чернымъ  ворономъ, 
А  по  крутымъ  горамъ  скакать  да  горносталюшкомъ, 
Ай  какъ  по  син1имъ  морямъ  плавать  сЬрой  утушкой 

(Гильф.,  401). 

Л'Ьтопись  говорить  о  Роман*  Мстиславнч'Ь:  «устремилъ  бо  ся 
бяше  на  поганыя,  яко  и  левъ,  сердить  же  бысть,  яко  и  рысь,  и  гу- 
бяше,  яко  и  коркодилъ,  и  прехожаше  землю  ихъ,  яко  и  орель, 
храборь  б*,  яко  и  турь»  ^).  Подобный  выражешя  могли  быть  и  въ 
п-Ьсняхъ  о  Роман*  въ  ихь  первоначальномъ  вид*.  Ср.  въ  Слов*  е 
Полку  Игорев*:  «скочи  отъ  нихь  лютымь  зв*рсмъ  въ  плъночи  изъ 
Б11лаграда»;  «скочи  влъкомъ  до  Немиги  съ  Дудутокъ»;  «Всеславъ 
князь  людемъ  судяше,  княземъ  грады  рядяшё,  а  самь  въ  ночь  влъкомъ 
рыскаше>;  «а  Игорь  князь  поскочи  горностадемь  къ  трост1Ю  и  б*- 
лымъ  гоголемь  на  воду;  въвръжеся  на  бръзъ  комонь  и  скочи  съ  него 
босымь  влъкомъ  и  потече  къ  лугу  Донца  и  нолетЬ  соколомъ  подъ 
мьглами>;  сколи  Игорь  соколомъ  полет*,  тогда  Влуръ  влъкомъ  по- 
тече». Народная  п-Ьсня  зам'Ьняетъ  ташя  образныя  выражешя  реаль- 
нымъ  игображен1емъ  оборотничества. 

Шсенный  Романъ — челов'Ькъ  суровый  и  мстительный.  Въ  гн*в1. 
онъ  не  помнить  себя.  Получивь  изв-Ьсйе  о  наб*гЬ  подьскихъ  князей, 

Скоро  вставалъ  онъ  на  р^звы  ноги, 

Хваталъ  онъ  ножнще-кинжалище, 

Бросалъ  онъ  о  дубовый  столъ, 

О  дубовый  столъ,  о  кирпиченъ  мостъ, 

Сдвозь  кпрппченъ  мостъ  о  сыру  землю, 

Самъ  говорилъ  таковы  слова: 

,Дхъ  ты  тварь,  ты  тварь  поганая! 

Ты,  поганая  тварь,  нечистая! 

Вамъ  ли,  щенкамъ,  насм*хатцся? 

Я  хочу  со  вамп,  со  щенками,  управиться'^. 

(Рыбн.,  I,  стр.  425). 

Съ  побежденный  противниками  Романъ  учиняеть  страшную  рас- 
праву: выр*8ываетъ  глаза,  ломаетъ  ноги  и  при  этомъ  издевается: 

Самъ  же  князь-то  прпговаривалъ: 

„Ты,  безглазый,  неси  безногаго, 

А  ты  ему  дорогу  показывай"  (хЬ.,  428—429). 

Припомнимь  разсказы  о  Роман*  польскихъ  л*тописцевъ,  въ  кото- 
рыхъ  за  преувеличешям^и  прикрасами  скрывается,  конечно,  истори- 


^)  П.  О.  Р.  Л.,  П,  156. 

ГУССК11  БЫЛЕВОЙ  »посъ.  33 
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чески  верная  основа.  Утвердившись  въ  Галич-Ь,  Романъ  расправляется 
съ  противниками:  «^ио5(^ат  у1уо&  1»ггав  шГоЙ!!,  ^ио8(^ат  тетЬгаИт 
(ИзсегрИ,  аИоз  ехсопа1;,  пшНоз  ^иа8^  зщпит  ай  8а81иат  й§11,  поп- 
пиИоз  рппз  ехеп1;ега1;',  дпаш  1п1;епт1и  *).  Во  время  послйдняго  по: 
хода  въ  Польшу  Романъ  сокагом^а!  ^1е1к1е  окгис1ейз1\|го  пай  Мет 
розротуш  V  с1а8шеп1и,  ше  рг2ери82С2а1^с  1;г82е1к1ети  з1апо^1,  а 
пау ^1§сеу  кар1апу  йгхт^^пвш!  т^каш!  1гар1[,  ко8С1о1у  раШ,  (121е^ес2к1 
^вХсИ,  80Г2еу  ш^  кхейу  ро^ашп»  ^).  Съ  этими  изв4ст1ями  можно 
сопоставить  приведенный  выше  слова  л^пописи:  «сердить  же  бысть, 
яко  и  рысь,  и  губяше,  яко  и  коркодилъ».  Татищевъ  приводить  та- 
кое описан1е  наружности  и  нравственныхъ  качествъ  Галнцкаго  князя, 
«Сей  Романъ  Мстиславичъ,  внукъ  Изяславовъ,  ростомъ  былъ  хотя 
не  весьма  великъ,  но  широкъ  и  надм'Ьрно  силенъ,  лицемъ  красенъ, 
очи  черные,  носъ  великъ  съ  горбомъ,  власы  черные  и  коротки, 
вельМи  яръбылъВ|0  гн'Ьв4,косенъ  языкомъ,  когда  осер- 
дится, не  могъ  долго  слова  выговорить,  много  веселился  съ 
вельможи,  но  шянъ  никогда  не  бывалъ,  много  женъ  любилъ,  но  ни 
едина  имъ  влад1Ьла,  воинъ  былъ  храбрый  и  хитрый  на  уст- 
роенте  полков ъ...  всю  жизнь  свою  въ  войнахъ  препровождалъ- 
многи  победы  получилъ,  а  единою  побъжденъ  былъ,  1ТОго  ради  вс11мъ 
окрестнымъ  былъ  страшенъ.  Когда  шелъ  на  полякъ,  то  сказалъ:  или 
полякъ  поб4жду  и  покорю,  или  самъ  не  возвращусь,  и 
збылося  последнее»  ^),  Это  изображеше  не  им-Ьеть  конечно  ценно- 
сти достов^Ьриаго  историческаго  изв'Ьст1я,  но  оно  любопытно,  какъ 
попытка  возстановить  образъ  грознаго  Галидкаго  князя,  который 
долго  продолжалъ  тревожить  народное  воображеше  и  на  Руси,  и  въ 
Польш'Ь. 


Польск1я  п^сни  о  Роман*  Мстиславич-Ь  известны  намъ  только  по 
упоминан1ю  Длугоша.  Русск1я  п-Ьсни  о  знаменитомъ  Галицкомъ  княз* 
сохранились  и  на  югЪ,  и  на  сЬвер']^  нашей  земли. 

Основы  малорусскихъ  и  великорусскихъ  п'Ьсенъ  о  княз4  Роман* 
восходить  къ  одной  и  той  же  исторической  были  ХШ  вЬка,  но 
судьба  эти^ъ  П'Ьсенъ  была  не  одинакова.  Малорусская  п-Ьсня  о  воро- 
тар*,  связанная  съ  игрой,  могла  изменяться  сравнительно  мало,  до- 
пуская лишь  примись  изъ  другихъ  игорныхъ  п4сенъ.  СЬверно-рус- 


^)  Моп.  Ро1.,  П,  440. 

»)  Блльскгщ  Кгопхка  Ро1зка  (1830),  П,  73. 

3)  Ист.  Росс,  Ш,  347-348. 
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СК1Я  п'Ьсни  о  Роман*  носятъ  сл4ды  бод4е  глубокихъ  изм4нен1й.  За- 
хваченныя  широкимъ  потокомъ  нашего  былеваго  эпоса,  п']^снц  эти 
подвергалиоь  и  взаимному  сл1ЯН1Ю,  и  разнообразнымъ  возд'Ь&ств1ямъ 
литературной  и  исторической  аналопи.  Изучая  былины  о  Роман*,  я 
пытался  определить,  что  именно  сл*дуетъ  признать  въ  нихъ  при- 
наддежащимъ  первоначальной  основ*,  п  въ  чемъ  можно  вид1ть  сл*дъ 
позднМшихъ  изм*нен1й.  Шкоторые  пудкты  атихъ  изм*нен1й,  мо- 
жеть  быть,  определены  неудачно,  но  указанный  выше  ходъ  литера- 
турной истор1И  былинъ  о  княз*  Роман*  кажется  мн4  соотв*тствую- 
щимъ  въ  общихъ  чертахъ  и  характеру  исюрическихъ  преданШ  объ 
этомъ  княз*,  и  составу  сохранившихся  о  немъ  п*сенъ. 

Выше  (стр.  426 — 427)  было  уже  зам*чено,  что  историческая 
основа  п*сенъ  о  княз*  Роман*  угадана  была  давно.  Пров*рка  этой 
догадки  по  историческимъ  и  эпическимъ  даннымъ  уб*дила  меня  въ 
томъ,  что  и*сни  о  княз*  Роман*  не  только  могутъ,  но  и  должны  быть 
поставлены  въ  связь  съ  предашями  о  Роман*  Мстиславич*.  Въ  до- 
полнеше  считаю,  однако,  необходимымъ  зам*тить,  что  высказыва- 
лись объ  этихъ  п*сняхъ  и  иныя  догадки.  Такъ,  г.  А.  .С—шй  пы- 
тался разгляд*ть  въ  великорусскнхъ  п*сняхъ  о  Роман*  сл*ды  исто- 
рическихъ  воспоминаний  о  литовско-русскихъ  отношешяхъ  XIV — XV 
в*ковъ.  «Он*  (пъсня  о  кн.  Роман*)  говорить  о  двухъ  литовскихъ 
князьахъ  Витвикахъ,  родственникахъ  польскаго  короля  Ягайловича, 
о  нападен1и  ихъ  (передъ  нападен1емъ  на  Русь)  на  Ливонскую  землю, 
о  сбор*  Романомъ  войска  на  берегу  р*ки  Березины;  сверхъ  того, 
он*  упоминаютъ  о  Москв*.  Очевидно,  мы  им*емъ  д*ло  съ  тою  эпо- 
хою борьбы  Руси  съ  Литвою,  когда  княжили  въ  Литв*  два  брата» 
(Ольгердъ  и  Кейстутъ),  когда  Литва  боролась,  крон*  Руси,  съ  ли- 
вонскими н*мцами,  когда,  наконецъ,  установились  союзный  отно-  • 
шен1я  Литвы  съ  Польшею.  Имя  Витвикъ — какъ  будто  искажен1е 
историческаго  имени  Витовтъ.  Такимъ  образомъ,  передъ  нами  XIV 
и  начала  XV  в*ка.-— Романъ  нашихъ  п*сенъ  не  можетъ  быть  Рома- 
номъ галицко-волынскимъ.  Мы  должны  искать  его  среди  князей  смо- 
ленскихъ,  рязанскихъ,  брянскихъ  XIV — XV  в.,  изъ  нихъ  же  н*- 
которые  носили  имъ  Романа.  Л*тописн  сохранили  намъ  объ  нихъ 
мало  св*д*н1й,  но  это  нисколько  не  м*шаетъ  предполагать,  что  одинъ 
или  двое  изъ  нихъ  остановили  на  себ*  вниман1е  современниковъ 
и  сд'клались  героями  и*сенъ>.  *). 

Догадка  высказана  съ  большой  р-Ьшительностью,  но  соображен1Я, 
представленныя  для  иодтвержден1я  этой  догадки,  мало  уб*дительны. 

^)  Живая  Старика^  вып.  I,  отд.  Ш,  стр.  19. 

33* 
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1)  Догадка  страдаетъ  некоторой  неопределенностью.  Эта  неопре- 
д4ленность  достаточно  ясно  выступаетъ  въ  сопоставдеши  Ольгерда 
и  Витовта.  Въ  Л'Ьсняхъ  о  Романе  «мы  им^емъ  д^ло  съ  тою  эпохою 
борьбы  Руси  съ  Литвою,  когда  княжили  въ  Литв^  два  брата  (Оль- 
гердъ  и  Кейстутъ),....  когда  установились  союзный  отношвн1я  Литвы 
съ  Польшею.  Имя  Витвикъ — какъ  будто  искажете  историческаго 
имени  Витоеты^.  Итакъ,  къ  какому  же  именно  времени  нужно 
отнести  историческую  основу  п-Ьсенъ  о  кн.  РоманЬ, — ко  времени  ли 
Ольгерда  и  Кейстута,  или  къ  пор*  бол*е  поздней,  къ  эпох*  Ви- 
товта и  Ягелло,  ко  времени,  когда  установились  союзный  отношен1Я 
Литвы  съ  Польшею?  Если  остановиться  на  Ягелл4  и  ВитовтЬ,  то 
придется  устранить,  какъ  малозначительную  подробность,  упоминанхе 
п4сни  о  двухъ  братьяхъ,  нападавшихъ  на  Русь.  Если  же  придавать 
упоминан1ю  о  братьяхъ  существенное  значен1е,  то  окажется,  что 
указан1е  п'кни  на  какого-то  короля  до.1Жно  быть  разсматриваемо 
какъ  примись,  не  принадлежащая  основному  замыслу  п^сни.  Зам^- 
чан1е  о  Витвик* — ВитовтЬ  едвалп  прибавляетъ  что  либо  къ  убе- 
дительности и  ясности  догадки.  П*сня  упоминаетъ  о  двухъ  свит- 
вичкахъ»,  или  о  двухъ  «витникахъ».  Можно  при  этомъ  припомнить 
чешское  у1и11к,  витязь,  удалецъ. 

2)  П-Ьсеннаго  Романа  г.  А.  С— шй  предлагаетъ  «искать  среди 
кн^вей  смоленскихъ,  рязанскихъ,  брянскихъ  XIV — XV  в.э.  Поищемъ. 
Изъ  смоленскихъ  князей  современниками  Ольгерда  и  Витовта  были 
Иванъ  Александровичъ  (+1359),  Святославъ  Ивановичъ  (+1386), 
Юр1й  Святославичъ  (+1407).  Первый  изъ  этихъ  князей,  Иванъ 
Александровичъ,  называлъ  себя  «младшимъ  братомъ»  Гедимина. 
Какъ  видно,  еще  до  Ольгерда  установились  отношешя  какой-то  за- 
висимости Смоленска  отъ  Литвы.  Ольгердъ-  старательно  подцержн- 
валъ  эти  отношен1я.  Въ  1340  году  «прииде  Олгердъ  князь  великгй 
ЛИТ0ВСК1Й  со  многою  ратию  ко  граду  Можайску,  и  волости  и  села 
плЬни  и  посадъ  позже>  О*  Походъ  предпринять  былъ  съцШю  воз- 
вратить Можайскъ  смоленскому  коязю,  союзнику  Ольгерда.  Въ 
1352  году  московсшй  вел.  князь  Семенъ  Ивановичъ  высгупилъ  къ 
Смоленску.  На  границ^  смоленской  области  его  встр'Ьтило  Литовское 
посольство.  Семенъ  «не  оставя  слова  Олгердова,  миръ  взя  и  послы 
отпусти  с  миромъ».  Спустя  некоторое  время  явились  и  смоленсше 
послы.  Въ  отв^^тъ  на  это  посольство  московсшй  князь  €и  своя  послы 
посла  в  Смоленскъ  и  взя  миръ,    возвратися   к   МосквФэ  ^).    сИзъ 

^)  Ншкон.  д-Ьтоп.  П1,  174. 
2)  Ша.  195. 
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разсказа  этого  ясно,— зам'Ьчаетъ  историкъ  вел.  княжества  литовскаго, — 
что  Ольгердъ,  охраняя  смоленские  интересы,  относился  къ  Смолен- 
скому княжеству  какъ  къ  области,  находившейся  отъ  него  въ  за- 
висимости: мирный  договоръ  заключили  съ  великимъ  княземъ  Мо- 
сковскимъ  послы  литовск1е,  смоленскому  же  посольству  пришлось 
принять  его  услов1я  и,  вероятно,  установить  только  окончательное 
р'Ьшеюе  по  частнымъ  вопросамъ»  ^).  Не  довольствуясь  этими  отно- 
шен1ями  подчиненности,  Ольгердъ  задумывалъ,  невидимому,  посте- 
пенное присоединен1е  смоленс^ихъ  владЬн1й  къ  княжеству  Литов- 
скому. Въ  1355  г.  литовское  войско  заняло  Ржеву;  самъ  Ольгердъ 
направился  къ  Смоленску  и  «у  князя  Василья  Смоленскаго  (брата 
Ивана  Александровича)  полонилъ  сына»  ^).  Спустя  два  года,  (1357  г.) 
«тверская  рать  да  можайская  взяша  Ржеву,  а  Литву  изгнаша»  ^),  но 
въ  сл'Ьдующемъ  же  году  Ржева  снова  должна  была  принять 
нам4стниковъ  Ольгерда  *).  Въ  тоже  время  присоединенъ  былъ  къ 
владЪшямъ  Литовскаго  князя  Мстиславль  ^).  Цри  сын^^  и  преемник'^ 
Ивана  Александровича,  Святослав*  Иванович*,  зависимость  Смо- 
ленска отъ  Литвь»  удерживалась  въ  полной  сил*.  «Мал*йгаее  укло- 
неше  смоленскаго  князя  отъ  этой  зависимости  ведетъ  къ  тяжелымъ 
репрессал1ямъ  со  стороны  Ольгерда.  Такъ,  когда  въ  1374  году  одинъ 
изъ  удЬльныхъ  смоленскихъ  князей,  Иванъ  Васильевичъ,  присоеди- , 
нился  къ  походу  великаго  князя  московскаго  на  Тверь,  то  Ольгердъ 
немедленно  вступилъ  въ  смоленскую  территорш,  сглаголя:  почто 
есте  ходили  воевати  князя  Михаила?»  Онъ  сильно  опустошилъ  смо- 
ленскую область,  разорялъ  пригороды  я  увелъ  въ  полонъ  многихъ 
жителей.  Попытки  Москвичей  противуд'Ьйствовать  литовскому  вл1- 
яшю  на  Смоленскъ  им'Ьли  мало  успеха:  въ  1368  году  они  «пово- 
евали» часть  смоленской  области,  а  въ  1375  рать,  посланная  Дми- 
трхемъ  Ивановичемъ,  осаждала  Ржеву,  сожгла  посадъ,  но  не  могла 
взять  города.  Такимъ  образомъ  Смоленскъ  остался  въ  полной  зави- 
симости отъ  великаго  князя  Литовскаго  и  ясно  было,  что  прибли- 
жалось время  иадев1я  самобытности  этого  русскаго  уд*ла  и  присо- 
единен1Я  его  къ  Литовскому  государству»  •).  Поел*  смерти  Ольгерда 


*)  В,  В,  Лнтоновичъу  Монограф1и  по  истор1и  вападной  и  юго-западной  Рос- 
С1Н,  т.  I,  стр.  112.  (Очеркъ  исторгя  вел.  княжества  Литовскаго). 
3)  Никон.  л-Ьтоп.  III,  207. 
3)  1Ы(1.  211. 
«I  1ЬИ.  213. 
»)  1Ыа.  213. 
*)  Амтоноеичъ^  Монограф1И,  I,  118. 
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(4-1377)  Святославъ  Ивановичъ  пытался  отнять  у  литвы  Мстиславль. 
Витовтъ  вм-ЬстЬ  съ  князьями  Ольгердовичами  выступилъ  противъ 
Смоленскаго  князя.  Въ  битв*  подъ  Мстиславдемъ  были  убиты  Свя- 
тославъ Ивановичъ  и  его  племянникъ  Иванъ  Васильевичъ.  «Литва... 
взяша  всю  волю  свою,  елико  восхогЬша,  а  на  княжении  у  нихъ 
въ  Смоленсд*  посадиша  и — своей  руки  князя  Юрья  Святославича, 
и  брата  его  князя  Гл'Ьба  Святославича  поведоша  с  собою  въ  Литву: 
и  поидоша  въ  своясн  с  победою  великою  и  славою,  побЬдивше  вгао- 
гое  множество  Смоленскаго  воинства,  князей  и  бояръ,  и  воеводъ  и 
слугъ,  и  простыхъ  людей  безъ  числа»  ^).  Князь  Юр1й,  посаженный 
Литвой,  недолго  княжилъ  въ  Смоленск*.  Въ  1395  году  началась 
усобица  между  смоленскими  князьями:  <(бысть  в  нихъ  замятия  велия 
и  не  послушаху  брать  брата  и  другъ  друга»  *).  Юртй  Святосла- 
вичъ  удалился  въ  Рязань;  Смоленскъ  занять  былъ  Витовтомъ.  Въ 
1401  году  князь  Юр1й,  при  помоши  Олега  Рязанскаго,  снова  «сяде 
на  великомъ  княжен1и  Смоленскомъ»,  ^),  но  влад*лъ  онъ  этимъ 
княжешемъ  недолго.  Въ  1404  Смоленскъ  взятъ  былъ  Витовтомъ  и 
присоединенъ  къ  княжесгву  Литовскому  *). 

Помопц>,  оказанная  Олегомъ  Ивановичемъ  Рязанскимъ  зятю  его, 
Смоленскому  князю,  вызывала  враждебный  столкновешя  Витовтасъ 
Рязанской  землей.  Въ  1395  году  Олегъ  Ивановичъ  съ  Юр1емъ  Смо- 
ленскнмъ,  съ  князьями  Вронскими,  Козельскимъ  и  Муромскимъ 
«поиде  ратью  на  Литву  и  много  зла  сотвориша  имъ>  *).  Витовтъ 
отв-Ьчалъ  на  этотъ  наб*П|  нападешемъ  на  Рязанскую  область  *).  Въ 
1397  году  Литовсшй  вел.  князь  снова  двинулся  на  Рязань:  «при- 
иде  ратью  на  Рязанскую  землю  и  много  зла  сотвори  Рязанской 
земл*,  люди  улицами  сажали,  с*кли,  и  много  кровь  неповинная 
пролита  бысть»  ').  Посадивъ  въ  1401г.  на  Смоленскомъ  столЬ  Юр1я 
Святославича,  Олегъ  Ивановичъ  «с  прочими  князи  и  со  всЬмъ  воин- 
ствомъ  идопга  въ  Литву  1  воеваша  и  со  многимъ  полономъ  возвра- 
тишася  во  свояси»  *Т.  Ободренные  усп'Ьхомъ*  Рязанцы  въ  сл*ду- 
щемъ  (1402)  году  снова  двинулись  противъ  литовскаго  князя.  Про- 


1)  Нююн.  хьтоп.  IV,  153-154. 

2)  1Ы(1.  265. 

3)  1Ыа.  801—302. 
•)  Ша.  310. 

')  1Ыд.  265. 
«)  1Ы(1.  265-266. 
7)  1ЬИ.  269. 
•)  1Ыа.  302. 
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тивъ  Родослава  Ольговича,  продводительствовавшаго  Рязанцами,  вы- 
ступили Семенъ  Лугвен1й  Ольгердовичъ  и  князь  Алексанръ  Патри- 
к4евичъ  Стародубсмй:  «и  одод4ша  Литва  и  избиша  Рязанцевъ,  а 
иныхъ  изсЬкоша,  а  самого  князя  Родослава  Ольговича  взяша  и  при- 
ведоша  его  к  Витоету  Кестутьевичу  и  пребысть  в  няти  и  в  нужи 
велидей  3  л'Ьта;  тажь  потомъ  взя  на  немъ  Витоетъ  Кестутьевич1> 
окупа  3000  рублевъ  и  отпусти  его  в  Рязань»  *).  Велик1й  князь 
рязанскШ  Олегъ  Ивановичъ  умеръ  въ  1 402  году.  Изъ  преемников!, 
его  современниками  Витовта  (-)-1430)  были  Оедоръ  Олеговичъ  и 
Иванъ  бедоровичъ.  Оедоръ  жиль  въ  мир4  съ  Литвой,  а  Иват> 
вступилъ  даже  в-ь  зависимый  отношен1я  къ  Витовту:  «добилъ  че- 
ломъ,  дался  ему  на  службу»  ^)  Что  касается  предшественника  Ви- 
товта, Ольгерда,  о'бъ  его  столкновен1яхъ  съ  Рязанью  н^тъ  изв'Ьст111 
Правда,  въ  1о70,  во  время  похода  ОльГерда  на  Москву,  противъ 
него  выступилъ  князь  Владим1ръ  Пронск1Й  са  с  нимъ  рать  вели- 
каго  князя  Олга  Ивановича  Рязанскаго>,  но  этой  рати  не  пришлось 
биться  съ  Литвой.  Одыердъ  и  Московский  князь  поспешили  заклю- 
чить миръ  '). 

Обратимся  къ  Брянску.  Воспользовавшись  смутами,  долгое  время 
волновавшими  Брянскъ,  Ольгердъ  безъ  усил1й  овладЪлъ  этимъ  рус- 
скимъ  княжествомъ.  Въ  1355  году  умеръ  князь  БрянскШ  Васил1й. 
«И  бысть  въ  Брянск'Ь  мятежъ  отъ  лихихъ  людей,  и  замятия  велия 
и  опустЬние  града;  и  потомъ  нача  обладать  Брянскомъ  князь  ве- 
ликий Литовский»  ♦).  «Этотъ  неясный,  лишенный  подробностей  раз- 
сказъ, — зам'Ьчаетъ  историкъ  Литовскаго  княжества,-состатаяетъ  един- 
ственное летописное  свидетельство  о  присоединеши  Брянскаго  уд^ла 
къ  великому  княжеству  Литовскому;  по  посл^довавшимъ  фактамъ 
можно  заключить,  что  всл-Ьдъ  за  Брянскомъ  Ольгерду  подчинились 
и  многочисленные  уд*лы,  на  которые  распадалось  Черниговско-сЬ- 
верское  княжеше;  вероятно,  поел*  паден1я  Брянска  мнопе  удель- 
ные князья  Северщйны  добровольно  признали  надъ  собою  власть 
Ольгерда  и  потому  въ  последующее  время  мнопе  представители 
квяжескаго  черниговскаго  рода:  князья  Новосильсше,  Одоевсме,  Во- 
ротынсше,  Белевск1в  и  т.  д.  продолжаютъ  княжить  въ  своихъ  уде- 
лахъ  подъ  верховною  властью  великихъ  князей  литовскихъ»  *). 

')  Ш(1  805-306. 

^)  А.  в.  Экэемплярскгй,  Велвте  и  уд^ьвые  княвья  северной  Русв  въ  Та- 
тарский пер1одъ,  т.  II,  стр.  594,  59в  -597. 
')  Нвков.  дгЬтоп.  IV,  27. 
•)  1Ыд.  Ш,  207. 
»)  Лнтоиоеикь,  Мовогр.  I,  114—115. 
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Сравнимъ  приведенный  изв4ст1я  о  борь&Ь  русскнхъ  и  литовскихъ 
князей  съ  именами  о  княз^  Роиан1^. 

Въ  п4сн*  рисуется  могущественный  и  грозный  князь,  котораго 
побаиваемся  король  Потитовстй.  Удерживая  своихъ  племянниковъ 
отъпоходана  Русь,  противъ  «московскаго  князя  Романа  Дмитр1евича>, 
король  говорить: 

У  меня  была  пора — сила  великая 
Не  во  васъ  удалыхъ  добрыхъ  молодцевъ, 
И  тутъ  я  не  см-Ьлъ  'Ьхать  на  святую  Русь. 
Колько  я  на  Русь  силу  не  важнвалъ, 
Со  святой  Руси  силы  не  вываживалъ, 
А  несчастный  все  вы']^зживалъ 

(Рыбн.,  I,  стр.  430). 
Такое  изображенхе  Романа,  какъ  сильнаго,  могучаго  князя,  нельзя 
не  признать  принадлежащимъ  древнМшему  составу  п'Ьсни.  На  это 
указываетъ  упоминан1е  о  Ыоскв*  (Р«бя.  IV,  №  17;  Гильф.  12,  42, 
61,  71;  Тихонр.  и  -Милд.  69),  назван1е  Романа  Московскимъкняземъ 
{Рыбн.  1,  74).  Швцы  московской  эпохи  находили,  очевидно,  въ  древ- 
ней п'Ьсн'Ь  обраэъ  такого  князя,  какимъ  представлялся  для  нихъ 
только  велик1й  князь  Московск1й. — Молодые  витники  яападаютъ  на 
влад'Ьшя  Романа;  ихъ  ожидаетъ  за  это  страшная  расправа:  Романъ  и 
его  дружинники 

ПрисЬкалп— прпрубалп  всю  Литву  потную; 
Взяли  большему  брату  выкопали  очи  ясныя, 
Меньшему  то  брату  по  кол-Ьнъ  отсЬкли  ноги  р^звыя, 
Садили  безногаго  на  безглазаго, 
Отпущалн  къ  Цимба^ту,  королю  Литовскому. 

(Рыбн.  I,  стр.  437). 
Похожи  ли  на  этого  страшнаго  князя  Романа  тЬ  слабые  уд'Ьль- 
ные  князья,  которымъ  приходилось  ладить  съ  Литвой,  а  въ  случае, 
сопротивлешя  или  набега  расплачиваться  опусто1пен1емъ  ихъ  вла- 
д*н1й  или  дал;е  потерей  княжества?  Припомяимъ  отношешя  къ  Смо- 
ленску Ольгерда  и  Витовта,  присоединен1е  къ  Литв'Ь  Брянска.  Даже 
Олегъ  Рязанск1й,  сильн1>шп1й  изъ  упомянутыхъ  выше  князей,  дорого 
платился  за  свои  набеги  въ  Литву.  Борьбу  Олега  съ  Литвой  можно 
было  бы  сопоставить  съ  п'Ьснями  о  княз1^  Романе,  еслибы  въполо- 
жеши  этого  Романа  изображенъ  былъ  не  руссктй,  а  литовск1й  князь. 
П'Ьсни  называют!»  русскаго  князя  Романомъ.  Въ  ряду  тЬхъ  кня- 
зей, съ  которыми  боролись  Ольгердъ  н  Витовтъ,  не  находимъ  князя 
Романа  *). 

*)  Выше  названы  были  имена  старшихъ  князей  Сиоленскихъ,  современныхъ 
Ольгерду  и  Витовту.  Вотъ  имена  ихъ  родственниковъ:  у  Ивана  Александровнча 
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Шсня  говорить  о  двухъ  братьяхъ,  шгемянникахъ  какого-то  ко- 
роля. Король,  челов'Ькъ  опытный,  многое  испытавш1й,  не  сов4туетъ 
свитннкамъ»  нападать  на  влад^Ьтя  русскаго  князя  Романа.  Удалые, 
но  легкомысленные  королевичи  не  сл4дуетъ  этому  совету. 

И  вы-Ьхали  два  брата,  два  Ливика 
Во  далече-далече  чисто  поле, 
Раздернули  шатры  полотняные, 

Начали  "Ьсть— пить,  веселитися 

Сами  говорятъ  таково  слово: 

„Не  честь— хвала  молодецкая 

Не  съ-^здить  намъ  на  святую  Русь 

Ко  князю  Роману  Митр1евпчу  на  почестенъ  лиръ". 

Тутъ  два  брата,  два  Ливнка 

Скоро  сЬдлалн  добрыхъ  коней, 

Брали  свою  дружину  хоробрую, 

Стр'Ьльцовъ— удалыхъ  добрыхъ  молодцевъ. 

Ливики  разорили  три  села,  прянадлежащ1я  Роману,  и  полонили 
«Молоду  Настасью  Митр1евичну  со  младендемъ  со  двум^сячнымь». 
Разгневался  Романъ,  получивъ  вЬсть  объ  этомъ  наб'^гЬ: 

„Вамъ  ли,  щенкамъ,  насм^хатнся? 

Я  хочу  со  вами,  со  щенками,  управиться". 

И  действительно,  какъ  мы  знаемъ,  управился.  «Щенки»  подверг- 
лись страпшой  казни. 

Можно  ли  въ  этомъ  эпическомъ  отражеши  какой-то  были  отыскать 
что — либо  напоминающее  положенхе  и  деятельность  Ольгерда  и  Кей- 
стута,   Внтовта  и   Ягелло?  О  впечатлен1и,   которое  производила  на 


брать  Васил1й,  у  Василья  сынъ  Иванъ;  у  Святослава  Ивановича  брать  Васил1й, 
у  Василья  сынъ  Иванъ;  у  Юр1я  Святославича— сынъ  Оедоръ,  братья:  Гл4бъ, 
Дванъ,  Владим1ръ. — Н'Ьтъ  Романа  и  среди  Рязанскихъ  князей  второй  половины 
XIV  и  начала  ХУ  ст.  (См.  Родословную  таблицу  княаей  рязанскихъ,  муромскихъ 
и  нронскихъ»  въ  прилож.  къ  указанному  выше  сочин.  1.  Экземплярскаго,  т,  И; 
ср.  т.  I,  стр.  105:  зам^чан1е  о  Романп,  Ыовосильскомг^  уаоминаемомъ  (съ  титу- 
ломъ  князя  Рязанскаго)  въ  договор*  Димитр! я  Донскагосъ  Ольгердомъ  1373г.). — 
Изъ  числа  Брянскихъ  князей  известны  два  Романа.  Первый  изъ  нихъ  жилъ  въ 
ХН!  стол*т1й.  Второй  извЬстень  какъ  подручникъ  Витовта.  Въ  1401  г.,  какъ 
было  уже  упомянуто,  князь  Юр1й  Святосдавичъ  овлад'Ьлъ  Смоленскомъ.  „Онъ 
же  вшедъ  во  градъ  1моленскъ...  Витовтовыхъ  воеводъ  ляховъ  изс-Ьче;  тогда  убо 
во  град:Ь  сид'Ьлъ  оть  Витовта  намЬстникъ  и  воевода  князь  Романъ  Михайловичъ 
Брянский,  онъ  же  и  того  уби,  и  бояръ  брянскихъ  и  смоленскихъ  изби,  кото- 
рые не  хотЬди  его,  а  княгиню  Романову  п  д^ти  отпустиша''  (Никон.  лЪтоп.  ХУ, 
302).  Подъ  1374  г.  князь  Романъ  Михайловичъ  Брянск1й  упоминается  въ  числЪ 
князей,  выступившихъ  вм-ёстЬ  съ  Димитр1емъ  Донскимъ  противъ  Тверскаго 
князя  (1Ыд  42). 
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Русскихъ  людей  д-Ьятельность  ОЛьгерда,  можно  судить  по  отзывамъ 
летописи.  «С^й  же  Олгердъ  премудръ  б'Ь  з-Ьло,  и  многими  языки 
глаголаше,  и  превзыде  властию  и  саномъ  паче  всЬхъ;  I  воздержан1е 
имяше  велие,  отъ  всЬхъ  плищей  суетныхъ  отвращашеся,  потЬхи 
и  играния  и  протчихъ  таковыхъ  не  внимаше,  но  прилежаше  о  дер- 
жаве своей  всегда  день  и  нощь;  и  пиянства  отврап^ашеся....  и  ве- 
лико воздержание  имяше  во  всомъ.  II  отъ  сего  великъ  разумъ  и 
смыслъ  пр1обр'Ьте,  и  крЬпку  думу  стяжа  и  таковымъ  коварствомъ 
многи  земли  и  страны  повоева,  и  грады  и  княжения  поималъ  за 
себя  и  удержа  власть  велию,  и  умножися  княжение  его  паче  всЬхъ, 
ниже  отецъ  его,  ниже  д'Ьдъ  его  таковъ  бысть».  *) — Или:  «Б^эже  обы- 
чай Олгерда  Гедимановича  таковъ:  никтоже  не  в'Ьдяше  его,  куды 
смысляше  ратию  пти,  или  на  что  збираетъ  воинства  много,  понеже 
и  самии  тин  воинственни!  чинове  и  рать  вся  не  вЬдяще,  куды  идяше, 
ни  свои,  ни  чужии,  ци  гости  пришелцы,  в  таинств*  все  творяше 
любомудре,  да  не  изыдетъ  в-Ьсть  въ  землю,  на  неяже  хощетъ  ити 
ратию.  И  таковою  хитростью.. .  поималъ  многи  грады  и  страны 
попл'Ьнилъ,  не  только  силою,  елико  мудростию  воеваше.  И  бысть 
от  него  страхъ  на  вс']^хъ  и  превзыде  княжен1емъ  и  богатствомъ  паче 
многихъ».  ^)  Говоря  о  занят1н  Смоленска  Витовтомъ,  лЪтописецъ 
зам-Ьчаегь:  «и  такова  на  ннхъ  б-Ьда  не  бывала,  ниже  прежь  сихъ 
надъ  Смоленскомъ,  якоже  нын*  пострадапга  отъ  Вптовта  лукаваго 
и  несьггаго  чюжая  восхищати».  ')  Д.1Я  изображен1Я  такихъ  насиль- 
никовъ  эпосъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  нашелъ  бы  краски  непохож1Я  на  гЬ, 
которыми  набросаны  въ  п-Ьснй  портреты  юныхъ  королевичей,— см*- 
лыхъ,  но  безразсудныхъ  витниковъ. 

3)  Щсня  упоминаетъ  о  земл'Ь  Девонской  или  Лимонской.  Земля 
эта  изображается,  какъ  страна  богатая,  но  слабо  защищаемая. 

Тамъ  молодцы  по  спальнымъ  засыиалися, 
А  добры  кони  по  стойламъ  застоялися, 
Цв-Ьтно  платьице  по  вышкамъ  залежалося, 
Золота  кшша  по  погребамъ  запасена. 


Или: 


Тая  земля  пребогат-Ьюща; 
Много  есть  злата  и  серебра. 
Много  есть  безсчетноА  золотой  казны. 
Силы-войска  рати  маломошлца. 


О  Никон.  л-Ьтоп.  Ш,  1745  1У,  49. 
^)  1Ы(1.  IV,  20-21. 
*)  1Ы(1  1У,  266. 
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Напоминаетъ  ли  это  и8ображен1в  Ливошю  XIV  и  начала  XV 
стол4т1Я?  ИзвЬстенъ  ц'Ьлый  рядъ  нападен1Й  Ливонскихъ  рыцарей 
на  влад^шя  лятовскихъ  князей.  «Набеги...  предпринимаются  без- 
прерывно:  принимая  въ  разсчетъ  только  бол'Ье  крупные,  тЬ,  подроб- 
ности которыхъ  записаны  въ  л'Ьтописяхъ  ордена,  мы  насчитываемъ 
до  70  походовъ въ  Литву  со  стороны  прускихъ  крестоносцевъ  ибо- 
лпе  30  со  стороны  Ливонги  въ  промеоюутокь  времени  1345 — 1377  и)дъ\ 
если  въ  течеши  этого  времени  встр4чаются  р'Ьдше  годы  отдыха, 
когда  л'Ьтописи  умалчнваютъ  о  походахъ  крестоносцевъ  на  Литву, 
за  то  въ  друг1е  годы  свЬд*н1я  о  нихъ  бываютъ  особенно  многочис- 
ленны. Такъ  подъ  1362,  1367,  1375  и  1377  годами  летописцы  по- 
м'Ьчаютъ  отъ  4  до  8  походовъ  въ  годъ».  *) 

Очевидно  ли,  что  въ  п^сняхъ  о  княз*  Роман*  мы  им'Ьемъ  д4ло 
съ  тою  эпохою  борьбы  Руси  съ  Литвою,  когда  княжили  въ  Литв^ 
два  брата  (Ольгердъ  и  Кейстутъ),  когда  Литва  боролась,  кром* 
Руси,  съ  Ливонскими  немцами,  когда,  наконецъ,  установились  со- 
юзный отношешя  Литвы  съ  Польшею?  Мн*  кажется,  н'Ьтъ,  не  оче- 
видно. 

По  мн-Ьнхю  Д.  И.  Иловайска^го  «былинному  князю  Роману  могутъ 
соответствовать:  во-первыхъ,  знаменитый  Романъ  Волынсгай,  а  во- 
вторыхъ,  Романъ  Брянсйй,  тоже  довольно  крупное  лице  въ  ХП1 
в4к41.  О  Пересматривая  сохранивш1яся  до  насъ  извйстхя  о  Романе» 
Брянскомъ,  •)  не  нахожу  основанШ  присоединиться  къ  предполо- 
жешю  почтеннаго  историка  о  сводномъ  характер*  разсмотр4нныхъ 
выше  п*сенъ  о  княз*  Роман*. 


^)  Антоновичъ,  Монографхи,  I,  98—99.  ; 

*)  Русек4й  'Архип,  1893  г.,  №  5,  стр.  36  (въ  стать-Ь:  „Богатырь- казакъ 
Илья  Иуромецъ,  кауь  нсторическое  лице*'.) 

^)  Л^тописныя  и8В'Ьст1я  объ  этомъ  Роман-Ь,  княвЪ  Брянскомъ,  будутъ  при- 
ведены ниже,  въ  стать-Ь:  ^^П'Ьсни  о  квя8%  Михаил^**. 
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ПФОНИ  о  КНЯЗФ  МИХАИЛФ. 


Былина  о  кн.  Михайл'Ь,  изв'ктная  въ  нЬсколькихъ  пересказахъ,  О 
им-Ьеть  сл^дующе  содержанхе: 

Князь  Михайло  отправляется  на  войну  (лли  на  охоту),  оставивъ 
дома  молодую  жену. 

Собирался  князь  Михайло 
Въ  государеву  во  службу  (К  и  р.  5.,  ср.  1,  2,  3). 
Или: 

Какъ  по^халь  же  князь  Михайло 

Въ  чисто  полечко  аорулятн 

Со  своими  князьями— боярами. 

Со  сов-Ьтничками  потайными, 

Со  причетниками  удаилмп.  (Р  ы  б  и.,  II,  46). . 

Такъ  начинается  пЬспя  о  княз'Ь  Михайл'Ь  въ  большей  части 
пересказовъ.  Но  два  пересказа  (Рыбн.  47,  Гильф^  299)  упомина* 
ютъ  прежде  всего,  что  Михайло  женился  противъ  воли  матери.  Не- 
в'Ьстка  не  нравилась  свекрови. 

По-Ьхалъ  князь  Михайло  жениться, 

Женился— у  матушки  родимой  не  спросился. 

Обвенчался  онъ— ей  не  сказа1ся, 

Его  матушка  родима 

Была  гневна  и  сердита.  (Рыбн.  47). 

Уезжая  кн.  Михайло  просить  мать  позаботиться  объ  его  жен^^. 
Онъ  наказываетъ  родной  матушке: 

„Охъ  ты,  матушка  родимая! 
Береги  мою  молоду  княжну; 


>)П'Ьсни,  собр.  Кирлевскимь,  вып.  У,  пять  перескавовъ:  стр.  68—70;  70—71; 
72—73;  74;  75—76;  П-Ьсни,  собр.  Рибниковымг,  т.  И,  №  46  и  47,  стр.  249—250; 
Онежск1я  бьиины,  запяс.  Гильфердинюмъ  №  299  ст.  1277—1278;  Новгородски 
Сборникъ,  вып.  II  (1865),  отд.  I  стр.  169—171  и  171^173;  П-Ьсни  И8ъ  собр. 
Якушкина^  стр.  125—126. 
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Клади  ее  спать  во  соборную  вечерню, 
Подымай  ее  во  соборную  обедню; 
Ты  корми  ее  крупитчатыми  калачами, 
Ты  пой  ее  медовой  сытой.  (К  и  р.  3). 
Въ    пересказ*  Кир.   2   указывается  на    необходимость    особаго 

рода  заботь: . 

Не  покинь  мою  молоду  княгиню 
Да  при  нужномъ  при  врем'1Ь. 
Въ  отсутств1е  сына  мать  р4шается  погубить  нев-Ьстку. 

Какъ  съ1ахвлъ  князь  Михайло 

Съ  широкаго  подворья, 

Вел'Ьла  она  банюшку  топити, 

Горючь  камень  разжпгати; 

Молодой  княгин-Ь 

На  б'Ьлыя  груди  клала; 

Она  первый  разъ  закричала, 

А  въ  другой-то  застонала, 

А  въ  трет1й  замолчала.  (К  и  р.  2). 
Въ  н*которыхъ  пересказахъ  это  злое  д4ло  передается  съ  такими 
подробностями: 

Его  матушка  родима 

Скоро  съ  дому  спроводила, 

Парну  баенку  топила, 

Парну  байну  не  угарну; 

Созвала  мать  княгиню 

Въ  парну  баенку  помыться 


Выжигала  у  княгини 
Мать  младеня  изъ  утробы, 
Завернула  мать  младеня 
Въ  б*лотравчату  рубашку. 
Положила  мать  княгиню  со  младенемъ 
Въ  б-Ьлодубову  колоду. 
Набивала  на  колоду 
Три  обруча  жел^^ныхъ, 
Опустила  мать  колоду 
Въ  синё  морб  Волынско  (Р  ы  б  н.  47). 
По  дурнымъ   прим^тамъ   князь  догадывается,    что  у  него  дома 
ворится  что-то  недоброе. 

Добрый  конь  его  спотыкнулся!  О 


>)  СпоткнувшШся  конь— дурная  прим'Ьта,  нер-Ьдко  упомкнаемаа  въ  памятви* 
хахъ  народнаго  эпоса.  Споткнулся  конь  Марка  Бралевнча,  предвещая  его  смерть. 
«У  Добрынв  конь  потыкается,  **давам  внать  о  готовящейся  свадьбе  жены  Доб- 
рыниной съ  Ажешей.  (П-Ьсни,  собр.  Рьи5никоеимь  I,  стр^  132;  Миллерь^  Илья 
Муром,  стр.  494,  794).  См.  еще  ЧубипскгИ,  Труды  эксп.  въ  зр.  край,  V,  стр. 
719,  №  312;  8а в  11,  Могатвкб  п&гоёш  р!впё,  стр.  88,  №  91. 
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„Ахти,  братцы,  не  здорово! 

Либо  матушки  не  стало, 

Либо  молодой  княгини!^  (Кир.  1). 

Подъ  княземъ  конь  спотыкнулся, 

11одъ  правой  рукой 

Ясный  соколъ  встрепенулся, 

Съ  князя  шапочка  свалилась. 

Какъ  возговоритъ  Михаилъ  князь: 

„Ахти,  дома  всЬ  здоровы-.1ь? 

Щрио  матушки  не  стало 

Или  молодой  моей  княгини"  (К  и  р.  3). 

Пересказъ  Новгородскаго  сборника  присоединяетъ  къ  изображе- 
нш  уб1йства  подробности,  неизв'Ьстныя  по  другимъ  вар1антамъ.  Мать 

Парну  байну  затопляла, 
Понасередки  ')  клала. 

—  Ты,  родная  моя  мать! 
Позволь  три  слова  сказать,— 

•        Съ  отцемъ,  матерью  проститься 
И  со  княземъ  со  Михайломъ. 
Она  вышла  на  крылечекъ. 
Закричала  громкимъ  голасомъ: 

—  Вы  зав1йте,  витры  буйны, 
Зашумите,  лиса  темны, 
Сколыбайся,  сине  море, 
Сдогадайся,  князь  Михайло! 

—  Охти  мни,  братцы,  тошненько 
Ретиву  сердцу  больненько! 
Либо  дома  не  здорово, 

Либо  матушки  не  стало. 

Не  то  молоденькой  княгини. 

Моей  поручной  Катерины. 

Князь  Михайло  побросался 

Въ  легку  лодку, 

Легка  лодка  въ  сине  море, 

Съ  синя  моря  въ  чисто  поле. 

Въ  чистомъ  поли  на  добра  коня  садился. 

Добрый  конь  подъ  имъ  бодрился. 

Князь  спешить  домой,  узнаетъ  о  случившемся  и  умираетъ,  самъ 
лшпивъ  себя  жизни.  Этотъ  посл*дн1й  эпизодъ  п'Ьсни  передается  въ 
пересказахъ  неодинаково: 


^)  «Обыкновенпое  очень  выражен1е    во  всей  Новгородской  губернш,  еслм 
хотятъ  выразить,  что  сд-Ьлано  что-нибудь  по  влоб*».  (Прим-Ьч.  Собир.) 
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а)  Михайло  встрйчается  съ  матерью  и  отъ  нея  узнаетъ  о  стра- 
шной потер*. 

,  Ужь  ты,  матушка  родная! 
Гд*-жъ  моя  княгиня? 
—  Ужь  твоя,  сударь,  княгиня 
Во  б'Ьлыхъ  налатахъ: 
.   Во  тесовой  во  гробниц*. 
Вынимаетъ  князь  саблю  остру, 
Съ  себя  голову  сннмаетъ  (К  и  р.  4). 

Въ  пересказ*  К  и  р.  5  мать  на  вопросъ  сына  о  жен*  отв*чаетъ 

словами  злобы  н  клеветы:   . 

Что  твоя-то  ли  княгиня, 
Что  твоя-то  ли  молодая 
Всю  ноченьку  не  сыпала, 
Все  съ  друзьями  просид*ла: 
Она  топеречи  почиваетъ 
Что  во  св*тлой  во  св*тлиц*, 
Во  дубовой  во  гробниц*. 

б)  Князя  встр*чаютъ  его  слуги. 

На  вопросъ: 

Охъ  вы,  в*рны  мои  слуги, 
Все-лн  дома  здорово? 
Слуги  отв*чаютъ: 

Слава  Богу,  да  не  само. 
Такой  же  загадочный  отв*тъ  даютъ  зат*мъ  нянюшки  и  с*нны 
д*вушки.  Дал*е  сл*дуетъ:  встр*ча  съ  матерью,  печальное  изв*ст1е, 
смерть  (Кир.   1). 

в)  Князь   встр*чается  прежде  всего  съ   матерьвл;  на  вопросъ  о 
жен*  мать  даетъ  уклончивые  и  ложные  отв*ты: 

Твоя  молода  княгиня 
Сь  няньками— мамками  играетъ  {Кир.  2). 
Или: 

Пошла  твоя  княгиня  во  высокъ  теремъ, 

Во  высокъ  теремъ  б*литься,  румяниться.  (Кир.  3). 

Михайло  узнаетъ  правду  отъ  с*нныхъ  д*вушекъ: 

Ахъ  ты,  батюшке  нашъ,  Миханлъ  князь. 
Мы  не  см*емъ  вамъ  сказать: 
Наша  молодая  княгиня  переставилась. 
Она  стоить  во  соборной  церкви  {Кир,  3.) 

г)  Отъ  слугъ   узнаетъ  Михаиле  о  смерти    жены  и  въ  т*хъ  пе- 
ресхазахъ,  которые  упомпнаютъ  о  бросан1П  труповъ  въ  воду  *). 

1    Въ  плохомъ  пересказе  Рыбн,  46  разсказывается,  что  княгиня  сама  бро- 
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Онъ  иошелъ,  енязь  Михайло, 

Къ  рыболовамъ, 

Вел-Ьлъ  онъ  рыболовамъ 

^ЯЕНнуть  шелковъ  веводъ. 

Шелковъ  неводъ  закидали, 

Колоду  вытягали; 

Тутъ  колоду  разбивали, 

Увидалъ  тутъ  князь  Ми  хайло 

Княгиню  со  младенемъ, 

На  колоду  ушибался, 

Со  б^лымъ  св-Ьтомъ  прощался, 

Со  своей  душой  разстался  (Р  ы  б  н.  47). 

Шсня    заканчивается    криками    муки  и   раскаяюя  преступной 
матери: 

Его  мамивька  родима 

Вдоль  по  бережку  ходила, 

По  бережку  ходила. 

Причеты  говорила: 

„Тяжко,  тяжко  согр-Ьшнла, 

„Три  души  я  погубила: 

„Пёрву  душу  безьшявну, 

„Другу  душу  безотв-Ьтну, 

„Третью  душеньку  сердечну"  (Р  ы  б  в.  47). 


Или: 


Его  матушка  раскаялась, 

Со  слезами  слово  молвила; 

„Передъ  Богомъ  согрешила  я, 

„Три  души  я  погубила  вдругъ: 

„Первую  душеньку— сыновнюю, 

„Другую  душу — нев'Ьсткину, 

„А  третью—  младенца  во  утроб*.  (Кир,  3). 


сиась  въ  воду  въ  припадке  у110пом'1^шательства.  Слуги  говорятъ  вернувшемуся 
квя8ю: 

Княгиня  то,  наша  матушка, 

Ума— разума  лишиаася, 

Она  бросилась  вовъ  сине   море, 

Вовъ  сине  море  къ  желтымъ  пескамъ. 

Этимъ  и  заканчивается  тгЬсня.  Объяснен1е  атого  равсказа  объ  утопленннтсЪ 
сл'Ьдуетъ  искать  въ  см^шенви  разсматриваемой  былины  съ  особаго  рода  п'Ьснямв 
образцомъ  которыхъ  можетъ  служить  моравская  п^ня:  „1Лю11111&*'.  Герой  п^нн 
отправляется  на  войну,  оставивъ  на  родин-Ъ  любящую  подругу.  Истекаетъ  семь 
л'Ёть;  милый  не  возвращается.  Думая,  что  его  уже  нЪтъ  въ  живыхъ,  двушка 
бросается  въ  Дунай.  Возвратившейся  узнаетъ  о  бЬдЁ  и  убиваеть  себя.  (8аШ, 
Могаувкё  п&годи!  р18пе,  стр.  87—88,  №  91). 
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Памятники  народной  поэз1и  вообще,  а  побывальщины  въ  осо- 
бенности представляютъ  обыкновенно  шнрок1й  просторъ  для  сопо- 
ставлен1Й  и  пара^тлелей,  которыя  отыскиваются  п  въ  1тред4лахъ  и 
за  пред'Ьлами  той  литературы,  которой  прйнадлежш-ь  изучаемый 
памятяикъ.  Шсня  о  княз4  Михаил*  не  представляетъ  въ  этомъ 
отношен1и  исключен1я. 

1>.1ижайшее  сходство  съ  нашей  былиной  им4ютъ  п4сии  словен- 
ская (словацкая)  и  моравская,  тексгь  которыхъ  привожу  вполн*. 


Е:а1;аг1б11а  а  Негсод. 

Во)а  ^еЛпа  81агй  7(1оуа, 
8ейвт  вупоу  уусЬоуаЬ, 
А  1й  бета  Ка1аг1епи, 
Во  с1уога  ^и  8111211;*  да1а. 
«N6  даз  та  иш,  81ага  та(1, 
Во  1ат  1и<11а  УвеП^ас!; 
N2^(111  8а  иш  Б1ап,  т1аб1, 
8  с11еуса№1  ва  Ътв^й  пи!!». 

Ка^апепа  кгауу  Ло^х, 
М1аЛ:^  Ьегсе!;  Р"  в^^  ^^^^Ц 
Ка(аг1епа  тИеко  сб(11, 
Шдбу  Ьегсе^  рп  ^е^  вес!!. 
М]аду  Ъегсе^  8(гоз1  уо]пп 
Л  1йс1  8а  в  Кагкй  81;^о^^й: 
2<1гат&  Ъи4\  то]а  дп8'1ска, 
ХегаЪз^а^  па  та21ска.> 
Ка1пепка  ро  <1уоге  сЬоШ, 
Л  шее  га  Ы&укп  1от1: 
сАсЬ  Бохе  пну  ртет11епу, 
К1о  26  шпе  ^е  у  (от  рг(с1па?1 
Негсе^оуа  81агй  та11 
1)а]а  Ка1ка  2ауо)аи. 
яКа(;аг1епа,  ^[еука  т*^а, 
Ос1  коЬо  81  ватоАгиЬй?'' 
—„0(1  коЬо  Ьу  од  с1ги11бЬо, 
0(1  Ьегсе^а  од  шидёко!"* 
„Ка(апепа,  Ка(аг1епа, 
Акй  81  8тп'  2аа]йг1]а? 
^'^Е  па  каау  ровекаг!, 
(**!  га  21Уа  гаЬгаЬаЫ?^ 
—„Кадй'  па  Ьову  розекаи, 
^ак  2а  21уа  гаЬгаЬа^Г". 
У8в*с1  рап1  2  уо^пу  1(1й, 
М1ад]^  Ьегсед  атШп:^  Ые; 
Уве^куш  копе  розкакп^й, 

ГУССКГЙ    БЫЛЕВОЙ    ЭПОСЪ. 


МИепка  81;'а1а. 

Ву1а  зедпа  сЬид4  удоуа 
8уо^^сЬ  08ет  вупй  тё]а. 
Ме1а  опа  озет  зупй, 
А  деу41й  Ка1;егшп, 
А  1а  да1а  Ло  та}1га, 
Во  НегвекоубЬо  дуога. 
Рап1  т&то  т"за  т1]]Ц 
Nе(1йуа^  т!а  Ло  та^^^а• 
^ак  8а  тое  сат  песо  аипе, 
Оо  т1а  ▼е1се  ЬапЬа  Ъаде. 
^ет1пи1а  та1й  сЬуПа, 
Кат;а1*1епа  вата  дгаЬа. 
Ка  ксЬо  т&т  2а1оуа(1, 
^а  коЬо  т&т  роу1(1а11? 
^а  Негвека  иа  тидбЬо, 
С1  па  81ийеЬп1ка  ^еко? 
Хероувда^  па  ^^пё1|0^ 
Nа  Негвека  па  т1адё1|о. 
ХЛ  рйп1  (1о  уо^пу  ^ес^й, 
8уо^1с1|  рап1  81  пе  уегй. 
Негвек  т1ас1у  1аку  ^еде, 
Ка(еппку  а!  пе  уе2б. 
Нпед  12Ъе(ку  хатеЫа 
812ат1  ^ЧсЬ  ро1ёУа)а. 
АсЬ  сеЪо  зет  1и  с1оска1а, 
ЬVй^  уепесек  ^8ет  81га1Ца!... 
ТЛ  и  р^п!  2  уо^пу  ^едй, 
8уоз1т  рапйт  дату  уегй, 
Наг  зек  т1аду  ику  ^еде, 
Ка1еппсе  дагу  уеге. 
Уеге  оп  ^1  ро8(€1епки, 
У  ро81е1епсе  ко1ёЬепки. 
Лак  Ьо  таИ  аУ1де1а, 
НпеЛ  та  уга(а  о(у1га1а. 
Реп!  ташо  то^а  т114, 
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^еЬо  8та№е  уукгоса^й.  КАе  ]е  тода  Еа^епоа? 

„01;уог,  шатп^,  о1тог  Ъгапа,  А  ▼  кгау&пи  кгату  <^о^^, 

N«сЬ  аУ1д1т  КаиНепи  БгпЬ^  (Итка  а  п1  8(ю^^. 

С!  80  вупот,  М  во  ^сёгй.*'  Негвек  шЫ^  8  копа  зкосИ 

— 9^^в  80  8упот,  016  80  Асёгй^  А  Ьпед  до  кгау&гпё  укгоеИ. 

Ьег  па  киву  ровекапй,  Еде  ^е  то^а  Ка1;еппа, 

У  в1гот  роИ  гаЬгаЪапй.^  Мо]а  уёгп&  81а2еЪкупа? 

М1ас1^  Ьегсбб^  п^^  1^^  тевка!,  Кеп!  1и  и&  Ка^^ппа, 

Ьеа  до  гаку  <1уа  пойе  Ьга1;  §ак  о  п!  у1  рап!  ш&та. 

^6<1пут  погош  заша  кора1,  Рап1  ш&то  то^а  т11&, 

А  с1гиЬ^  81  згдсе  ргек1а1.  Еде  ^е  шо^а  Еа(еппа? 

„NасЬ  ги  иИ  1е1о  8(е1от.  РовШа  ^'вет  за  рге(  ва^у, 

А  1п  даве  8  Р&пош  ВоЬот".  Кетога  ва  ^^  доска!!. 

Негвек  т1ад^  копа  Ъоде1, 
(ЗЪогпШ  81оуеп8кусЪ  пагодшсЬ  р1е8и1...  А  Ьпед  гусЫе  к  Бапа^а  ^е1. 
Ууд.  Ма1;1са  вЬупебкй,  8у.  II,    §08.  I,  Ро8(геи  Ьо  иш  виг^  р4п: 
1874,  стрЛОО— 101,  Л=  36).  Негёек  т1аду,  кат  ^вде6,  кат? 

А  ^а  ^еди  ки  Оипа{а, 
А  ^а  (ат  ш&т  Еа1ег1па, 
8уо^а  уёгпй  вЫгеЬкупп. 
Кеп!  (и  Ьчк  Ка(егш%, 
8ак  о  и!  у1   рап1  п^та 
Рап1  т&то  то^а  т1Ы 
Еде  ]в  то^а  Еа^егша? 
Оа1а  ^вет  за  ка(от  81'аи, 
Мё1а  па  1'а  певуад^аИ. 
А  тМ  оп  дуа  поге  с\в1ёу 
Nа  оЪа  дуа  Ъоку  081г6. 
Дедпут  воЪё  ЬгоЪ  уукора!, 
Туш  дгаЬ^т  81  Ыауёпка  81'а1. 
^овиуаз  Ш  1ё\о  в  (ё1от, 
А  даИску  в  Р&пет  ВоЬеш. 
(Могаувкё  п&годп1  р18пё  веЪг. 
од  Ег.  8ита,  стр.  89—90,  16  92). 

Въ  вар1ант1^  словенской  п'Ёсни,  къ  сожал^шю  напёчатанномъ 
невполй,  Катерина  называется  даже  женой  графа  (такъ  титулуется 
герой  п-Ьсни): 

УуЬга!  ЬгаЪе  уозпи  УвГкй, 
Бошоу  сЬт&(а  оЪ|а!*  г  1  е  п  к  а; 
А1е  коп1к  8та1пе  кг^са, 
2  Ьока  па  Ьок  ва  оиса. 


Во  Еа(и^ка  ^уо^а  гепа 

8  8уп(мп  у  ЬгоЬе  гаугагдепа  (1.  с.) 


Такимъ  образомъ  сходство  нашей  былины  о  кн.  Михаил']^  я  хгЬ- 
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.  сень  словенской  и  моравской  такъ  велико,  что  оно  сводится  въ  сущ- 
ности  къ  отношен1Ю  пересказовъ  одной  и  той  же  п-Ьсни. 

Шсни,  указываемыя  дал^е,  не  представятъ  такого  полнаго  па- 
раллелизма. Сходство  окажется  не  во  вс^хъ,  а  лишь  въ  н-Ькоторыхъ 
хотя  и  существенныхъ,  частяхъ  п-Ьсни.  Установлеше  такихъ  частныхъ 
параллелей  им4етъ  особенный  интересъ,  помогая  намъ  разглядеть 
художественное  строеше  п*снн  и  определить  ея  связи  съ  другими 
соседними  ей  пронзведен1ями  народнаго  эпоса. 

Был1гаа  о  кн.  Михаил*  представляетъ  художественное  сл1ян1е 
несколькихъ  пЬсенныхъ  темъ,  который  даютъ  содержан1е  отд^льнымъ 
прои8веден1ЯМЪ,  осложняясь  и  разнообразясь  при  этомъ  т^ми  илсг 
другими  подробностями, 

1)  Жена  (=нев4ста,  любовница)  умираетъ  въ  отсутств1е  мужа 
(=жениха,  любовника).  Вдоведъ  — въ  отчаян'ш.  Образцомъ  п-Ьсенъ 
на  эту  тему  могутъ  служить  тЬ  безыменные  пересказы,  который  на- 
печатаны въ  сборник*  Кир^евскаго  въ  вид*  дополнешя  къ  п^сн* 
о  кн.  Михаил*.  Д'кйствующимъ  лицомъ  въ  этихъ  пересказахъ  яв- 
ляется «король»,  «королевичъ»,  «козаченько».  Содержанхе  п*сни 
одинаково  передается  во  вс*хъ  вар1антахъ;  разница  между  ними 
зам-Ьчается  только  въ  томъ,  съ  большей  или  меньшей  полнотой  пе- 
редаются ВС*  подробности  п*снн.  Изв*стны  и  мадорусскю  перес- 
казы этой  п*сни  ^).  Привожу  рядомъ  два  пересказа, — великорусск1й 
и  малоруссшй: 

Отъ*зжаетъ   королевичъ   на  разгу-  ПоЬхавъ  Ивасенько  на  полованье, 

дяньице  (вар.  воеваньице),  Лишивъ  свою  мнлу  на  горёванье. 

Локидаетъ  Марусеньку  на  горевань-  Бы*хавъ  Ивасенько  въ  чисто  поле 

ице.  Пустивъ  коника  на  попасанье, 

Пустилъ  своего  добрдго  коня  на  зе-  А  самъ  прииавъ  къ  сирбй  земл*  на 

левые  луга,  спочиванье. 

Ложился  спать  въ  б*ломъ  шатр*,  Прнснпвся    Ивасенковн  дивненькЕи 
Въ  б*ломъ  шатр*,  на  крутой  гор*.  сонъ, 

Привнд*лся  королевпчу  явношунекъ  Що  алет*въ  съ  правой  ручки  яснень- 
сонъ:  К1Й  соколъ, 


*)  П'Ёсня,  собр.  Кирпеескимь^  вып,Ь,  стр.  78— 91.  ПозгЫцено  11  пересказовъ. 
Перескааъ  №  9  взять  пзъ  сборника  Мордови^вой  и  Костомарова  (ЛЪт.  р-  лит. 
я  древн.  т.  IV,  отд.  II,  стр.  48—49)*,  посл-ЬднШ  пересказъ — малорусск1Й  (изъ  ст. 
Костомарова  о  Гор'1^'Здосчастье  нъ  ^Современник^**  1856,  №  10  и  въ  Памяти, 
стар.  лит.  вып.  I.— П-Ьсни,  собр.  Якушкинымг  120—122,  НовгородскШ  Сборникъ, 
выи.  Ш  (1865),  отд.  1,стр.  1—3.  Галовагтй^и^сшл  гал.  Руси,  I,  стр.  181— 182^ 
ЧубиксМ,  Труды  эксп.  въ  зап,  р.  край,  V,  766—778  (18  пересказовъ). 
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Изъ— подъ  ручки  цзъ—подъ  правой  А  зъ  л^вой  изъ  б^лой  сивая  зозуля, 

соколъ  вылеталъ,  Прг'Ьхавъ  Ивасенько  до  вороженькп, 

Изъ-подъ  л^^вой  изъ-подъ  ручки  сЬ-  Щобъ  вЛдгадала  дивненьк1й  сонъ: 

рая  утица.  Вороженька  голубонька  сонъ  отга- 
Сказали   в'Ьсть   королевичу  — и  ра-  '  дала, 

дость  и  печаль—  Молодому  Ивасеви  жалю  задала: 

„Твоя  жена  Марусенька  сына  ро*  „Уже-жь  твоя  Марисенька  сына  но-» 

дила,  вила, 

По   утрицу   ранёшенько    сама   по-  А  за  сыномъ   Марисенька  сама  по~ 

мерла.  ,      лягла". 

Воротился  королевичъ  къ  домусво-  — Ступомъ,   ступомъ,   сивый   коню^ 

ему:  нога  за  ногою, 

Широше  воротички  растворены  сто-  Та  чей  же  я  ще  застану  миленьку|> 

ятъ,  мою! 

Косячетыя  окошечки  новыставлены,  Ъде,   "Ьде    Ивасенько,   все    коника 
Генералы— полковники   въ  черномъ  бьючи, 

убраны.  А^же  своей   миленькой  та   не  за- 
„Твоя  Марусенька  въ  цв^тномъ  убра-  стаючи. 

на".  Пр1'Ьхавъ  Ивасенько  та   пбдъ  воро- 
Ударплся  королевичъ  объ  дубовый  точка, 

столъ:  Стукнувъ,  пукнувъ  сивый  коникъ  та 
„Ахъ  св'Ьтъ— моя  Марусенька,  опу-  у  копыточка. 

ст'к1ъ  домокъ!  Выйшла  до  него  найстаршая  св^сть: 

Очи  её  прекрасныя  не  :^зр'Ьли  меня,  „А  вже  жь  тоб*,   Ивасеньку,  недо- 
Ножки  её  р^звёшуньки  не  встр']^тили  брая  в'Ьсть! 

меня,  Витай,  витай,  пане  зятю   чужхй,  а 
Ручки   её   б']Ьлёшуньки   не    обняли  не  нашъ, 

меня,  Бо   вже  твоей  миленькой  на  св^^г^ 
Уста  её  сахарныя  не  промолвили.  не  машь". 

(Б  и  р.  5).  В1Йшовъ  ИвасеньАО  до  новой  св']^т- 

Вар1антъ:  ^  ^"^^'      , 

^  Лежить  его  миленькая  на   прест6.т- 

Привидился   королевичу   единъ  ди-  ниц*: 

венъ  сонъ:  „Ножки-жь  мои   скоропадни,    чому 

По']^халъ  королевичъ  къ  старой  баб*  на  пбдете? 

ворожить.  Ручки  мои  б^леньши,  чомъ  не  при- 

„Скажи,  скажи,  бабусенька,  мн*  пра-  горнете? 

вду-истину:  рчка  мои  чорненьюи,  чому  не  гля- 

Вечеръ  я,  королевичъ,  ложился  спать  нете? 

На  крутой  на  гор*,  во  б*ломъ  шатр*;  Уста  мои  пр1язненьки,  чомъ  не  про- 

Изъ  правой  моей  ручки   ясенъ  со-  мовите? 

ко.ть  вылеталъ,  — Нбжки   мои  скоропадни   вже   ся 

Изъл*вой  моей  ручки  сЬрая  утица".  находили, 

—Скажу  теб*,  королевичъ,  правду-  Ручки  мои  б*леньк1И  вже  ся  наро- 

нстину:  били, 

Вечеръ   твоя  Марусенька  сына  ро-  Очка  мои  чорненьк1и  вже  ся  нади- 

дила  вили, 
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По  утру  ранешенько  сама  померла.    Уста  мои  снненьк1и  вже  сь  нагово- 
рили. 
(Кир.  1).         ,   (Го  лова  ЦК.,  I,  стр.  181—182  *). 

Съ  южно-русскими  л  сЬверно-русскими  пересказами  побываль- 
щины о  несчастномъ  вдовц*  можно  сопоставить  ц'Ьлый  рядъ  п4сенъ 
сходнаго  содержан1я  въ  другихъ  литературахъ.  Такова  немецкая 
и'Ьсня  о  молодой  женшин*,  умершей  отъ  родовъ  въ  отсутств1е  мужа. 
А1ужъ,  отправивш1йся  приг.1асигь  тещу,  слышитъ,  возвращаясь  до- 
мой, похоронный  звонъ.  Встр'Ьтивш1йся  пастухъ  объявляеть  ему 
значен1с  этого  звона.  Несчастный  спешить  домой,  ц-Ьлуетъ  умершую 
и  .закалывается.  Умираетъ  и  мать:  у  нея  разрывается  сердце  отъ 
горя  2). 

Есть  подобнаго  же  содержан1я  датская  п-Ьсня.  Ма1Гге(1  беременна 
дв^надцатымъ  ребенкомъ.  Мужъ  'ея  ЕзЬеп  отправляется  пригласить 
родныхъ.  Лъена  просить  его  остаться,  подождать:  еще  въ  ранней 
молодости  ей  было  предсказано,  что  она  умретъ,  если  заберемен-Ьеть 
двенадцатый  разъ.  ЕзЬеп  не  обрапщеть  на  это  внимаюя  и  уЬзжа^ть. 
Дорогой  ему  каждую  ночь  грезятся  печальные  сны.  Вернувшись, 
онъ  видитъ  д-Ьтей  въ  траур*,  встрЬчается  затЬмъ  съ  матерью  и 
узнаетъ  оть  нея,  что  предсказаюе  сбылось.  Въ  отчаян1и  ЕзЬеп  хва- 
таетъ  ножъ  и  убиваетъ  себя.  Мужъ  и  жена  погребены  въ  одной 
могил*  '). — Въ  новог1)еческоп  п-Ьсн'Ь  объ  умершей  жен*  дМствую- 
щими  лицами  выступають  Харосъ,  молодая  женщина  и  ея  мужъ. 
Стр*ла  смертп  поражаеть  жен1цину,  когда  мужа  ея  не  было  дома. 
Вернувшейся  мужъ  лишаетъ  себя  жизни.  На  могилахъ  супруговъ  вы- 
ростають  кипарисъ  и  тростникъ  *).  Въ  вар1антЬ  этой  п-Ьсни  вместо 
мужа  и  жены  упоминаются  женихъ  и  нев*ста  *)  Такое  же  обозна- 
чеше  упоминаемыхъ  въ  п4сн*  лицъ  повторяется  въ  шведскомъ  пе- 
ресказ*. Птица  приносить   жениху  в*сть    отъ  нев*сты.   В*сть  эта 


^)  Сходство  великорусской  я  мадорусск1й  п'Ьсенъ  объ  унершей  жевЬ  давно 
указано  было  Костомароеымъ,  по  мнЬнгю  котораго  сЪвервая  и'Ьсня— пересказъ 
южной.  ^Не  много  нужно  навыка  къ  народной  поэзш,  чтобы  вид'ёть  въ  п'Ьсв'Ь 
не  чисто  великорусскую,  а  перенятую  отъ  малорогс1янъ*'.  (Паи.  стар.  р.  лит.  I, 
стр.  16).  Подобное  же  зам'Ьчаше  находимъ  въ  стать-Ь  г-жи  Кохановской:  я^^^* 
чен1е  нЬсколькихъ  русскихъ  п^енъ**.  (Воронежская  БесЬда  1861  г.)  Сл'Ьдуетъ, 
кажется,  согласиться  съ  втимъ  мн'Ьнтемъ. 

2)  иЫаши  8сЬг1Г1вп,  IV  18.  ( Аптегкип^еп  гм  Аеп  Уо1вкИе(1вгп)  8. 99—100, 

»)  ХЬМ.  100. 

*)  Рсизою,  Рора1аг1а  саппгоа  бгаеске  гвсвп1;10П8  №  414—416.  Ср.  ТлеЪгеШ, 
2иг  Уо1к8кипае,  8.  182—183. 

»)  тИапйн  8с11г1Г(еп.  1У.  104.  П'Ьсня—изъ  сборника  Фор{еАя[11^  112). 
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намекаетъ  на  какую-то  печаль.  Женихъ  сп'Ьшитъ  къ  возлюбленной 
и  застаетъ  ея  похороны.  Онъ  останавливаетъ  погребальное  шеств1е, 
просить  сдЬлать  могилу  побольше,  бросается  на  мечь  и  погребенъ,  какъ 
хогЬлъ,  вм*сгЬ  съ  невестой.  На  ихъ  могил*  выростаетъ  липа,  листья 
которой  сплетаются  одинъ  съ  другимъ  *).  Шотландская  баллада  раз- 
сказываегь  о  лорд'Ь  Ьоуе!  и  Ьайу  Капс1еЬе1,  которые  любили  другъ 
друга.  Ъоуе!  отправляется  въ  далек1й  путь,  изъ  котораго  вернется 
только  черезъ  семь  л*тъ.  Но  миновалъ  лишь  одинъ  годь,  какъ  у 
него  является  какое-то  тяжелое  предчувств1е.  Онъ  возвращается  къ 
возлюбленной,  но  уже  не  застаетъ  ея  въ  живыхъ.  Сяимаетъ  онъ 
гробовую  крышку,  открываетъ  покровъ  и  ц'Ьлуетъ  бхЬдныя  губы 
усопшей.  Ьоге!  не  пережилъ  потери.  На  другой  день  онъ  умерь  *). 
Семилетнее  отсутствхе  влюбленнаго  человека,  упоминаемое  шотланд- 
ской балладой,  повторяется  В7>  моравской  п^сн*:  «МУа  V  ЬгоЬе  » »). 
Юр1й  отправляется  на  войну,  оставивъ  на  родин*  невЬсту: 

Маг]а1то  ^ётеско, 
Ег  (1о  госки  аедшёЬо 
Ке  т11из  (и  2а(1пёЬо. 

На  седьмой  годъ  Юр1й  возвращается  и  узнаетъ,  что  его  милой 
уже  н'Ьтъ  въ  живыхъ.  Онъ  спЬшитъ  на  могилу  невесты. 

Тпкга(  ЫаКвг  оёз'есЬа!, 
Мап^апки  гауоЫ. 
„Магдапко  дгвуеско, 
Ргет1иу  ке  шпё  вЬтеско!** 
— „Сёгкё  то^е  т1ауеш, 
Бу  уе  шпо  (1есЬа  пеп^.*• 
21а1;7  ргзЬеп  8  рШа  8)а1, 
Мап^апсе  па  ргз!;  сЫ, 
А  заш  96  2атог(1оуа1. 

Есть  вар1анты  этой  п-Ьсни,  заканчивающ1еся  голосомъ  изъ  мо- 
гилы *).  Самоуб1йство  возвратившагося  не  упоминается,  какъ  и  въ 
русскихъ  п4сняхъ  о  королюшк*. 


')  1Ы(1.,  101. 

2)  ХЫр.,  103. 

')  ЗиИ!  Могаузкё  п&г.  р18пё  Л*  96, стр.  92—96  (6  перескавовъ).  Въ  прж- 
хЪчаши  къ  1гЬсв^  указаны  ея  вар1анты  въ  другихъ  славянскихъ  лятературахъ: 
ЕгЪ.  I,  19;  ^и^  I,  34,  88.  Уо^с.  I,   56^  П,  295,  01  399.  2.  Р.  ч.  II,  13. 

*)  1Ыа.  92,  98,  96. 
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Во  всЬхъ  указанныхъ  пЬсняхъ  ^)  Н'Ьтъ  и  намека  на  жестокую 
свекровь.  Страдан1я  невестки  отъ  свекрови — особая  тема,  которая 
въ  п'Ьсняхъ  такого  типа,  какъ  наша  былина  о  кн.  Лихайл*,  спле- 
лась съ  темою,  повторяющейся  въ  приведенныхъ  выше  пересозахъ 
п*сни  объ  умершей  жен-Ь. 

2)  Мужъ  уЬзжаетъ,  оставивъ  жену  на  попечен1и  своей  матери. 
Свекровь  пресд4дуетъ  невестку,  обижаетъ  ее.  Возвратившейся  мужъ 
узнаетъ  объ  этомъ.  Злой  матери  приходится  раскаиваться  въ  своей 
безразсудной  жестокости.  Изъ  пЬсснъ  съ  такимъ  содержашемъ  укажу 
прежде  всего  на  новогреческую  пЬсню.  Молодая  женщина  терпигь 
въ  отсутств1е  мужа  всякаго  рода  оскорблешя  отъ  свекрови  и  деверей. 
Когда  сынъ  вернулся,  мать  пытается  обмануть  его:  говорить,  что 
жены  его  уже  н*тъ  въжлвыхъ.  Ложь  открывается.  Мужъ  находить 
жену  въ  пол4:  ее  заставили  пасти  скотъ.  Злая  мать  должна  со- 
знаться и  въ  обман*  и  въ  жестокости.  ^)  Совершенно  сходнаго  содер- 
жатя  испанская  п-Ьсня:  Боп  бшИегшо.  Онъ  отправляется  на  войну, 
оставивъ  жену  у  матери.  Свекровь  обижаетъ  невестку,  обременяепэ 
ее  работой,  посылаетъ  ее  пасти  свиней.  Вернувшейся  мужъ  узнаетъ 
объ  этомъ.  «Еслибы  ты  не  была  моя  мать,  говорить  онъ  жестоко1[ 
старух*, 'Я  бы  сжегътебя  ипепелъ  пустнлъ  по  в4тру.*  ^) — Къ  этому 
кругу  п*сенъ  принаддежитъ  малорусская  п*сня: 

11о1хавъ  Лсенько  та  й  на  вобванне, 

Ой  гол,  гоя,  гоя  та  й  войеванне, 

Покинувъ  Касеньку  та  на  горованне. 

Казавъ  давати  Касп  пшеничного  хл1ба, 

Казавъ  1й  давати  пити  зеленого  вина, 

Казавъ  кладовити  спати  въ  пуховихъ  перинахъ. 

Матка  Лея  не  слухала  и  казала  1й  давати  овсяного  хлеба. 

Давала  1й  нити  помый  пзъ  корита, 

Казала  ей  спатег  у  ячной  полове. 

Ажъ  на  трете  лето  мой  Ясенько  еде; 


*)  Обил1е  вар1антовъ  разсматриваемой  1ГЬсни  (о  смерти  жены  или  нев-Ьсты) 
въ  европейскихъ  литературахъ,  вар1антовъ  чрезвычайно  бдизкигь  одинъ  къ 
другому  и  къ  нашей  нЪсвФ  о  королевичъ  даеть  основан  1е  предполагать,  что 
русская  п^ня— прямой  потомокъ  баллады,  занесенной  съ  запада.  Роль  посред- 
ницы при  атомъ  могла  принадлежать  народной  поэзхи  одного  изъ  западно-сла- 
вянскихъ  племенъ.  На  русской  почвЪ  заносная  п'&сня  усвоена  была  сначала  на 
югЁ,  а  оттуда  перебралась  на  сЬверъ,  въ  область  великорусской  народной  подз!и. 

')  Ра$80ю  ор.  си.  №  453.  Ср.  ЫеЬтесЫ^  2иг  Уо1к8капс[е,  187. 

')  2Г.  ТГо//*.  РгоЬеп  рогка^емасЬег  ипд  саЫапхвсЬег  УоНсзготапгеп,  145 
(81иш1?8Ьвег1сЬге  дег  рЬ11о8.— Ыви  С1а88в  <1ег  ^еепег  Ака^етхе.  Ва.  XX). 
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То  Лсенько  1де,  гатир!  кони  веде;  ' 
Штнр!  К0Н1  веде,  самъ  на  лъятомъ  1де. 
Кася  не  видала,  матка  вискочила. 
^Матуню,  матуню,  цп  гораздъ  все  дома, 
Цн  гораздъ  все  дома,  ци  Кася  здорова?" 
—  Синочку  Ясеньку,  усе  гораздъ  дома, 
Усе  гораздъ  дома  н  Кася  здорова. 
Синочку  Ясеньу,  мене  Кася  не  слухала, 
Въ  сваволю  вдавала.  (Чуб.  V,  72(5—727  . 

Шсня  представляется  не  законченной.  Сравнен'ю  съ  указанными 
выше  пересказами  позволяетъ  восполнить  недостающее:  обманъ  и 
клевета  раскрываются;  мужъ  узнаетъ,  каюя  оскорблен1Я  приходи- 
лось переносить  его  жен*. — Французск1Й  пересказъ  этой  п^снн  (Ьа 
РогсЬёгоппе),  представляющ1Й  близкое  сходство  съ  указанными  выше 
вар1антами,  отличается  отъ  нихъ  одной  лишней  подробностью,  зане- 
сенной изъ  другаго  круга  п-Ьсонъ. 

С*е5(  топ8!еаг  де  Веаато1ге, 
Тои1  )еип'  а'  евЬ  тапё. 
Ка  рг1в  ип'  ^етт'  в!  ^еипе 
^и'  е1Г  не  захе  раз  ЬаЬНИет. 

Юной  чегЬ  не  долго  пришлось  побыть.  вмЬстЪ.  Мужу  нужно 
отправиться  на  войну.  УГ»зжая,  онъ  поручаетъ  свою  жену  заботамъ 
матери  въ  выражен1яхъ,  напоминающихъ  слова  нашего  князя  Ми- 
хайла: 

пШт\  УоИа  топ  ёроиве: 

Мёге,  ^аг(1ег-1а  Ыеи. 

Хе  Ш^еа  1а1  пеп  ^а1ге 

^и*а  Ьо1ге  е%  к  тап^ег 

Ё(  а11бг  к  1а  теззе, 

^иа^(1  11  Гаа(1га  у  а11ег. 

^аап(^  е11е  1га  &  1а  шеззе, 

Тго18  сЬашЪгхёгез  аргез: 

ХТп'  рог!;ега  юи  Иуге, 

Еь  Гаи1ге  зез  ^ап^з  Ыапсз, 

Е1  ГаШге  за  Ьоигзекее 

Роиг  ёоппег  аих  раитгез  ^епз."  , 

Мать  выслушала  просьбу  сына,  но  лишь  только  онъ  уЬхалъ,  злая 
женщина  отобрала  у  нев-Ьсткн  вс4  дорог1я  вещи,  которыя  подарид1> 
ей  мужъ,  и  послала  ее  пасти  свиней.  Прошло  семь  лЪтъ.  Мужъ 
возвращается.  Приближаясь  къ  дому,  онъ  встречается  въ  под*  съ 
пастушкой,    въ  которой   узнаетъ  свою  жену,   самъ  оставаясь  неуз- 
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наннымъ.  Не  узнаетъ  его  и  мать,  когда  онъ  вошелъ  въ  домъ  и 
попросилъ  дать  ему  пом*щен1е  и  ужинъ.  Просьба  эта  исполнена. 
Пр1'Ьзж1Й  заяЕ1яетъ  потомъ,  что  онъ  не  хочетъ  провести  ночь  оди- 
нокимъ.  Старуха  рекомендуетъ  ему  свою  пастушку.'  Поел*  ужина 
мужъ  уводить  съ  собой  все  еще  не  узнающую  его  жену, 

АПопз  (Зопс^  рогсЬ^гоппе, 
Тй  соисЬ'газ  ауес  то!. 
—„Но!  поп,  Ьо!  поп,  топ81еиг^ 
3'  1а1  рае  ассои1ит6; 
^е  сопсЬе  1^  Гбсипе 
Атечпе  твв  1бупег8." 
Ь'а  рпя  раг  ва  та1п  ЫапсЬе, 
Бп  сЬатЬге  1'а  тепё; 
Ьа  раитге  рогсЬёгоппе 
ЕЦ'  8'  681;  т18е  &  р)бигег. 
—„Реп  81118  ППе  Ьоппё1е, 
^е  рег4га15  шоп  Ьоппеиг. 
„N6  р1еиге2  раз,  та4ате, 
Ле  вшв  уо1гв  тап." 

Жена  узнаетъ  наконецъ  мужа  и  разсказываетъ  ему  о  своихъ 
лишен1яхъ.  Утромъ- старая  хозяйка  будить  мнимую  пастушку:  пора 
ей  приниматься  за  работу.  На  это  требован1е  отв4чаегъ  мужъ: 

„АПег-у  топв,  та  тёге, 

ЕПе  у  ее!  (ап(  аИёе! 

81  тоиз  п'  Шет  та  тёге,  » 

Таёе  уоив  еп  вег1ег; 

Ш  й1  да*е11е  а  Шё 

Уса  8  еп  8ег1е2  ё1гап^1ёе', 

Ш  Ьо1в  ча'еИе  а  рог1;ё 

Уопз  еп  вепег  Ьгй1ёе; 

Ри18чае  уоаз  ёЬы  та  тёге 

Тои^  зега  рагдоппё. 

Но!  <1оппег  то!,  та  тёге, 

Ьев  с1еГ8  Ле  топ  сЬ&Ъеаи."  О 

Сходнаго  содержашя  п-Ьсня  оОегшаше  (или  бегтше).  Мужъ  въ 
отъезд*.  Спустя  семь  л*тъ,  онъ  возвращается  и  просить  у  жены, 
не  узнавшей  его,  позволен1я  переночевать. 

Коп,  поп,  тез  Ъеаих  те881еаг8,  ^е  пе  ршз  тоав  1о^ег: 

Саг  к  топ  тап  ^е  ргот18  {1<1еИ(ё. 

АИег  &  с'  Ьеап  сЬ&(еаа  чае  уоиз  тоуег  дЧс1, 

Ьк  уопв  у  1гопуегег  ап  1од*теп1  роиг  ]а  ппК: 

Саг  с^ез!;  121  ч^'^в^в  1а  тёг'  с1е  топ  тап. 


•)  „Котап1а«,  I  (1872),  352-359. 
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Въ  замкЬ  пр1'Ьзж1Н  и  его  спутники  встр^чають  радушный  пр1- 
емъ.  Они  дроеятъ,  чтобы  приглашена  была  Оегшше.  Хозяйка  со- 
гласна исполнить  эту  просьбу.  Она  отправляется  къ  невЬстк'Ь,  зоветъ 
ее.  Та  съ  негодован1емъ  ствергаетъ  сделанное  ей  приглашен1е: 

81  п'Шег  раз  1а  твг\  1а  шег*  де  шоп  тап, 

^е  У0П8  Гепив  ра^зег  й  Ьуоп  ваг  1е  рот 

Ропг  уоиз  ^&^^е  тап§;ег  \ев  ^еШ^  ро188опа! 

Ьа  Ье1Г-тёг'  в'  гекоигп',  а'еп  ге1оигпе  еп  р1сагап1: 

—  Мап^ег,  шее  Ъеаих  те881еиг$,  Сегтш'  пЧеи);  рае  уеп1г; 
С'ез!  1а  р1а8  шбсЬап!*  {етт*'даЧ1  у  аи  даив  1е  раув. 

—  81  Уоиз  п^Нег  рае  1а  тёг\  1а  тёг'  чш  т'а  поигп, 
^е  Уоиз  ^ега1*8  равзег  аи  П1  ее  топ  брёе, 

В'аУо1г  Уои1и  8бс1и1г'  Сгегт1п'  та  Ыеп  а1т6е  *). 

Этотъ  разсказъ  о  неузнанномъ  муж*  примешался  къ  п-Ьснямь 
о  преа1'Ьдуемой  нев-Ьстк*  пзъ  особаго  рода  пЬсенъ,  изв^стнымъ  во 
множеств-Ь  вар1антовъ  '). 

Шкоторыя  изъ  пЬсенъ  разсматриваемаго  круга,  разсказываюпця 
о  страдашяхъ  невестки  отъ  преслЬдовашй  свекрови,  вводятъ  такую 
подробность:  мать,  встречая  сына,  клевещетъ  на  его  жену,  обвиняя 
ее  въ  своевольстве  и  легкомыслш  ').  Относительно  этой  подробности 
нужно  заметить,  что  клевета  свекрови — тема,  развиваемая  въ  осо- 
быхъ  п4сняхъ,  въ  которыхъ  притомъ  лживыя  обвинен1я  не  разо- 
блачаются такъ  скоро  и  такъ  удачно,  какъ  въ  приведенныхъ  пере- 
сказахъ.  Пр1ехавш1й  мужъ,  поверивъ  наговорамъ  ма1%ри,  въ  гнЪве 
убиваетъ  жену.  Позже  онъ  узнаетъ,  что  былъ  обмануть,  и  прокди- 
наетъ  злод-Ьйку.  П^сня  съ  такимъ  именно  содержанземъ  изв-Ьстнан 
въ  Малой,  и  въ  Великой  и  въ  Б^лой  Руси.  Вотъ  вар1анты  мало- 
руссюй  и  великоруссмй: 

Ой  уже  с1мъ  Л1тъ  доньця  зъ-за  Дону  ЛетЬла  иава  черезъ  улицу, 

н1тъ,  Ронила  иава  павино  перо. 

А  на  восьмнй  годъ  донецъ  на  Донъ  Ой  не  жаль  пера,  жаль  мн*  павушки, 

иде.  Ой  мне  жаль  младца,  одпнъ   сынъ 
Пристигла  его  Н1чка  темная,  въ  отца, 

Н1чка  темная,  та  невидная;  Одинъ  сынъ  въ   отца,  добрый  моло- 
В1нъ  самъ  л1гь  та  на  курган!,  децъ. 

Привъязавъ  коня  до  дубового  колка.  Онъ  на  службу  пдетъ  государеву; 

^)  СЬаи18  рори1а1гев  гесиеНИ»  ёапв  1е  рауз  Ме831п...  раг  1е  с-1е  д  е  Р  а  у> 
та1^ге,  поит.  ёд.  (1881)  1.  I.  р.  47— 59.— Указаны  вар1анты  бретонсюй, 
ированск1Й  и  др.  Ср.  „Котап1а**  X,  869—371,  584—587. 

2)  Напрвм.  ор.  еИ,  60—64  („Ье  ге1от1г  Да  Май**). 

')  Клевета  матери  внесена,  какъ  мы  вндимъ,  и  въ  н'Ькоторые  пересказы 
шЬспЕ  о  кнлз'Ь  Михаил'Ь  (Кир.  Л?  5). 
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11рил1зла  къ  н^му  чОрна  гадина; 

То  не  гадина— то  мати  его. 

„Ой  ти  1дь,   козаче,  на   швидчхй  на 

Донъ, 
Ой  уже  ТВ1Й  двръ1  нзпустошенпй, 
Вже  твоя  ж1нка  та  зам!жъ  ихшла, 
Вже  тво1  Д1ТН  иосирот1лн, 
Вже  ТВОИ  слуги  безъ  пана  жнвуть, 
Вже  тво1  жупан!  поношен!, 
Вже  тво!  меда  одпечатан!." 
Пршзжае  казаченько  на  тих!йД!нъ, 
Зустр!ла  его  Ж1нка  молода. 
Ой  якъ  впхоппвъ  та  остренький  мечъ, 
Та  й  знявъ  ж!нц!  головку  зь  плечь. 
Пршзжае  казакъ  та  у  св!й  у  дв!ръ, 
Его  дворочекъ—та  якъ  в!ночокъ, 
Д!точки  его  за  столомъ  сидять. 
За  столомъ   сидять,  все   перомъ  ип- 

шуть, 
А  слуги  его  золотомъ  шиють, 
Золотомъ  шиють,  силненко  плачуть 
По  СВ01Й  пане!  та  по  добреньк!й. 
Ябъ  ув!йде  В1нъ  въ  нов!  комори, 
У  его  жупанп  та  позлежовалнся, 
Якъ  ув!йде  в!нъ  въ  нови!  погреби, 
У  его  меды  позацвггали... 
—„Ой,  мати  моя,  моя  мати! 
Ты  ве  мати— чорна  гадина! 
Зъ!ла  сонце,  зъ!гаъ  !  м!сяия, 
Зъ!жъ  и  з!рочкн-др!бн!  д!точки". 

(Чуб.  V,  стр.  734—785) 


Онъ  н  годъ  служилъ,   п  другой  слу- 

жилъ, 
А  на  трет!й  годъ  ко  двору  идетъ. 
Его  мать  встр-Ьла  серед  и  поля, 
А  сестра  встрЬла  середп  села, 
А  женавстр-каа  середп  двора. 
Ой,  и  мать  сыну  поразжалилась: 
„А  твоя  жена  увесь  домъ  снесла! 
Что  коней  твоихъ  пораспродала, 
Соколовъ  твопхъ  пораспустпла, 
А  меды  твои  поразвыпила." 
Вынул ъ  молодсцъ  саблю  вострую, 
Онъ  и  снесъ  жеиЪ  буйну  голову; 
Голова  жены  покатплася 
1]орону  коню  подъ  праву  ногу... 
Пошел ъ  молодецъ  во   конюшен  ку, 
Кони  стоятъ,   сЬно-овесъ  'Ьдять, 
Пошелъ  молодецъ  во  соколенку, 
Соколы  сидятъ,  почищаются, 
И  меды  стоятъ  не  починены. 
Пошелъ  молодецъ  на  новы  сЬни, 
На  новыхъ  с-Ьняхъ  колыбе.1ь  виситт», 
Колыбель  впситъ,  тамъ  дитя  крпчитъ, 
„Ты  баю-баю,  мое  дитятко. 
Ты  баю — баю,  мое  милое! 
У  тебя,  дитя,  н'Ьту  матери, 
У  меня,  младца,  молодой  жены. 
Пошелъ  молодецъ  на  высокъ  терсмъ: 
Какъ  ударился  о  дубовый  столъ: 
„Что  не  мать  ты  мнЬ  и  не  матушка* 
А  зм'Ья  же  ты  подколодная!"  *) 
(Воронежская  Беседа  1861  г.) 


Вар!антъ,  сообщенный  въ  сборник-Ь  Гильфердинга  («Онеж- 
сшя  былины>,  >Е  253)  подъ  неудачнымъ  заглав1емъ:  «Ревнивый 
мужъ»,  представляетъ  н'Ькоторыя  особенности.  У'Ьзжавш!й  и  вер- 
нувппйся — князь. 


')  Въ  стать'Ь  г-жи  Кохановской:  „Сличеше  1гЬсколькихъ русскихъ  п^- 
сенъ*.  Ср.  П'Ьсниивъ  собр.  Якушкина  ^''1865)  стр.  114.'Сличен1в  приведен- 
наго  великорусскаго  пересказа  съ  малорусскимъ  указываегь,  при  полномъ  сход- 
ств'Ь  освовнаго  содержаи1я,  н^которыл  разности  въ  подробностяхъ.  Сл'Ьдуетъ 
допустить  существован1е  великорусскаго  пересказа  болЬе  блпзкаго  къ  малорус- 
скому^ ибо  приведенный  южпорусск1Й  вар1антъ  по  его  складу,  по  его  поэтичес- 
кому стилю,  предполагаетъ^  кажется,  великорусск!й  первообразъ.  —Два  б1и1орус. 
скихъ  вар1анта  си.  въ  сборнике  Ш  е  й  н  а:  Матер1алы  для  изучения  быта  и  языка 
р.  васелев1я  сЬверо-зап.  края,  т.  I,  ч.  1,  стр.  434—435  и  481-482. 
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И  женился  князь  во  двенадцать  л1;тъ, 
Онъ  лп  бра.1ъ  внягину  девяти  годовъ, 
Онъ  ли  жилъ  со  княжной  ровно  три  года^ 
На  четвертой  годъ  онъ  домой  пошелъ. 
Онъ  гулялъ,  гулялъ  да  ровно  три  года, 
На  четвертой  годъ  онъ  домой  пошелъ. 

Ложныя  кЬсти  о  жен*  сообщаютъ  ему  встр'Ьтивш1Яся  «дв4  ста- 
рицы, дв-Ь  чёрноризицы»: 

„Молода  жена  во  терему  сидитъ, 

Во  терему  сидитъ,  колубень  качатъЛ 

И  не  сн неё-то  море  всколыба-юсе, 

У  князя  сердд?  разгор^лосе. 

И  приходить  князь  къ  своему  дворцу, 

Къ  своему  дворцу  да  княженецкому, 

Топне  ворота  правой  ноженкой, 

УлётЬли  гЬ  ворота  середн  двора, 

Середи  двора  да  княженецкаго, 

Вышла  княгиня  на  круто  крыльцо, 

Въ  бдной  тоненкой  рубашк*  безъ  нйтничка, 

Въ  одн^хъ  б'Ьленкихъ  чулочкахъ  безъ  чоботовъ. 

Вынпмалъ  тутъ  князь  востру  сабельку, 

А  срубилъ  у  княгины  буйну  голову. 

Уб-Ьдившись  потомъ,  что    обвинен1е,   взведенное   на   его    жену, 
было  ложно,  князь  сп'Ьшитъ  въ  погоню  за  старицами. 

И  заставалъ  онъ  князь  и  въ  чистомъ  поли 
Этыхъ  старицей  да  чёрноризицей, 
Вынимаетъ  князь  и  востру  сабельку, 
Онъ  срубилъ  у  старицъ  буйну  голову.  ') 


^)  Вар1анты  этой  былины  записаны  8.  М.  Истоминымъ  въ  г.  ОнегЬ  и  свящ. 
К.  И.  Богол1^повымъ  въ  Шенкурскомъ  уФзд'Ь  Архангельской  губерн1И.  Въ  Шен- 
курскомъ  пересказ'Ь  в'Ьтъ  имени  князя. 

„Жилъ  былъ  КНЯЗЬ,  имя  коего  неизв-Ьстно.  Женился  этотъ  князь  въ  12  л-Ьтъ 
взялъ  онъ  княгиню  9  годовъ  и  9  м-Ьсяцевъ,  жилъ  онъ  съ  княгинею  ровно  3  года 
и  3  м'Ьсяца,  а  на  4-й  годъ  гулять  пошелъ.  Ходилъ  онъ,— гулялъ  ровно  8  года 
и  3  1гЬсяца,  а  на  4-й  год'ь  князь  домой  пошелъ.  Идучи  дорогой,  видитъ,  ядутъ 
ему  на  встр'Ьчу  три  старицы,  три  ионахины  черноризицы  и  &Ьлокнижницы. 
Давно  ли  вы,  спрашиваетъ  ихъ  князь,  съ  моего  двора  съ  Княжевинаго,  съ  Ёка- 
теринскаго?  Отв'Ьчали  старицы:  мы  вчера  съ  твоего  двора  съ  Княжевинаго,  съ 
Бкатеринскаго,  и  у  тебя,  князь,  въ  дому  все  не  по  старому,  не  по  прежнему— 
всЬ  добрыя  кони  по  кагЬнъ  въ  назьиу  стоять,  -Ьдять  траву  все  осатииу,  пьютъ 
воду  все  наземную,  золота  казна  вся  расхищена,  въ  тереи'Ь  колубень  виситъ 
(люлька).  Выслушавши  все  это,  князь  погонилъ  своего  добра  коня,  сломя  го- 
лову. ТТрг-Ьежаеть  князь  къ  своему  двору  къ  Княжевинскому,  къ  Бкатеривекому: 
выходить  малода  жена,  встр'Ьчаетъ  въ  одной  тоненькой  рубашк'Ь— безъ  косет> 
чина  (сарафана),  въ  одн'Ьхъ  тоненькихъ  чулочькахъ,   безъ    башмачекъ;    вывн- 
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Съ  этими  русскими  п'Ьснями  можно  сопоставить  одннъ  изъ  ро- 
мансовъ,  сообщенныхъ  въ  упомянутомъ  выше  труд*  Вольфа.  Мужъ 
въ  отъезд*.  Вернувшись,  онъ  не  находить  жены  дома:  она  отпра- 
вилась къ  своимъ  риднымъ.  Свекровь  клевещетъ  на  нев-Ьстку.  Раз- 
]н1Ьванный  мужъ  спЬшитъ  въ  домъ  тестя  и  требуетъ,  чтобъ  жена 
сеЁчасъ  же  отправилась  вмЬст*  съ  нимъ,  не  смотря  на  еябол^нь. 
Во  время  пути  несчастная  женшин'а  умираетъ.  Вдовецъ  пускается 
въ  паломничество  ^). 

Последняя  подробность  могла  находиться  и  въ  первообраз*  рус- 
ской п*сни.  Въ  изм'Ьненномъ  видЬ  это  паломничество  могло  дать 
поводъ  къ  упоминашю  въ  пЬсн*  странствующихъ  стаарицъ,  зам*- 
нившихъ  клеветницу-мать. 

3)  Шсня  о  кн.  Михаил*  соединястъ  два  разсказа  объ  отсут- 
ствуюп1емъ  муж*  (умершая  жена,  пресл*дуемая  нев*ст1са),  но  при 
этомъ  соедпнен1И  вводится  новая  подробность,  которая  и  служить 
связующимъ  элементомъ,  придаюп|,имъ  п*сн*  значеше  самостоятель- 


маетъ  кнлзь  саблю  вострую,  срубилъ,  сказнилъ  попдечь  голову^  укатилась  го- 
лова конямъ  подъ  ноги.  Потомъ  заходилъ  кнлзь  въ  конюшню  свою  и  находить, 
всЬ  кони  по  кол'Ьнъ  въ  овсЬ,  они  "Ёдять  траву  все  шелковую,  они  оьютъ  воду: 
все  ключевую,  все  цв^тно  платье  по  стопочькахъ,  во  терем-Ь  золота  казна  по 
шкатулочькамъ,  б'^а  посуда  по  ваблюдничкаиъ,  ключи-замки  все  по  полочькамъ, 
во  теремъ  зашелъ,  колубни  тутъ  в'Ьтъ,  дитя  малаго  не  видано,  тутъ  пяла  стоять 
золоченыя,  не  столько  въ  нпхъ  шито, '  сколько  плакано,  все  князя  въ  домъ  до- 
жидаво.  Въ  другой  теремъ  еаходить  и  тутъ  все  въ  порядке  находить;  за  б*ду 
князю  тутъ  стало,  за  досадушку  великую.  Заходить  князь  во  конюшню  во  свою 
выбираетъ  князь  лошадь  добрую,  погонилъ  онъ  коня,  сломя  голову,  ко  двумь 
старицамъ,  двумь  монашицамъ,  черноризицамь,  б'&юкнижвицамъ,  и,  прибывши 
къ  нимъ,  говорить:  ужъ  вы  старицы,  монашицы,  черноризицы^  &Ьлокнижв1цы, 
зач'Ьмъ,  зач'Ьмъ  вы  мн-Ь  наврали?  Потомъ  взялъ  саблю  острую  и  срубилъ,  сказ- 
нилъ инь  головы,  а  самъ  бросился  на  колъ-вострой  конецъ,  и  тЬмъ  предать 
себя  скорой  смерти."  (сЖпвая  старина»,  1890  г.,  вып.  II,  отд.  I,  стр.  23).  Въ 
записи  о.  Богол^нова  п-Ёсенный  складь  разсказа  удержался  съ  достаточной  ясно- 
стью, но  м-Ьстами  этотъ  метрическ1Й  складь  уже  разрушенъ.  Въ  Онежскомь  пе- 
ресказ1&  имя  князя— ДимитрШ.  Убивь  оклеветанную  жену,  князь  Димитр1й  паль 
на  саблю  вострую  ретивымь  сердцемъ.  Родные  князя  послали  птицу  в-Ьриую  сза 
живой  водой  за  мертвою,  э  Вода  принесена.  УиерШ1е  возвращены  къ  жизни,  п1^ня 
оканчивается  казнью  монашенокъ.  (П'Ьсни  русск.  народа,  собр.  въ  губ.  Архан- 
гельской и  Олонецкой  въ  1886  г.,  стр.  63—67.) 

')  8112ип8:8-Вег1сЫе  Дег  ^1епег  Акас1еш1е,  XX,  99—103.  (сНе1епа€).— Ср. 
ЫеЪгесЬ(,  2иг  Уо1к8кип(1е,  187  (Злая  мачиха,  обижавшая  жену  своего  па- 
сынка во  время  его  отсутств1я,  клевещетъ  на  нее,  когда  тоть  вернулся,  обви- 
няеть  въ  взм'Ьн'Ь.  Мужъ  требуетъ,  чтобы  жена  сама  покончила  съ  собой.  Вне- 
запно ^олп1я  поражаеть  злую  старуху.  Мужъ  видить  въ  втомь  проявлея1е  бо- 
жественнаго  суда,  накааавщаго  неправду,  и  примиряется  съ  женой). 
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наго  ц'Ьлаго.  Мать  кн.  Михаила — уб1йца;  она  не  обижала  только 
свою  нев1^ку,  а  извела  ее.  На  внесенхе  этой  подробности,  а  сле- 
довательно и  на  сложен1е  самой  былины,  могла  оказать -вл^яше  ана- 
лопя  п^^сенъ,  въ  которыкъ  ндетъ  рЬчь  о  злой  женщнн'Ь,  которая 
задумываетъ  погубить  нев-Ьсту  (жену)  сына  н  при  этомъ  губить  и 
самого  сына.  Таковы  п]&сни  о  матери-отравительниц'Ь,  образцомъ 
которыхъ  можетъ  служить  былина  о  Василь*  и  Софь*  ^). 

Во  славномъ  городи  во  Шеви 

Жида-то  была  честная  вдова. 

Было  у  вдовушки  тридцать  дочерей 

И  вси  оны  во  спасенье  пошли, 

Вси  разъ-Ьхатпсь  по  пустымъ  пустынямъ 

И  по  всЬмъ  монастырямъ, 

Бс1>  становились  ио  крылосамъ 

И  ВС*  поютъ:  „Господи  Боже". 

Одна  Сафеюшка  промолвилась: 

ХогЬла  сказать:  „Господи  Боже", 

А  втапоры  сказала:  „Васильюшко,  подвинься  сюды". 

Услышала  Васильева  матушка, 

Скорешенько  б-Ьжала  во  Клевъ  градъ. 

На  гривенку  купила  зелена  вина, 

На  другую  купила  зелья  лютаго. 

Василью  налива.1а  зелена  вина 

А  Сафеи  наливала  зелья  лютаго. 

Говорить  она  таково  слово: 

„Ты,  Васильюшка,  пей,  да  Сафеи  не  давай, 

А,  Сафеюшка,  пей,  да  Василью  не  давай.  " 

А  Васильюшка  пилъ  и  Сафеи  подносилъ, 

А  Сафеюшка  пила  и  Василью  подносила. 

Васильюшка  говорнтт»,  что  головушка  болитъ, 

А  Сафея  говорить:  ретиво  сердце  щемить. 

Они  оба  вдругъ  переставились 

И  оба  вдругъ  переславились. 

')  Перескааы:  Безсоновъ,  Кальки  перехож1е,  ч.  I,  вып.  8,  ^|Ш  167  ш 
168,  стр.  697—700;  Гидьфердингъ,  ОнежскХя  быдины,  №№  31,  134,  285, 
стр.  154—156,  696—697,  1242;  Барсовъ,  Изъ  обычаевъ обонежскаго  народа, 
№  12  (Одон.  губ.  вЬд.  1867,  №  14).  Г.  Квашнинъ^Сам  арин  ъ  (въ  стать-Ь 
о  сборник'Ь  Гильфердинга)  относить  п'Ьсшо  о  Василь'Ь  н  Софь'Ь  къ  ряду 
быдинъ  о  Васвль-Ь  Казимяроввч'Ь:  сдумаемъ,  что  д'Ьло  ндетъ  о  немъ,  другаго  Ва- 
силья  въ  к1евскомъ  впос^  мы  не  знаемъ,  да  онъ  же  названъ  княземъ**  („Русск. 
В-Ьстн.**  1874,  №  10,  784—785).  Основан1е,  какъ  ясно  само  собой,— недостаточ- 
ное.— Имена  великорусскаго  вар1анта  (п'Ьсня,  какъ  увидимъ,  нзв'Ьстна  в  за  пре> 
дЪлами  русскаго  бьтлеваго  эпоса)  могли  быть  подсказаны  смутными  воспомнна- 
н1ями  о  царевн'Ь  Софь'Ь  ЛлексЬевнЪ  и  княз'Ь  Васвль'Ь  Васильевиче  Голицыне. 
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Васплья  несутъ  на  буйныхъ  головахъ, 
А  Сафею  несутъ  на  б'кяыхъ  на  рукахъ, 
Василья  хоронили  по  правую  руку, 
А  Сафею  хоронили  по  д-Ьвую  руку. 
На  Василь^  выростало  кипарнчно  дерево, 
А  Сафе*  выростала  золота  верба; 
Они  вм']Ьст'Ь  вершочкаии  свпвалнся 
И  вн']^ст']^  листочками  стипалпсл. 
Тутъ  старый  идетъ-то  наплачется, 
А  млады1&  идетъ  надивуется, 
А  малый  идетъ— то  нагЬшится. 
Тутъ  проведала  Васильева  матушка, 
Кипарично  дерево  повырубила, 
А  золоту  вербу  повысушила. 

(Г  ил  ьф.  134). 

Разницы,  находимыя  въ  варзантахъ  п'кни,  сводатся  къ  с^^Ьду- 
ющимъ  пунктамъ: 

а)  Въ  пересБаз^  Без  со  нова  168,  къ  упоминашю  Шева  при- 
соединяется указаше  на  кн.  Вдадим]ра: 

Повелъ  онъ  Соф1ю  по  К1еву 
Ко  ставному  князю  Владим1ру. 

Въ  пересказ*  Безсонова  167  говорится  только,  что  мать 
Василья  €  сходила  во  въ  Шевъ  городокъ».  Переск.  Гидьф.  285 
зам4няетъ  Юевъ  Китай-городомъ(€по4зжала  во  Китай-города»).  Въ 
вар.  Гидьф.  31  и  Барсовъ  12  м*сто  дЬйств1я   не  определяется. 

б)  Пересказы  Гильф.  31  и  285  упомннають  о  в4нчанш  Ва- 
силья и  Софьи: 

Взялъ  онъ  Салфею  за  б-Ьлы  руки, 
Повелъ  Салфею  во  Божью  цсркву, 
Принялъ  съ  Салфееб  золоты  в*нцы. 

в)  Число  дЪтей  Софьиной  матери  определяется  неодинаково:  9 
дочерей  (Гильф.  31;  Барсовъ  12);  30  дочерей  (Безе.  168); 
33  доч.  (Гильф.  285);  33  сына  и  одна  дочь  (Безе.  167). 

г)  Въ  пересказ*  Гильф.  285  ВасилШ  названъ  княземъ: 

Биязь  молодой  ты,  Васильюшко, 
Ты,  Васильюшко,  подвинься  сюда. 

д)  Въ  вар1ангЬ,  сообщенномъ  г.  Барсовым ъ,  свиданье  Ва- 
силья и  Софьи  передаются  такъ: 

Вс*  они  (сестры  Соф1и)  ношли  по  Божьпмъ  церквамъ. 
Меньшая  сестра— на  бесЬдушку. 
Она  сЬла-посЬла  на  дверну  лавочку. 
Надумала  сказать,  что  „Господи  прости," 
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И  попало  сказать^  что  „Васнльюгоко  дружокъ/ 
-  Дотронься,  подвинься  на  давочк^^  сюда.*^ 

Известно  не  мало  п-Ьсенъ,  сходныхъ  съ  нашей  былиной  о  Ва- 
силь*  и  СофьЬ.  Такова  малорусская  ггкня  о  юнопгЬ,  который  выб- 
ралъ  себ*  нев4сту  противъ  воли  матери: 

А  матн  якъ  ся  дознала, 
Доразъ  на  гору  б']^жала, 
На  высову  гору  б'ЬжАлл^ 
Жолте  корёня  копа^нц 
Въ  червеномъ  вин'Ь  иочнла, 
Жебы  нев-Ьсту  гостила. 
Нев^^та  презъ  прагъ  вкрочуе, 
Свекра  ей  съ  виномъ  честуе: 
„Ш&  ты,  нев^^сто,  ш&  вино, 
Не  пила  'сь  таке  якъ  живо!" 
Нев'Ъста  красн*]^  здравкала. 
Не  пила,  Ванбви  дала. 
Скоро  Ванюсб  ся  напилъ, 
Доразъ  за  сердце  ся  хватнлъ: 
„Ахъ,  мамо,  чьто  вы  сробпли, 
Никда  вы  добры  не  были, 
ХотЬлн  'сте  Ганчю  стравнти, 
Ей,  а  вы  меня  стравили/ 

(Голов.  II,  стр.  711—712.  Ср.  I,  стр.  81). 

Такого  же  содержан1я  моравская  тгксиш:  сМаШа  1.гау1ска>.  Д'Ь- 
вушка  идетъ  по  воду.  Про4зж1е  люди  зовуть  ее  съ  собой.  Д'Ьвушка 
соглашается,  отправляется  въ  путь,  прося  ув'Ьдомить  ея  мать, 

2е  86  8УадЬа  вегоз'! 
Ка  Иакйзкёт  роИ 

По  другому  вар1анту  начало  п'Ьсни  передается  такъ:  юноша  и 
девушка  полюбили  другъ  друга,  сблизились.  Женихъ  приводить  не* 
в'Ьсту  въ  свой  домъ.  Дальше  вар1анты  сходятся: 

Ма<;ка  пе  тевка1а, 

Оте  8к1е111се  уга1а, 

Оо  вкЗера  ЬёгеЫ 

А  до  ^едпё  шеди, 

А  до  дгиЬё  ]е(1а. 

А  ргес1  зупа  8  шедет, 

Ргед  пеуё8<;а  8  ^едет. 

$&т  Рап  ВйЬ  ^о  гтёпИ, 

Нар11  зе  вуп  зес1а, 

А  петёзи  теда. 

8уп  36  збди  пари, 

Ро  БУе1п1С1  сЬо(11], 

Рогисеп81У1  гоЫ1. 
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Брату  онъ  отказываетъ  коней,  сестр-Ь — коровъ,  милой — свой  домъ. 
Очередь  доходить  дэ  матери. 

Со  тпе,  вупи,  со  тпё? 
Со  тпе^  8(агё  татё? 
ТоЬё,  та1ко^  <;оЬ6 
Теп  катеп  Игоку 
А  ^ипа^  ЫпЪоку. 
2е'8  те  о1гау11а, 
8  т11й  гогШсПа  ^). 

Можно  еще  у1сазать  новогреческую  п-Ьсню:  злая  мать  отравляегь 
жену  своего  сына  варевомъ,  приготовленнымъ .  изъ  змЬи  ^). 

Заключеше  русской  п-Ьони  объ  отравлея1И  сближаетъ  ее  съ  пЬ- 
снями  на  другую,  хотя  и  близкую,  тему:  юноша  и  дЬвушка  любятъ 
другь  друга,  но  мать  (его  или  ея)  м-Ьшаетъ  ихъ  браку;  для  несча- 
стныхъ  влюбленныхъ  жизнь  теряе!^  свою  прелесть:  они  умираютъ 
одияъ  за  другимъ  (онъ,  потомъ  она,  пли  наоборотъ).  Въ  сборник-Ь 
Караджича  помещено  несколько  пересказовъ  сербской  п4сни  такого 
именно  содержан1я:  Смрт  драге  и  драгога,  Смрт  Ивана  и  Делене, 
Смрт  Омера  и  Мериме  ^). 

Для  образца  привожу  въ  пересказ'Ь  одну  изъ  этихъ  п1>сенъ. 
«Иванъ  и  К^ена  сильно  любили  другь  друга.  Вотъ  однажды  Иванъ 
л  говорить  Елен'Ь:  «Елена,  душа  мая  дорогая!  спрашиваю  тебя,  хо- 
чешь ли  выйти  за-мужъ  за  меня>?  Елена  ему  отвЬчаетъ:  «Дорогой 
зюй  Иванъ!  Ты  меня  спрашиваешь,  хочу  ли  я  выйти  за  тебя?  Да, 
я  хочу,  но  нужно  спросить  у  милой  моей  матери,  выдастъ-ли  она 
меня  за  тебя».  Идегь  она  къ  белому  двору,  увидала  матушку  и 
спрашиваетъ:  «Милая  матушка  моя,  просить  меня  у  тебя  молодой 
Иванъ.  Хочешь  ли  выдать  меня  за  него?»  —  <Не  дури,  Елена,  — 
говорить  мать, — я  хочу  выдать  тебя  за  .тучшаго  и  богатЬйшаго». 
Идетъ  Т^дена  къ  гор-Ь,  встрЬчаеть  Ивана  и  разсказываеп»  ему  обо 
всемъ.  ЗатЬмъ  подаеть  ему  такой  совать:  «Иванъ  мой,  дорогой  изъ 
дорогихъ!  Проси  племянницу  мою  Маиду,  она  меня  и  выше,  п  лучше, 
и  одеждой  богаче».  На  это  Иванъ  ей  отв'Ьчаетъ:  «Лучше  не  говори 
пустяковъ,  дорогая  моя  Еля!  Пусть  себЬ  Маида  и  выше,  и  лучше, 
и  одеждой  богаче,  но  сердцу  моему  она  не  мила».  Какъ  бы  то  нп 
было,  онъ  все-таки  посхЬдовалъ  совЬту  своей  милой.  Отправляется 


^)  8 и 811,  Могаувкб  п&г.  р18пё,  стр.  154—155,  №  157. 
*)  Развод,  ?^  436,  457.  Ср.  Ь1еЬгесЬе,  2иг  УоНсзкипйе,  187,  214 (ука- 
зано я-^гколько  параллелей). 

3)  Спрске  народна  п^есме,  ч.  I  (1841),  стр.  238—259,  №.>»  840—345. 
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онъ  къ  бЬлому  двору  и  просить  Маиду;  получив^  соглаше,  онъ  от- 
правляегь  къ  ней  сватовъ.  Еиена  увидала  сватовъ  Ивана,  подо- 
звала свою  матушку  и  сказала,  что  еслибъ  она  согласилась  тогда 
выдать  ее  за  Ивана,  то  теперь  они  шли  бы  къ  ней.  Когда  сваты 
прошли  миио  двора  Елены,  заплакала  прекрасная  девица:  она  не 
могла  снести  душевнаго  горя,  взошла  на  башню  и  тамъ  повысилась. 
На  ея  могил*  простился  съ  душой  и  Иванъ.  Зд-Ьсь  подгЬ  милой 
его  Елены  похоронили  и  его>  ^).  Въ  другой  иЬсшк  разсказывается, 
что  юноша  погибаетъ  изъ-за  черноокой  девицы.  <Мать  уложила  его 
на  носилки,  пронесла  его  возл*  двора  любимой  его  девушки.  Чер- 
ноокая увидала  его  и  говорить  своей  старой  матери:  с  Я  умираю, 
моя  старая  мать!  Положи  меня  на  легк1я  носилки  и  неси  меня  за 
этимъ  мертвецомъ.  Выкопайте  намъ  рядомъ  могилы  и  чрезъ  гробы 
соедините  наши  руки>  ').  Шсни  этого  круга  заканчиваются  обык- 
новенно картинкой,  знакомой  намъ  по  нЫкоторымъ  вар1антамъ  п^нн 
объ  умершей  жен'Ь  и  по  былин^^  о  Василь*  и  Софь^^: 

Мало  вроме  затпм  поста^ало, 
Више  драгог  зелен  бор  израсте, 
А  виш'  драге  румена  ружица; 
Па  се  вще  ружа  око  бора, 
Као  свила  око.  ките  смильа  (№  341). 

Есть  малорусская  п'Ьсня,  чрезвычайно  сходная  съ  указанными 
сербскими  пересказами.  Жили  дв*  сосЬдки, — у  одной  была  дочь,  у 
другой— сынъ. 

Тоты  двое  люди  такъ  ел  любовали, 
Же  и  въ  святой  церкви  покоя  не  мало. 
Они  въ  святой  церкви  покоя  не  мали. 
Со  златымъ  яблочькомъ  до  себе  метали. 

Любовь  м-Ьшаетъ  имъ  молиться,  какъ  Василью  и  Софь*.  Гану- 
сина  мать  противится  сближешю  молодыхъ  людей,  разлучаетъ  ихъ. 
Влюбленные  не  переносить  разлуки. 

„Умру  я,  мамнчько,  про  б'кгу  Ганнчьку." 
А  ужь  конець  былъ,  серденько  не  било. 
Ганчя  ся  дознала,  кановцу  порвала, 
Кановцу  порвала,  на  воду  б'Ъжала, 
Трупы  ся  хватила,  жнтя  утратила. 


^)  Пересказъ  взять  изъ  соч.  г.  Веревскаго:  Вукъ  Караджичъ  и  его 
сборнЕКъ  народпыхъ  сербскнхъ  п-Ьсен-ь,  стр.  72 — 73  (сФилодогич.  ЗапЕскн» 
1889  г.,  вып.  2). 

')  1Ь.  72. 
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А  дакъ  едно  гЬю  легло  съ  другимъ  тЬломъ, 

Души  сиочиваютъ  съ  милымъ  паномъ  Богомъ^ 

Съ  еДной  страны  церкви  Лничька  сховалн, 

Съ  другой  про  Ганичьку  смутный  гробъ  выбрали; 

На  Янчовомъ  гроб'Ь  росла  розмар1я, 

На  Ганчиномъ  б^ла  прекрасна  лелхя, 

Тоты^  двое  зеля  такъ  повырастали, 

Ажь  ся  ихъ  вершочьки  верхъ  церкви  схаджали. 

Ганусина  мати  на  томъ  застояла, 

Драбнны  ставляла,  вершки  сожинала, 

Яничьково  гЬло  съ  гробу  прогварпло: 

„Ей  мати,  ты,  мати,  пренедобра  мати, 

Не  дала  'сь  намъ  жити,  дай  намъ  почивати! 

Хоцъ  гЬло  въ  гроб*  гн1е,  порохше, 

Але  наша  любовь  и  за  гробомъж1е." 

(Голов.  II,  стр.  710-711). 

Въ  новогреческой  тгЬсн*  о  злой  матери  разсказывается  следую- 
щее: мать,  подслушавъ  нужный  разговоръ  дочери  съ  молодымъ  че- 
ловЬкомъ,  подговариваетъ  своихъ  сыновей  убить  сестру;  умершую 
несутъ  мимо  дома  ея  возлюбленнаго;  тотъ,  узнавъ  о  несчаст1и,  за- 
калывается; женихъ  и  невеста  погребены  въ  одной  могиле;  два  ра- 
стенк  поднимаются  надъ  этой  могилой,  обнимаясь  и  целуясь  одно 
съ  другимъ  *)• 


Близость  указанныхъ  выше  п^сенныхъ  темь  вела  къ  ихъ  см-Ь-^ 
шешю. — Сл^ды  такого  см^шенхи  замЬтны  и  въ  некоторыхъ  изъ  при- 
веденныхъ  уже  пересказовъ.  Такъ  п^сни  о  смерти  жены  въ  отсут- 
ствхе  мужа  допускаютъ  разницу  въ  заключительной  части.  Наша 
п^сня  (Королевичъ)  заканчивается  изображен1емъ  горя  вдовца;  въ 
испанскомъ  пересказ*,  указанномъ  Уландомъ,  последняя  часть  п^сни 
передается  такъ:  вдовецъ  идетъ  на  могилу  жены,  онъ  просить  умер- 
шую взять  его  къ  себ*,  но  изъ  могилы  слышится  голосъ,  призы- 
вающ1й  къ  жизни  и  счастью  ^);  подобное  же  окончан1е  (голосъ  изъ 
могилы)  мы  встретили  въ  н'Ькоторыхъ  вар1антахъ  моравской  п-Ьсни. 
По  другому  ряду  пересказовъ  п-Ьсня  оканчивается  изображен1емъ 
смерти  вдовца,  причемъ,  какъ  заключительная  подробность,  упоми- 


1)  Ра8во^,  л?  469,  470.  Ь1еЬгесЬг,  ор.  сИ.  188—189. 
3)  ЗсЬпЛеп,  IV,  103-104. 
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нается  появление  на  могял*  сплетающнхся  растенШ  ^),  Такое  окон- 
чая1е  п'Ьснн  сложилось  едва  ли  не  подъ  вл1яшемъ  аналопи  съ  пе- 
снями такого  типа,  какъ  «Васил1Й  и  Софья>  или  Смрт  драге  и  дра- 
гога»  п  т.  п. 

Еще  ясн-Ье  выступаетъ  вл1ян1е  аналопи  въ  Н'Ькоторыхъ  мало- 
русскихъ  п-Ьсняхъ  разсматриваемаго  круга.  Такова  п-Ьсня  объотра- 
вленш,  которую  привожу  въ  двухъ  разныхъ  вар'тнтахъ: 


Оженпла  мат  своего  снна, 
Молодо!  нев1стки  да  не  злюбила. 
Що  сннъ  п1гаовъ  у  в1нсько-дорогу, 
Молода    невистка   —  коней    стадо 

настц  ') 
Коней  пасе,  рушникъ  вишивае, 
Рушнпкъ  вишивае,  до  коней  промов- 

ляе:  . 
„Пас1теся,  кон1,  на  шовковхй  Т1)авц1, 
Да  пните,  кон!,  холодную  воду, 
Покп  нрпйде  милый  изъ  В1йська,  зъ 

дороги." 
Прпйшовъ  мплый  нзъ  В1йска,  зъ  до- 
роги, 
Да  кланяется  сво1й   Ж1нд1  низенько 

у  ноги: 
— „Ход1мъ,  Ж1НК0,  до  матер!  въ  гостх." 
Пришли  до  матер!— чоломъ  и  рукою, 
А  маги  до  спна  изъ  гор!лкою, 
А  до  нев!сточки  изъ  отрутою; 
Посадила  сипа  у  конець  стола, 
Молоду  нев!стку  у  иорога; 
Да  частуе  спна  гор!лкою, 
Молоду  нев1стку  отрутою. 
„Ой,  вилиймо,  Ж1НК0,  гор!лку  до  дому, 
Да  впппймо  отруту  за  мною; 
Выппймо,  жинко,  да  по  повн1й  чарц!, 
П1|объ  насъ  похвали  да  у  одшй  ямц!; 


*)   В  а  р  1  а  н  т  ъ: 
Та  послала  сина  въ  далеку  дорогу, 
А  молоду  нев1стку— стада  пасти. 


На  середъ  села  седела  вдова. 
Ой  ма.1а  жь  вона  сына  Васпля,  * 

Ой  мала  жъ  вона,  до  школы  дала, 
36  школы  взяла,  въ  вбйсько  в6ддала„ 
Въ  вбйсько   вбддала,  на  вбйну  п де- 
лала!... 
Чекае  рочокъ,  не  йде  сыночокъ, 
Чекае  друг!й,  не  йде  сынъ  любый, 
На  трет!й  рочокъ  идетъ  сыночокъ, 
Сыночокъ  пде,  нев-Ьстку  веде. 
Ой  выйшла  матп  зъ  новой  хати, 
Ой  взяла  жь  вона  сына  вптати: 
Вынесла  вона  дв-Ь  склянд-Ь  вина, 
А  трета  бутылька  сама  тротпна. 
До  сынонькапье  червонымъ  впномъ^ 
Нев-Ьстц-Ь  дае  саму  тротину. 
Сынъ    вина   не    пивъ,    пбдъ    коня 

выльявъ, 
А  тротиноньку  по  половинц'Ь; 
Нев-Ьстка  пье,  та  й  омл'Ьвае, 
А  сынъ  ел  дивптъ,  съ  коня  ся  хпляе. 
„Знала  'сь  насъ,  матп,  якъ  чаровати 
Знай  же  насъ,  матп,  вкупцЬ  сховати". 
А  матп  сына  не  послухала, 
Якъ  сама  хт^ла,  такъ  ихъ  сховала: 
Сына  Васплья  пбдъ  оконцями, 
А  нев1Ьсточку  пбдъ  воротцями; 
На  сыну  Васплю  соненько  сходить. 
На  нев-Ьстонц-Ь  увесь  м!ръ  б1юдцть; 
На  сынонькови  явбръ  зелененьк!й. 
На  нев'Ьстонц'Ь  бЬла  березонька. 
Береза  росте,  розрастаеся, 


*)  Сплетающаяся  растетя- образное  выраженхе  той  мыслп,  что  разлучен- 
ные зд'Ьсь  соединяются  тамъ.  Поэтому  попвлен1в  такого  образа  существен- 
ная и  необходимая  заключительная  часть  гёхъ  п^сенъ,  который  построены  на 
упомянутой  антитезЬ  совершающагося  до  могилы  и  за  могилой.  Внесенный  въ 
п-Ьснп  о  жепщин*,  смерть  которой  изображается,  какъ  „судь  Бож1Й",  образъ 
этотъ  утрачиваетъ  свой  первоначальный  смыслъ. 
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Ой  выпиймо  да  по  половинц!,  Листъ  до  лнстонька  прпьертаеся, 

Щобъ  насъ   поховалн  въ  однхй  домо-  А  явбръ  росте,  розрастаеся, 

вннц1."  Листъ  вбдъ  лнстонька  вбдвертаеся. 

Ой,  умеръ  спнъ  у  недию   въ  ранц1,  (Голо  в.  I,  стр.  186—187). 

Молода  нев1стка— пооб1давши. 
Положили  снна  на  тнсовий  .тавц!, 
А  невкточку  иа  пост1йниц1.  (?) 
Що  по  СИН0В1  отець,  матп  плаче, 
А  по    нев1сточц1    чорный    воронъ 

кряче. 

Що  по  СИН0В1  въ   уС1  ЗВОНИ  звонять, 

А  по  нев1сточц1  вс1  люде  говорять. 
Заховалн  сина  п1дъ  церквою, 
Молоду  нев1стку  — тдъ  звонпцею. 
Та  на  сипов!  яворъ  зеленхе, 
А  на  невкточц!  береза  бхлхе, 
Плька  до  плькп  схпляегся, 
Мати  за  д1тьми  да  побивается: 
„Коли  бъ  я  була  знала,  да  Д1тей  не 

труиа, 
Своего  серденька  да  не  печалила." 
(Чуб.  V,  стр.  711—712). 

Соедпнете  въ  первомъ  изъ  этихъ  пересказовъ  (Ч  у  б.)  двухъ 
1гЬсенныхъ  темъ  (отравлеше;  женщина,  обижаемая  свекровью  во 
время  отлучки  мужа)  ясно  до  очевидности  ^). 

Другой  ярк1й  образецъ  сл1ЯН1я  п'Ьсенныхъ  темъ  представляетъ 
малорусская  же  п-Ьсня,  очень  близко  стоящая  къ  нашей  быдннЬ  о 
кн.  Михаил*  (Голов.  I,  стр.  74 — 77,  №>&  50  и  31).  — Молодой 
челов'Ькъ,  женивш1йся  безъ  в-Ьдома  матери,  уЬзжаетъ  на  войну,  оста- 
вивъ  жену  у  свекрови. 

Ой  по-Ьханъ  Ивасенько  семь  л*тъ  на  вбйну, 
Лишивъ  свою  Марусеньку  на  матёнку  рЛдну. 
Ой  по-Ьханъ  на  вбйноньку,  просивъ  свою  матёноньку: 
„Ой  матусю,  матусенько,  шануй  мою  Марусеньку! 
Купай  же  ю,  моя  мамко,  въ  б'Ьломъ  молоц-Ь, 
Постели  й,  моя  мамко,  пбдъ  ббкъ  перину, 
Положи  й'въ  головоньки  двЬ  подушенькп, 
Накрывай  й,  моя  мамко,  лехковъ  перпновъ, 
Годуй  же  1ц  моя  мамко,  съ  перцемъ  каплуномъ, 
Наповай  й,  моя  мамко,  медомъ  та  й  виномъ!'' 

Мать  Ивасенька  не  послухала:  купала  ее  въ  холодной  вод4. 
вместо  перины  дала  сстару  ряднину»,   вместо   подушекъ  —  камни, 


*)  Си.  еще  б^орусск1я  пересказы  въ  сборник-Ь  Ш  е  й  н  а:  Матерхалы  для 
118учен1я  быта  и  языка  р.  населешя  с.-зап.  I,  1,  стр.  447 — 451. 
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годовала  ее  не  каплуномъ,  а  «лютымъ  яшуромъ»,  поила    сгоркнмъ 
полиномъ». 

Ой  а  за  дня  Марусенька  ще  кужёль  пряла, 
А  зъ  вечера  Марусенька  детя  купала, 
О  пбвночи  Марусенька  та  й  застогнала, 
Ой  у  куряхъ  Марусенька  вже  исконала. 
Не  наймали  Мэрусенц-Ь,  абы  звонили, 
Ой  до  днины  Марусеньку  вже  й  поховалп, 
Щобы  да  ту  Марусеньку  й  люди  не  знали! 

Ивасенько  возвращается  и  узнаетъ  о  б'Ьд*. 

Ой  та  пбшовъ  ИвасеньЛо  на  Марусячннъ  грббъ, 
Та  уклякъ  же  Ивасенько  МарусЬ  до  нбгъ: 
„Чи  кажешь  ми,  Марусечко,  чи  кажешь  ся  жнннти, 
Чи  кажешь  ми,  Марусечко,  вдбвцемъ  ходити? 
— „Ахъ,  я  жь  теб*,  Ивасеньку,  та  й  не  бороню... 
Твоя  мати— чарбвннця,  счаруе  й  тоту, 
Якъ  вона  мня,  Ивасеньку,  та  й  счаровала, 
Лютыми  мня  ящурами  нагодовала; 
Не  наймала,  Ивасеньку,  мен'Ь  звонити, 
Щобы  мен-Ь,  Ивасеньку,  тяжко  лежати!„ 

В  а  р  I  а  н  т  ъ: 

Ни  кажу  ти  женитоньки,  ни  кажу  ги  тужптоньки; 
ПосЬй  же  ты  руту  кругу,  на  сёмъ  камени: 
^Якъ  та  рута,  якъ  та  крута  буде  сходити, 
Тогд-Ь  жь  ты  ся,  Ивасеньку,  будешь  женити. 
Ой  якъ  озьмешь  л'Ьпшу  мене,  забудешь  за  мене, 
А  якъ  озьмешь  гбршу  мене,  то  згаадешь  мене:" 

Никоторые  отд'Ьлы  этой  п'Ьсни  буквально  сходны  съ  приведен- 
ными выше  пересказами  пЬсни  о  смерти  жены  въ  отсутствхе  мужа; 
заключительная  часть  совпадаетъ  съ  той  группой  вар1антовъ,  въ  ко- 
торой упоминается  только  о  гор4  вдовца  (голосъ  изъ  могилы).  Но 
не  мен-Ье  близкое  сходство  представляетъ  указанная  п4сня  и  съ  пе- 
ресказами побывальщины  о  преследуемой  нев'Ьстк'Ь:  мужъ  у^Ьзжаетъ, 
жена  остается  у  его  матери,  сынъ  просить  мать  позаботиться  о  мо- 
лодой жеипщи-Ь,  свекровь  обижаетъ  и  пресл-Ьдуетъ  невестку.  Вступ- 
леше  П'Ьсни  («По^хавъ  Ивасенько  на  войну»=«на  полованье>) — бук- 
вальное повторен1е  соотв-Ьтствующаго  м^ста  въ  П'Ьсни  о  несчастной 
нев^стк*.  Что  касается  изображенхя  смерти  молодой  женщины  («сча 
ровала,  лютыми  ящурами  нагодовала»),  то  тутъ  слышится  отголо- 
сокъ  п'Ьсенъ  объ  отравленш. 

Шсня  такого  типа,  какъ  былина  о  кн.  Михаиле,    идегь   дал^е 
въ  сл1ян1и  песенныхъ  темъ.  Къ  разсказамъ  о  пресл^доваши  нев^Ь- 
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стки  свекровью  и  о  смертп  жены  быдина  присоединяетъ  еще  раз- 
сказъ  о  самоуб1йств*  вдовца, — разсказъ,  появляющ1Йся  (какъ  мы 
вид'Ьли)  и  въ  н'Ькоторыхъ  вархантахъ  п'Ьсни  объ  умершей  жен*,  но 
не  представляюпцй  существенной,  первоначальной  части  этой  п1Ьсни. 
Было  уже  замечено,  что  въ  П'Ьсн'Ь  объ  умершей  жен*  разсказъ  о 
самоубхйств*  внесенъ  вероятно  подъ  вл1ян1емъ  поэтической  анало- 
Г1И.  Это  зам'Ьчан1е  можно  повторить  и  относительно  былины  о  кн. 
Михаил*  съ  оговоркой,  что  въ  былин*  означенная  подробность  (са- 
моуб1Йство)  могла  явиться  черезъ  посредство  того  извода  п-Ьсенъ  о 
смерти  жены,  который  осложнился  разсказомъ  о  смерти  вдовца.  Въ 
былин*  недостаетъ  только  упомпнашя  о  сплетающихся  растен1яхъ  *), — 
подробности,  которая  такъ  часто  встр*чалась  намъ  въ  п*сняхъ  раз- 
сматриваемаго  круга. 

Сл1ян1е  п*сенныхъ  темъ  въ  былин*  о  кн.  Михаил*  и  сходныхъ 
съ  нею  п*сняхъ  (пересказы  моравскШ  и  словацк1й) — не  плодъсм*- 
шен1я  неточно  сохраняемаго  памятью  эпическаго  матертала,  какъ 
это  нер*дко  бываетъ  при  передач*  п*снн  плохими  п*вцами.  Зд*сь 
мы  им*емъ  д*ло  съ  явлен1емъ  другаго  порядка.  Сл1яше  темъ  въ 
бы.1ин*  о  кн.  Михаил* — не  ошибка  памяти,  а  выражен1е  художе- 
ственнаго  замышлензя  п*вца-устроителя  п*сни, — ^замышлен1я,  соста- 
вляющаго  основу  всей  п*сни,  а  потому  проходящаго  чрезъ  вс*  ея 
пересказы.  П4сня  построена  на  н*сколькихъ  темахъ,  но  знакомясь 
съ  нею  вы  не  зам4чаете  какой-нибудь  спайки  разнородныхъ  частей; 
ВС*  подробности  слиты  въ  единств*  содержашя,  развивающагося  съ 
стройной  посл*довательностью:  кн.  Михайло  у*зжаеть,  оставивъ  бе- 
ременную жену  на  попечен1И  матери;  мать,  женщина  жестокая,  не 
.тюбитъ  нев*стки  и  не  задумывается  надъ  преступленхемъ,  чтобы 
освободиться  отъ  постылой;  вернувш1йся  мужъ,  узнавъ  о  б*д*,  не 
въ  силахъ  пережить  ее:  онъ  умнраегь  ^). 

^)  Обь  этомъ  образ*  см,  А.  К  о  Ь  е  г  а  1;  е  1  п:  ПеЬег  Й1е  1П  Зав^е  ппй  ШЬ- 
1ип$  ^ап^ЪагА  Уог8(е11ап^  уоп  с1ет  Рог11еЪеп  аЪ^еасЫедепег  тепзсЬИсЬег  8е- 
е1еп  1п  ёег  Шлигев^геМ  (^е1таг18сЬе8  1аЬгЪасЬ  Й1г  деиЪзсЬе  ЗргасЬе,  ЬШе- 
гаШг  ппд  Кппвг,  I  Ва]1<1.  8.  73— 100)  идополнен1екъэтой  стать'ЬК.  КбЫега, 
(Тот  ГогиеЬеп  с1ег  8ее1еп  ш  ёег  Рйалгеи^еН,  е1П  КасЬ1;га§...  хЬИ.  479— 483). 
Аеанасьевъ,  Поэт,  возар.  слав,  на  природы,  т.  2.  стр.  500—508;  Ь1вЬгесЬ1, 
О  и  п  1  о  р'з  везсЫсЬге  с1ег  Рго8а<11сЫип§;еп,  84;  Ь  в  с-1  в  й  в  Р  и  у  т  а  1  ^  г  е, 
СЬо1Х  <1е  Т1ет1х  сЬап1»  роПида13  (Рапз,  1881),  188—190;  Мандельштамъ 
Опытъ  объяснен1я  обычаевъ,  созданныхъ  подъ  вл1ян1емъ  миеа,  ч.  I  стр.  59 — 
69;  „Мб1и8ше**^  %.  IV  (1888),  12,  60-62,  85-91,  142;  1,  V,  39-40;  сЭтногра- 
фическое  Обозр-Ьше»  1889  г.,  кн.  Ш,  стр.  50—53,  211  (Зам-Ьтки  г.  Н.  Я.  и  В. 
Б.  Каллаша);  «Живая  старина>,  вып.  II  (1890),  стр.  193. 

')  КромЪ  разсмотр-Ьиной  былины  о  кн.  МихаЙл'Ь,  есть  еще    великорусская 


0\дШе6  Ьу  СзОО?  1С 


552 


II 


Имя  князя  Михаила  встречается  и  въ  п-Ьсняхъ  юго-западной 
Руси.  Въ  сборник*  «Историческихъ  п'Ьсенъ  южно-русскаго  народа» 
Антоновича  и  Драгоманова  помещены  двЬ  п4сни,  въ  ко- 
торыхъ  главнымъ  действу ющимъ  лицемъ  выступаетъ  именно  «князь 
Михаиле».  Вотъ  эти  п-Ьсни: 


Мац1  дочку  кара.1а: 

Гдешь  ты,  доню,  веньчпк  Д1ла? 

Ехавъ,  мамко,  князь  Мххайло, 

I  зняв,  мамко,  веньчпк  з  мене, 

Пов^з,  мамко,  дорогого  широкою, 

Дубровою  зеленою, 

Через  село  Лун1нскее, 

Через  м1сто  боярскее. 

Кас1на  мат!  по  двору  ходит. 

Слуги  будит: 

Слуги  мо1  молодце, 

Уставайце,  закладайце 

Кор!  воронпе 

Да  бежпце,  доганяйце, 

3  пл1ч  головку  здойм1це!  (стр.  56). 

Б. 

Въ  темнум  л'Ьс'Ь 
На  й  оресе 

Зовзуленька  гнездо  звыа, 
Зв1вши  гнездо  заковала,    . 
Заковавши  поленула 
Въ  тее  село  Лун1нскее 
Въ  тее  М1СТ0  боярскее, 
А  въ  ТИМ  сел!  удивонька 


п'Ьсвя  о  смертм  какого-то  скомандира»  русской  сармеюшки»,  вазываемаго  въ 
тгЬсшЬ  сквяземъ  Михайломъ».  Этотъ  Михайло  вопалъ  въ  пл^в^  къ  врагамъ 
(„злыиъ-червьшъ  молдававамъ  в  злынъ  безбожвымъ  татараиъ^): 

Какъ  вв  мучвлв,  вв  билв,  душв  его  ве  вывялв; 

И  умеръ  квязь  Мвхайло  ва  трвдсятомъ  ва  году. 

(Кар.  V,  стр.  77). 
Содержав1е  в^вв  вавомвваетъ  вЪкоторыя  малоросс1йск1я  думы;  любовытво, 
что  въ  в-Ьсв-Ь  упомвваются  „войска  русск1я  —  возакв  украввскхе^.  Но  ствлю 
п'Ьсвя  вохожа  ва  во8ДВ1я  солдатскгя  в'Ьсвв.  Нътъ,  ковечво,  освовав1я  вр1уро- 
чввать  эту  п'Ёсвю  еъ  тому-же  эввческому  лвцу,  о  которомъ  говорвтся  въ  раз- 
смотрЪввой  былвв^. 
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Двор  будуе, 

А  збудовавшц  да  и  ыалюе, 

А  помалевавши  да  й  говорит. 

Кто  в  готим  двор! 

Паном  буде? 

Кто  мо1м  деткам 

Бацьком  буде? 

Кто  в  гетпм  двору 

Пашею  буде? 

Кто  мо1м  деткам 

Маткою  буде? 

Ехав  селом 

Кнлзь  М1хайло 

Да  каже:  я  в  гетом  двори 

Паном  буду, 

Тво1м  деткам 

Бацьком  буду, 

А  моя  жннка  панею  буде, 

Твоим  д1етками  маткою  буде  *). 

(стр.  56—57). 

«П'Ьсни  эти  довольно  не  ясны,— зам-Ьчають   ученые    издатели, — 

какъ  это  часто  бываетъ  съ  варьянтами,  записанными  въ  пол-Ьсской 

м'Ьстности,  и  даже  не  совсЬмъ  вяжутся  одна  съ   другою...    Первая 

п^сня  передаетъ  въ  довольно  общихъ  выражен1яхъ  тему  изв'Ьстную 

')  Текстъ  1ГЁсенъ  взять  изъ  с борника  Пинскихъ п-Ьсенъ  Зенькевича 
(2 1  е  п  к  1  е  V 1  с  2,  Ршзепк!  ^т^ппв  кйи  р1П8к1ево,  Ко^по,  1851)  стр.  1 50—162, 
154—156,  въ  отд-Ьл*:  „Пезп!  \У108еппе".  Въ  изданш  гг.  Антоновича  и  Драго- 
ианова  (т.  I,  стр.  56 — 57)  изменена  лишь  транскрипц1я  ггЬсенъ  Вар1антъ  пер- 
вой а-Ёсни  записанъ  свящ.    Д.  Г.  Булгаковскимъ  въ  пвнскомъ  же  ^'^д:^ 

Маты  доню  бье,  карае: 

Д*  ты,  доню,  В1нчикъ   д1ла? 

Ххав,  мати,  князь  Михаиле, 

Изнявъ  в1вчикъ  дай  по1хавъ 

Дорогою  ишрокою, 

Дубровою  зеленою. 

Маты  ходить,  слуги  будить: 

Ой  вы,  слуги  молодые, 

Берите  кони  вороные, 

Да  б'Ьжите,  дожените, 

Съ  пл1чъ  головку  здымите, 

Да  везите  черезъ  село  селянское, 

Черезъ  м1сто  м'Ьщанское, 

Нехой  стары  дивуются, 

А  молодые  покаются, 

Д'Ъвканъ  танка  не  м-Ьшають, 

Съ  д'Ьвки  в'Ьнка  не  знимають. 
(Пивчуки.  ЭтнографическШ  сборникъ,  стр.  87  въ  Запискахъ  Импер.  русск. 
географич.  общ.  по  отд-Ьл.  этногр.  т.  XIII,  вып.  3). 
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и  изъ  другцхъ,  какъ  малорусскихъ,  такъ  и  западныхъ  п-Ьсенъ  *), — 
о  насильств'Ь  надъ  д'Ьвушкою,  или  обман*,  или  цохищен1и  девушки, — 
хотя  .и  безъ  т4хъ  подробностей,  как1я  мы  видимъ  въ  этихъ  п-Ь- 
сняхъ». 

31н'Ь  кажется,  н-Ькоторое  объясцеше  этихъ  пЬсенъ  можно  полу- 
чить путемъ  сопоставлешя  ихъ  съ  п4снямн  того  круга,  къ  которому 
принад-тежить  великорусская  былина  о  кн.  Михаил*.  При  .  этомъ 
намъ  нужно  прежде  всего  ознакомиться  съ  особымъ  ивводомъ  п-Ьсенъ 
о  женщин*,  умершей  въ  разлук*  съ  любимымъ  чедов*комъ,  изво- 
домъ,  котораго  я  нам*ренно  не  касался  въ  предшествуюш;емъ  изло- 
жен1и.  Въ  п4сняхъ  этого  извода  р*чь  идетъ  о  д*вушк*,  покинутой 
ея  любовникомъ  и  умирающей  въ  разлук*  съ  нимъ;  окончан1е  п*сни 
сходно  съ  заключительной  частью  былины  о  кн.  Михаил*.  Вотъ  для 
образца  н*мецк1й  пересказъ  этой  п*сни: 

Оег  АхШг  ип<1  Ше  Ма1с1. 

1.  Ез  8р1и  е!п  г1ивг  ш!!;  ешег  Ма1(1, 
§16  зргНеп  аПе  Ье1де, 

Ппд  а1з  с1ег  ЬеПе  тог^еп  апЬгасЬ, 
<1а  ЬиЪ  81в  ап  ги  ^е1пвп. 

2.  „"VVе^пв  П1сЬ1,  мгеше  П1сЬц  Ьгаипв  таг^вЫп! 
<1еш  ег  т11  хсЬ  (Пг  2а1еп, 

1сЬ  ш11  <11г  §^еЬеп  е1п  ге11ег8кпесЬ^ 
<1аги  <1ге]Ьапдег(;  Ыег.** 
3   Реп  ге]Чвг8кпес11^  деп  тад  кЬ  п!сЬ1, 
мг1И  ИеЪег  (1ев  Ьеггеп  зеШег, 
кпед  кЬ  деп  Ьеггеп  8е1Ьег  пхсЬ!;, 
80  к1а^  1сЪ8  те1пег  тиНег. 

4.  ХТпй  (1а  816  уог  йге  8(аЪ  Ап^зЪигд  каш, 
^о1  УОГ  (Не  ЬоЬеп  1оге, 

с1а  ваЬ  816  1г  Ггап  ти(1ег  81еп, 
Ше  Ш1;  \т  Ггеип41ИсЬ  1^1пкёи. 

5.  О  ЪосЬ(ег,  ИеЬзЪе  1осЬ^ег  те1П, 
те  1зЪ  ее  (11г  ег^ап^еп, 

^п  (11г  (1е1П  госк  уоп  уогп  8о  к1е1п 
пп(1  Ь1п1еп  уИ  ги  1ап§;е?" 

6.  §16  пат  дав  та1с11е1п  Ье1  дег  Ьапд 
11п(1  ШтЬ  816  1п  1Г  катшег, 

316  36121  1г  аи^  61  п  ЪесЬег  т^еш 
ййха  дсЪаскпе  ЛзсКе. 

7.  „АсЬ,  тиНег,  ИеЪзее  тпиег  те1П^ 
1сЬ  кап  посЬ  еввеп  посЬ  (ппкеп, 


^)  Увававы  н'Ькоторыя  малорусскхя,  моравск1я  илужицк1я  п^сви. 
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шасЬ!;  т1г  е1П  ЬеШе'ш  1уе188  ппй  1е1п, 
да8$  1сЬ  (1агш11  кап  И^еп.^ 

8.  ХТп41  (1а  ее  каш  пш  т1иегпаеЬЬ. 
йет  Г11;1ег  1;гаит1  ез  асЬ^йге, 

а18  ^епп  8е1п  ЬеггаПегИеЬа^ег  8сЬа(2 
1т  к1п4Ъеи  ^ез^огЬеп  ^Аге. 

9.  ''816  ап^,  816  апГ,  ИеЬ  геКкпбсЬе  те1п, 
8аив1  т1г  ппд  диг  гае!  рГег<1е! 

\У1Г  мгоПеп  геНеп  Ь&^  ипд  пасЬ1. 
Ь189  1у1г  йеп  1гатп  ег&гвв." 

10.  11п(1  а1з  816  йЬег  (116  Ье1(1е  кашеп, 
ЬбгЬеп  816  61П  б1бок1б1П  ]&а1;е11. 
цАсЬ  ге1сЬег  ^оИ  уош  Ытте1  ЬбгаЬ, 
хуаз  хпа^  (1ос11  Швз  Ьедеа1;еп!'' 

11.  Пад  а18  816  уог  616  81а1  АидаЪаг^  кашеп, 
зяЬеп  816  Ше  рт&Ъбг  ^гиЪбп 

пп(1  а]8  816  УОГ  (1а8  (ог  111П  кашеп, 
заЪеп  81б  (11е  (г&^ег  (га^еп. 

12.  816111;  аЪ,  8(;е1и  аЪ,  иг  ХтИ^ет  те!п, 
1а881/Ш1(:Ь  ёеп  1ю1еп  зоЬааео! 

^        ез  шбсЪ!  шегп  ЬеггаИбгИеЬз^б  веш 
ш11;  1геп  всЬ^аГгЬгаипбп  ап^еп**. 
18.  Ёг  (1еск1  1г  аа^  деп  8сЫб1бг  \Уб1з8 
ип<1  заЬ  1Г  ип^ег  ^16  аи§^еп: 
„о  \уе,  о  ^е!  дег  Ыавве  1ю(1 
Ьаи  &ав1в]п  дет  ^^езсЫозвеп!*' 

14.  Ег  йеск!;  1г  аиГ  (1бп  8сЫе!ег  \уе188 
пп(1  зсЬап!  1Г  аиГ  Шб  Ьйпде: 

„41а  ЫзЪ  е111та1  теш  8бЬа1г  §^е^е$(, 
пип  аЬег  Ьа^з  е1П  еп(1б.'' 

15.  Ег  деск!;  1г  аиГ  деп  8сЫе1ег  уге13д 
ипс1  всЬап^  1Г  аиГ  (Не  Швзе: 

„(1ч  Ы8(  е1'пта1  те1п  зсЬа^г  ^е\уе8Ь, 
пап  аЬег  зсЫ&^зЬ  (1а  зйззе''. 

16.  Ег  20^  Ьегаизз  зе1п  Ыапкез  зсЪ?гег1; 
ппд  зЬасЬ  вкЬ  1п  8е1п  Ьегге: 

„ЬаЪ  кЬ  Шг  ^еЪеп  апб:а(  ппд  ре1п, 
80  туЩ  1сЬ  1е1(1еп  всЬтеггеп". 

17.  Мап  ]б^1  деп  г1иег  гп  1Г  1пп  заг^ 
УбгзсЬагг!;  816  \уо1  ип1ег  Ше  Ип(1е, 
да  ^исЬзеп  пасЬ  дге!  У1еПе]1'агп 
аазз  1гет  ^гаЪ  дге!  Шз'еп  ^). 

Близость  этой  п'Ьсни  къ  приведеннымъ  выше  вар1антамъ  п-Ьсни 
объ  умершей  жен'Ь  очевидна.  Въ  н-Ьмецкой  п4сн'Ь  есть  только  одна 
новая  для  насъ,  чрезвычайно  важная  въ  общемъ  содержании  п'Ьсни, 


^)  иМапй,  АКе  ЬосЬ-апд-п1едегйеи(8сЬб  Уо]к811едег,  &  220—223,  №  97. 
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черта — указан1е  на  отвергнутую  любовь,  йа  разлуку.  Есть  варханты. 
въ  которыхъ  эта  черта  выражена  еще  сильн-Ье.  Въ  португальской 
п-Ьсн*,  переданной  Вольфомъ,  разсказывается,  какъ  ^^вушка,  поки- 
нутая своимъ  возлюбленнымъ,  идетъ  его  отыскивать,  находить  же- 
натымъ  и  умираетъ.  Онъ  не  могъ  ее  пережить.  Вдова  хоронить 
мужа  и  его  подругу  вм-Ьст^Ь.  На  ихъ  могил'Ь  появляются  сплета- 
ЮЩ1ЯСЯ  растен1я  О- —Сходна  англ1йская  п4сня,  указанная  Уландомъ. 
Девушка  узнаетъ,  что  ея  женихъ  беретъ  замужъ  другую;  она  ви- 
дитъ,  какъ  онъ  идетъ  со  своей  нев'Ьстой.  Покинрая  умираетъ.  Ночью 
ея  призракъ  является  къ  брачному  ложу  нев'Ьрнаго.  Ему  кажется, 
что  его  постель  полна  крови.  Придя  въ  себя,  онъ  спешить  къдовпг 
умершей,  онъ  просить  ея  братьевъ  пустить  его  проститься  съ  ней, 
поц1э.10вать  ее  въ  посл'Едн1й  разъ, — онъ  докажетъ,  что  любилъ  ее 
бс1льше,  ч-Ьмъ  кто  либо  изъ  ея  родныхъ.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  дока- 
зательство не  замедлило  явиться:  сегодня  умерла  она,  а  завраонъ. 
На  ихъ  МОГИЛ'Ь  любовно  свились  роза  и  шиповникъ.  ') — Въ  грече- 
ской п-Ьсн'Ь  о  Синодин-Ь — то  же  содержаше,  но  съ  новыми  подроб- 
ностями. Четырнадцать  л4тъ  продолжалась  связь  Синодина  съ  се- 
строй его  жены.  Вздумалъ  онъ  разъ  посм'Ьяться  надъ  своей  любов- 
ницей и  говорить  ей:  «Не  хочешь  ли  ты  выйти  за  мужъ?»  —  Кто 
меня  теперь  возьметь?  отв^Ьчаеть  она.  Мое  платье  стадо  мн4  спе- 
реди коротко,  кушахсъ  едва  сходится,  а  прежде  я  могла  имъ  опоя- 
саться три  раза,  да  еш:е  оставались  концы. — «Попроси  мать  сшить 
теб^  новое  платье»,  продолжаетъ  издЬваться  Синодинъ. — Я  лучше 
умру,  говорить  она,  ч'Ьмъ  стану  обращаться  къ  матери  съ  такой 
просьбой. — «А  хочешь  умереть,  такъ  ступай  въ  садъ,  попробуй  тамъ 
соку  лавра  да  дикой  оливы,  съ'Ьшь  еще  зм1^иную  голову,  —  смерть 
будетъ  в-Ьрнаяэ.  Девушка  такъ  и  сд-Ьлала.  Узналъ  о  томъ  Синодинъ, 
прншелъ  къ  умершей,  простился  съ  ней,  а  потомъ  выхватилъ  кин- 
жалъ  и  вонзилъ  себ4  въ  сердце.  Умерш1е  погребены  въ  одной  мо- 
тпл.Ъ,  На  ней  выросли  кппарисъ  и  лимонное  дерево.  Каждое  воскре- 
сенье деревья  склоняются  одно  къ  другому,  ц-Ьлуются  '). 

Положен1е  девушки  въ  пинской  пЬсн4  (А)  о  княз4  Михаил*  на- 
поминаетъ  несчастную  судьбу  покинутой  любовницы  въ  приведен- 
ныхъ  п'Ьсняхъ.  Кася  потеряла  свой  в4нокъ,  его  взялъ  князь  Ми- 
хайло.  Соблазнитель  уЬхалъ.  Кася — у  матери,  отъ  которой  не  могло 


'о  81(2ипвзЬвмсЬ1в  д.  "^хепег  Акайет!в  XX,  94  (Примеч.). 
*)  8сЬпГ1еп,  IV,  101—102.  Ср.  Негйега,  ЗИштеп  йег  Уб1квг  №  7 (УГй- 
Ьв1т  ипд  Магдге^Ь). 

*)  ЫеЪгвсЬ1,  2иг  Уо1к8кпи(1е,  175—176. 
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укрыться  положен1е  дочери.  Мать — въ  гн-Ьв'Ь,  она  посылаетъ  слугъ 
догнать  Михаила,  убить  его.  Что  же  дальше?  Шсня  молчитъ  объ 
этомъ.  Въ  ней  н4тъ  конца.  Мы  не  знаемъ,  какъ  именно  завершд- 
лись  отношен1я  Михаила  и  Каси,  что  сталось  съ  нимъ  и  съ  нею, 
не  знаемъ  развязки  Лунинской  драмы. 

Упоминаше  о  погоне  за  соблазнителемъ  напоминаемъ  (какъ  за- 
м-Ьчено  уже  гг.  Антоновичемъ  и  Драгомановымъ)  особыя  п-Ьсни  на 
эту  тему.  Въ  п'Ьсняхъ  этихъ  разсказывается,  какъ  мать  'узнаетъ, 
что  ея  дочь  похищена;  за  д'Ьвушкой  отправляются  въ  погоню 
ея  братья;  сестра  отказывается  вернуться  домой  О-  Вотъ  два  не- 
сходныхъ  пересказа  этой  п'Ьсзи: 


ГЕрх-Ьхавь  Ивасенько  съ  Подоля, 
Та  прпсплнвъ  коника  до  голя; 
Насунула  чорна  хмара  съ  Шдгбря, 
Ой    прхйшовъ    вбнъ  до    Марусй   въ 

лодворя: 
„Ой  цдъ  мен'Ь,  Мару  сен  ько,  пдъ  менЬ! 
Прпвёзъ   е'згь  ти  сребла,  злота  дв-Ь 

скрын*!'' 

—  „По  тихеньку,  мОй  миленьмй,  го- 

вори, 
Щобъ  не  вчула  моя  мати  съ  коморы". 
Ой  учула  стара  мати  съ  коморы: 
„Хто  съ  тобою,  Марусеньке,  говори?" 

—  Съ  кухарками,  моя  мати,  говорю, 
Высылаю  по  Дунаю  по  воду". 

—  „На  що  тоб-Ь  Марусеньке  та  вода?" 

—  Умытися,  напитися,  якъ  треба. 
— \,0й,   маешь  ты   мёдъ,  вино,  на- 

п1йся! 

Ой  маешь  ты  молоко,  умыйся! 

Маешь  ты  садъ  вишневый,  пройдися! 

Ой  маешь  ты  б'к1е  ложе,  пресппся!" 

Матенонька  стара  заснула,  заснула, 

Марусенька  зъ  Ивасенькомъ  мах- 
нула. 

Ой  устала  стара  мати  на  зор*,  на 
зор*: 

„Не  машь  моей  Марусеньки  въ  ко- 
мор*!" 

Ой  устала  стара  мати  раненько, 


Та  игалп  Ляшки  изъ  Аршави, 

На  1хъ  СПН1  шаровари; 

Вони  й  Катю  й  подмовляли: 

Та  1дь,  Катю  1дь  изъ  нами. 

Ой  Ць  зъ  нами   Ляшеньками. 

Та  куппмъ  тоб1  два  персники, 

Два  персники  золоти!. 

Два  жупани  голуби!. 

Два  коники  ворони!". 

Та  дурна  Катя  й  послухала, 

Зъ  Ляшеньками  й  по!хала. 

Та  й  ажъ  приходить  мати  съ  поля; 

Не  зостае  дочки  дома: 

„Та  сус!дочкп,  голубочки. 

Не  бачили  в!  мое!  дочки? 

—  Та  ми  бачили  й  ми  видали, 
По!хала  зъ  Ляшеньками. 

„Та  сини  жъ  мо!  й  дороги!, 
С!длайте  кон!  ворони!, 
Дожен!гь  Катю  зъ  Ляшеньками". 
Та  якъ  приб!гли  до  Полтавн, 
Сндить  Катя  зъ  двомя  Ляшкамн: 

—  „Та  здорова  будь,  сестро  наша, 
Де  под!лась  твоя  зъ  лица  краса? 
Та  два  ляшки  полюбила— 

Зъ  лиця  красу  залубила. 

(Ч  У  б.  V,  стр.  908). 


^)  Сходное  содержан1е— въ  пов-Ьстн  „объ  уб!ен1н  здочестнваго  царя  Батыя", 
занесенной  въ  жит1е  Михаила  кн.  Черни говскаго.  (Объ  этой  повести  см.  К  л  ю- 
ч  е  в  с  к  1  й,  Др.-русск.  жит!я,  147,  Хаданск1й,  Великор.  былины,  стр.  111  ел.). 
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Заплавала  по^  Маруси  ревненько  '): 
„Ой  сЬдайте,  рдднхй  братя,  на  кони, 
Доганайте  Марусеньку  въ  погон*!" 
Ой  дбгнали  Марусеньку  въ  нбвъ  бору: 

—  „Ой    вертайся,   Марусенько,  до 

дому!'^ 

—  „Не  на  то  я,  мои  братя,  махнула, 
Щобы  я  ся  та  нзъ  вамп  вернула, 
Лппгала  *мъ  въ  моей  мамц*]^  прнзна- 

чокь- 
У  пивниц*  на  кблочку  вЬночокъ. 
Та  возм'Ьте  той  в*ночекъсъ  пивницй. 
Повысьте  го  на  кблочокъ  въ  св^Ьтлиц'Ь; 
Ой  що  моя  стара  мати  погляне. 
Ой  то  мене  молоденьку  спомяне: 
„Ой  десь,  моя  Марусенька  детина, 
Та  що  вона  вь  тпмъ  в']^ночку  ходила! 
Десь  то  моя  Марусенька  въ  чужин'Ь,. 
Догаджае  Ивасеви  въ  дружин*. 
(Г  о  л  о  в.  I,  77-78). 

Въ  н'Ькоторых7>  вар1антахъ  конецъ  хгЬсни  передается  такъ:  братья, 
отыскавхше  сестру, 

Що  Х0Т1ЛИ,  те  й  зробнли, 

Да  таки  жъ  поляченькхвъ  порубили, 

Марусеньку  исъ  собою  забрали 

(Ч  у  б.  909). 


Или: 


Иначе: 


Сребро,  золото— все  забрали 
И  Ляшенька  зарубили  (гЪ!^). 


Гнали,  гнали,  не  дбгнали. 
Ажь  у  Львов-]^  та  й  пбзнали: 
Ходить  Кася  та  въ  рубочку. 
Носить  детя  по  рыночку. 
„Помагай  Ббгъ,  сестро  наша! 
Десь  подала  свекра  Яся?" — 

—  „Ой  у  дому  за  столикомъ, 
Пье  си  вино  зъ  ремёсникомъ". 

—  Помагай  Ббгъ,  ой  ты,  Ясю, 
Десь  ты  под'Ьвъ  сестру  Касю? 


^)  Вар1ан'гь:  Ой  устала  стара  мати  раненько, 
Побудила  чедядоньку  борзенько. 

(Годов.  Ш,  1,  стр.  17,  ср.  стр.  18>, 
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—  Якъ  утяли  по  код'Ьна: 
„Отъ  тожъ,  Ясю,  намовлёня!" 
Лвъ  утяли  впжше  паса: 
„Отъ  тожь  то^-Ь,  сестра  наша!  " 

(Голов.  I,  стр.  85,  ср.  86-^7). 

Съ  этими  русскивш  пъснями  можно  сопоставить  аншйскую  бал- 
ладу о  Черномъ  Дуглас*. — У  лорда  Дугласа  похищена  дочь  Марга- 
рита. Какъ  и  въ  нашей  п*Ьсв*,  мать  первая  узнаьтъ  объ  этомъ  и 
поднимаетъ  тревогу.  Въ  погоню  отправляются  отецъ  и  братья  похи- 
щенной. Бой.  Дугласъ  раненъ,  сыновья  его  убнты.  Раненъ  и  похи- 
титель. Онъ  съ  Маргаритой  едва  усп'Ьваеть  добраться  до  своего 
дома,  гд4  его  ждетъ  мать.  Лордъ  Вильямъ  умеръ  отъ  ранъ.  Вскор* 
поел*  него  умерла  и  Маргарита.  На  ея  могил*  выросла  роза,  яй. 
его — боярышникъ.  Растен1я  склонялись  одно  къ  другому  и  сплета- 
лись в'Ьтвями,  такъ  что  каждый  могъ  узнать,  что  туть  покоятся  двое 
влюбленныхъ.  Ъхалъ  мимо  черный  Дугласъ  и  вырвалъ  боярыш- 
никъ *)• 

Близость  п*сни  о  кн.  Михаил*  и  Кае*  къ  п*снямъ  объ  увезен- 
ное д*вушк*— несомн*нна.  Сходство  зам*чается  и  въ  подробностяхъ 
содержашя,  и  въ  изложеши.  Но  это  сходство  не  даетъ  еще  намъ 
права  утверждать,  что  пинская  п*сня — испорченный  варгантъ  п*сни 
о  похищеши.  При  всемъ  сходств*  п*сни  о  кн.  Михаил*  съ  п*снями 
о  похищеши,  есть  между  ними  и  существенная  разница.  Кася  увле- 
чена Михайломъ,  но  она  имъ  не  похищена.  Кася  остается  дома, 
она  брошена  любовникомъ;  объ  этомъ  узнаетъ  ея  мать.  Ясно,  что 
интересъ  п*сни  долженъ  сосредоточиться  на  изображеши  того,  что 
станется  съ  покинутой,  какъ  она  перенесетъ  разлуку  и  позоръ,  какъ 
отзовется  ея  горе  на  судьб*  ея  любовника.  Словомъ,  положеше  Каси, 
какъ  было  уже  зам*чено,  ставить  пинскую  п*сню  въ  ближайшую 
связь  съ  п*снями  о  покинутой  любовниц*. 

Это  явлен1е  двойнаго  параллелизма,  наблюдаемое  при  сравненш 
п*сни  о  кн.  Михаил*  съ  родственными  ей  памятниками  народной 
поэз1и,  можетъ  быть  объяснено  только  тЬмъ,  что  въ  п*сн*  этой  слиты 
дв4  темы  (похищен1е  и  разлука),  причемъ  это  слит1е  не  выгодно 
отразилось  на  состав*  п*сни.  Пинская  п*сня  им*етъ  видъ  какого-то 
обломка,  потому  что  внесенный  въ  нее  темы  плохо  ладили  одна  съ 
другой,  разнородный  подробности  не  сливались  въ  художественное 
ц'Ьлое. 


О  УвгвисЬ  в1пег  ^евсЪузЬеНсЬеп  СЬагак^лпв^^к  дег  УоНсзИеДег  ^^егтап.  Ка- 
110ПСП  V.  Та1у^,  566—667. 
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11е!^)е8демъ  ко  второй  изъ  приведенныхъ  выше  пинскихъ  п'Ь- 
сенъ  о  кн.  Михаил!!.  Въ  тойъ  видЬ,  какъ  эта  п'Ьсня  записана  Зень- 
кевичемъ,  она  недостаточно  ясна.  РЬчь  ндетъ  о  какой-то  вдов*Ь,« бу- 
ду ющей  дворъ».  Она  спрашиваетъ,  кто  въ  этомъ  двор-Ь  будетъ  па- 
номъ  и  панею,  кто  будетъ  отцемъ  ея  д'Ьтямъ.  Появляется  кн.  Ми- 
хайло  и  заявляетъ,  что  онъ  будетъ  паномъ  и  отцемъ,  а  его  жена — 
панею  и  матерью.  Рисуется  поэтическая  картина  безъ  двнжен1я, 
безъ  опред'Ьленно!!  завязки  и  развязки, — яа1ен1е  довольно  необыч- 
ное въ  области  народнаго  эпоса.  Что  за  отношен1я  у  кн.  Михаила 
къ  этой  женщин'Ь,  строющеи  домъ?  Какой  смыслъ  им-Ьють  его  слова: 

А  моя  жинка  панею  буде 
Твонмъ  Д1еткам  маткою  буде. 

Въ  п'Ьсн'Ь  м-Ьстомъ  дМствья  представляется  «село  Луншское», 
которое  упоминается  и  въ  другой,  знакомой  уже  намъ,  пЬсн*  о  кн. 
Михаиле.  Это  сходство  имени  лица  и  назван1я  мЬстностн  даетъ  осно- 
вате  предгюложить,  что  и  упоминаемая  въ  п'Ьсн'Ь  женщина  есть  та 
же  самая  Кася,  которую  любплъ  и  покинулъ  кн.  Михаиле. 

Вступительная  часть  п^сни  о  вдов*  и  кн.  Михаил*  напоминаетъ 
п'Ьсни  о  вдов*,  увлеченной  захожими  людьми.  Такова  именно  мо- 
равская п^хЕя: 

Нвта1;ка. 

Рп  зеДпез*  йо1шв 
Vё^V  рго^икизе, 
Рп  ^^п^1е^  йоИпё 
§п12ек  ро1е1;из'е. 
Рг1  1ге  11  с1  оИпв 
Уёоуа  (1йт  Ь^^(1и^е, 
У(1оуа  ййт  Ъийи]е  . 
Ко1ет  Ьо  С1^ги.1'е. 
1ейй  Тигс1,  ^ейй, 
Рге€1  дотет  б^аппП, 
РгеЛ  йотет  81апиИ, 
Ха  уйоуц  то1аИ: 
УДоуо,  тП^  уйоуо, 
^апесЪ  Ъис1оуйп1, 
2апесЬ  ЪиЛотАп!, 
А  роуапйгиз  з  пат!. 
Рапе,  тИу  рапе, 
^й.  ЬусЬ  уапйгоуа1а, 
КатЪусЬ  11е1а  (11Ьку, 
ХТЬоЬб  зкоеку? 

Турки  (въ   вархантахъ:  «Ш  рёкп!  т1айепс1»,  или  «Далек,  г  Ро- 
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(1о1а  Гигтапек»)  ств'Ьчаютъ,  что  старшихъ  д'Ьтей  она  можеп»  оста- 
вить на  родин4,  а  маленькое  дитя  пусть  возьметъ  съ  собой.  Доро- 
гой ребенокъ  расплакался. 

У€1оуо,  тШ  уйоуо, 
8  ДёЬта  зет  1'а  пеЪга!, 
Кег  ает  (*а  Ъга1  ваши 
2а  8Уй  уегпй  гепп. 
Уйоуо  пв  тевка1а 
Вгеги  оЬ]^Ъа1а, 
Уш1иёка  уйга1а, 
8упа  до  п1  к1а1а. 

Но  она  не  вынесла  разлуки  съ  д-Ьтьми: 

А  йуг  ш  хй^еМ 
2а  Ьогу  <1а1еко, 
Терг  V  тПй  уйоти 
Во1е1о  8Г(1еско. 
Во1е1о,  Ъо1е1о 
Кад  с1ё1та  з'ез1та, 
8г(1еско  V  т'  рик1о 
Ха(1  <1вЬта  (1гоЬпута. 
По  другому  пересказу,  мать  убита  похитителями: 

Ву'8  1у  сЬ(;ё1а  йИё  Икоуаи, 
Кетё]а*8  а  пй.т!  ^Ш, 
Нпед  Магавки  тег)  зеЪе  угаИ, 
Nа  кизу  Г021гЬа11  *) 

Моравская  п'Ьсня— эпическая  сосЬдка  такого  рода  произведеши 
народнаго  творчества,  какъ  приведенныя  выше  п'Ьсни  о  д-Ьвушк*, 
увлеченной  захожими  людьми,  а  эти  п'Ьсни  им'Ьютъ,  какъ  мы  ви- 
д'Ьли,  некоторый  родственныя  черты  съ  первой  изъ  пинскихъ  п*- 
сенъ  о  кн.  Михаиле.  Особенностью  моравской  п'Ьсни,  напоминаю- 
щею вступительную  картину  второй  пинской  п^сни,  является  то, 
что  увлекаемой  представляется  вдова,  им'Ьюп^ая  д1Ьтей,  Разсказы, 
сл'Ьдующ1е  за  вступлен1емъ  въ  моравской  и  пинской  (Б)  п-Ьсняхъ, 
не  имЬють  однако  сходство. 

Шкоторыя  выражен1я  нашей  п'Ьсни  о  вдов-Ь  и  кн.  Михаил*  пов- 
торяются въ  малорусской  п^сн*  такого  содержан1я:  б4дная  вдова 
горюетъ  и  причитаетъ: 

„Ой  якъ  мен1  жпти,  ой  якъ  горювати,    • 
Якъ  мен1  СВ01  д1тки  тай  нагодуватп?" 
Он  озоветься  та  козакъ-бурлакъ: 


1)  8  и  111,  Могаувкб  рЬпё,  139-141,  №  144. 

РУССК1Й   БЫЛЕВОЙ   ЭПОСЪ.  36 
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Не  журися,  бЦная  вдова  ^ 

Ятвойкудобрухозя1Нъбуду, 

Я  твоимъ  Д1ткамъ  батенькомъ  буду. 

Оказывается  однако,  что  слова  дти  нельзя  понимать  въ  пряиомъ 
смысл'Ь: 

Я  твою  худобу  попропиваю, 
Я  ТВ01  Д1тонькн  порозганяю,— 

говорить  козакъ  ^).  Вдова  отв4чаетъ: 

Ламли  валпноньку,  ламли  е!  й  В1ткп, 
Любишь  уд1вовьку,  люби  е!  й  д^ткиу 

(Ч  у  б.,  V,  стр.  821-822). 

Посл^дшя  слова  бол*Ье  уместно  приводятся  въ  другой  малорус- 
ской пЬсЕ^:  молодой  козакъ  полюбилъ  дивчину,  но  не  могъ  нане& 
жениться:  ее  выдали  за  другого;  позже  онъ  встречается  съ  ней,  уже 
вдовой: 

„Калиноньку  ломлю,  ломлю? 

А  ви,  в1тц,  одхилитеся; 

Уд1Воньку  люблю,  люблю, 

А  ви,  д1ти,  розхйдхтеся!" 

—  Коли  ломишь  калиноньку, 

То  ломай  11  в1ти, 

Коли  любишь  уд1воньку, 

То  люби  11  д1ти.  (Ч  у  б.  стр.  V,  822—823,  №  391). 

П-Ьсня  О  встр-Ьч*  кн.  Михаила  съ  какой-то  вдовой,  имеющая 
некоторое*  сходство  съ  указанными  п-Ьснями,  отличается  отъ  нихъ 
важной,  существенной  подробностью:  князь  Михайло,  разговариваю- 
щ1й  съ  вдовой,  ж  е  н  а  т  ъ: 

А  моя  жинка  панею  буде, 
Тво1м  д1еткам  маткою  буде. 

Д4йств1е  п-Ьсни,  очевидно,  должно  было  развиваться  иначе,  ч-Ьмъ 
въ  п^сняхъ  о  вдов*,  выходящей  замужъ. 

Въ  малорусскихъ  пересказахъ  п'Ьсни  о  возвращающемся  муж*, 
женщина,  томящаяся  ожидан1емъ,  называется  вдовой: 

Край  города,  край  села 
Проживав  удова. 

Къ  ней  заходить  козакъ  и  просить  пр1юта.  «Вдова»    говорить: 

Молоденький  козаченько, 
Боюсь  договору... 

Оказывается  потомъ,  что  захож1й  козакъ— вернувш1йся,    но   не 


^)  Сходна  б-Ьдорусская  п-Ьсня  въ  сборник11  Ш  е  й  н  а  (Матер1алы....  1, 1.  стр. 
416,  Л»  506). 
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узнанный  мужъ.  (Чуб.  V,  стр.  815).  Такое  же  наименоваше  жен- 
щины, находящейся  въ  разлук*  съ  ея  возлюбленнымъ,  встр4чаемъ 
въ  другой  малорусской  и'Ьсн'Ь: 

„Ой  удово,  вдово,  удово— небого, 
Ой  дкъ  ти  жпвешъ  на  чужан!, 
Що  воропвъ  ^ного?" 

Женщина,  называемая  вдовой,,  говорить: 

„Ой  П0В1И,  в1троньку,  зъ  яру  на  гору, 

Прибудь,  прибудь,  М1Й  миленький,  зъ  Дону  до  дому. 

Ытеръ  пов1вае,  хмару  розганяе, 

А  м1й  милпй  прнбувае,  славу  покривае. 

(1Ыа.  813-814). 

Подобнымъ  же  образомъ  и  женщина,  упоминаемая  въ  пинской 
пЬснй  Б,  могла  быть  названа  вдовой  по  тому  только,  что  ей  приш- 
лось жить  въ  разлук*  съ  отцемъ  ея  д-Ьтей.  Допустивь  это,  мы  устра- 
няемъ  препятств1е  для  сближен1е  второй  пинской  п-Ьсни  съ  первой. 
Изъ  п'Ьсни  А  мы  узнаемь,  что  въ  сел*  Лунинскомь  осталась  доки- 
нутая княземь  Михайломь  его  полюбовница  Кася;  п*сня  Бразска- 
зываетъ,  что,  проЬзжая  черезь  то  же  село  Лунинское,  кн.  Михайло, 
усп'Ьвпий  уже  жениться,  встречается  съ  женщиной,  положешемъ  ко- 
торой онъ  пм*етъ  какое-то  основаше  интересоваться.  Мы  подходимъ 
такимь  образомъ  къ  знакомой  намъ  тем*  п*сенъ  о  покинутой  лю- 
бовниц*, встр*чающепся  съ  своимь  нев*рнымъ  другомъ  поел*  его 
женитьбы.  Съ  в'Ьроятностью  можнЪ  предположить,  что  и  окончаню 
пинской  пъсни  должно  было  быть  сходно  съ  приведенными  выше 
балладами.  Р*чи  кн.  Михаила  о  покровительств'Ь,  которое  онъ  об*- 
щаеть  «вдов*»  и  отъ  себя  и  отъ  своей  жены,  должны  были  зву- 
чать для  Каси,  какъ  горькое  оскорблеше  и  злая  насм*шка.  Она  не 
перенесла  обиды.  Обидчикъ,  въ  порыв*  поздняго  раскаян1я,  «прон- 
заеть  свое  ретиво  сердце»,  какъ  говорится  въ  великорусской  п*сн* 
о  1Ш.  Михаил*.  Таковъ  былъ,  вЬроятно,  конецъ  разсмотр*нной  нами 
пинской  п*сни,  распавшейся  на  два  эпическихъ  обломка,  въ  кото- 
рыхъ  затерялся  смыслъ  первоначальнаго  ц*лаго. 

Выводъ  изъ  вс*хъ  приведенныхъ  выше  сопостав.тенШ  п  парал- 
лелей получается  такой:  с*верно-русск*1Я  и  западно-русск1я  п*сни  о 
кн.  Михаил*  пм*ютъ  н*которыя  общ1я,  родственный  черты,  позво- 
ляюпця  утверждать,  что  п*сни  эти  стоять  въ  генеалогическо!!  связи, 
представляютъ  разв*твлен1я  одного  и  того  же  первоначатьнаго  ска- 
зан1я.  Составь  этого  сказан1я  изв11стенъ  намъ  въ  двухъ  изводахъ: 
а)  смерть  женщины,  на  время  оставленной  мужемъ;  б)  смерть  жен- 

36* 
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щины,  покинутой  ея  любовникомъ.  С-Ьверно-русская  п4сня  пере- 
даетъ  разсказъ  перваго  извода;  изучеше  пинскихъ  п'Ьсенъ  обнару- 
живаетъ  ихъ  близость  къ  разсказу  втораго  извода  —  къ  ц^снямъ  о 
покинутой  полюбовниц*. 

Но  что  же  сл-Ьдуеть  сказать  о  гЬхъ  подробностяхъ  пинскихъ  тЛ- 
сень,  которыя  напоминаютъ  разс1сазы  о  д'Ьвушк'Ь  или  вдов-Ь,  увле- 
кающейся захожими  людьми?  Эти  подробности  настойчиво  повторя- 
ются въ  пинскихъ  пересказахъ:  для  пересказа  А  отыскиваются  па- 
раллели въ  п'Ьсняхъ  о  погон*  за  б-Ьглянкой  ея  родныхъ;  пересказъ 
Б  въ  н-Ькоторыхъ  выражен1яхъ  сходенъ  съ  моравской  песнью  о 
вдов*,  выходящей  за  мужъ  на  чужбину.  Можно,  конечно,  предпо- 
ложить, что  эти  подробности  позже  примешались  къ  п^сн-Ь  о  кн. 
Михаил*,  им*вшей  первоначально  такое  содержан1е,  которое  указано 
выше.  Но  не  устраняется  возможность  и  другого,  протпвоположнаго 
предположен1я:  п*сня  о  кн.  Михаил*  въ  ея  первоначальномъ  вид* 
могла  принадлежать  къ  ряду  п*сенъ  о  женщин*,  увозимой  на  чу- 
жую сторону;  позже,  путемъ  эпической  асспмилящи,  п-Ьсня  сблизи- 
лась съ  разсказами  совершенно  иного  содержашя,  подъ  вл1ян*1емъ 
которыхъ  изм*нился  самый  составъ  памятника.  Въ  этомъ  изм*нен- 
номъ  вид*  получилась  п*сня,  похожая  по  содержанш  на  побываль- 
щины о  брошенной  и  умирающей  любовниц*.  Въ  области  велнко- 
русскаго  эпоса  преобразованная  п*сня  подверглась  новому  пзм*не- 
шю:  п*сня  о  смерти  покинутой  любовницы  перестроилась  по  типу 
родственныхъ  ей  п*сенъ  о  смерти  женщины,  на  время  оставленной 
мужемъ.  Какое  изъ  этихъ  двухъ  предположен1Й  представляется  бо- 
л*е  орновательнымъ,  какому  изъ  нихъ  слЬдуегь  отдать  предпо- 
чтете? 

Н*который,  конечно  только  в*роятный,  отв*тъ  на  этотъ  вопросъ 
можетъ  дать  разсмотр*н1е  исторической  стороны  пЬсенъ  о  кн.  Ми- 
хайл*.  Это  имя:  «князь  Михайлох^  повторяющееся  и  въ  с*верно- 
русскихъ  и  въ  западно-русскихъ  пересказахъ,  не  можетъ  бытьслу- 
чайнымъ.  Безспорно,  это  имя  историческое. 

П1. 

О  сл*дахъ  историческихъ  воспоминашй  въ  п*сняхъ  о  кн.  Ми- 
хаил* гг.  Антоновичъ  и  Драгомановъ  говорить  сл*дующее:  «мы  ре- 
шаемся вид*ть  въ  этихъ  двухъ  п*сняхъ  память  о  какомъ-то  ча- 
стномъ  и  м*стномъ  событ1и,  такъ  какъ  въ  двухъ  варьянтахъ  наз- 
вано не  только  одно  имя,  но  и  одно  м*сто  -и  притомъ  посл*днее  съ 


0\дШе6  Ьу  СзОО?  1С 


5ба 

характеристическнмъ  прозван1емъ.  —  Похождешя  князя  Михаила 
происходятъ  въ  сбоярскомъ  сел*»,  или  м'Ьстечк'Ь  Лунинскомъ,  т.  е. 
въ  ту  эпоху,  когда  низшее  слои  боярщины,  населяя  ц-Ьлыя  села,  ' 
превратились  въ  свободное,  но  малоземельное,  сослов1е  xл^Ьбопаш- 
цевъ,  бол^е  сближавшееся  съ  крестьянскимъ  (также  свободнымъ,  но 
по  большей  части  безземельннмъ),  ч4мъ  съ  рыдарскимъ  сослов1емъ, 
т.  е.  въ  XV  или  ХТ1  столЬйи.  Самое  назваше — село  Лунное  есть 
назван1е  географическое:  соло  это  существуетъ  въ  Гродненской  гу- 
берниг  и  принадлежало  къ  леннымъ  влад'Ьн1ямъ  князей  Сопиговъ 
(Сап-Ьговъ).  Вероятно,  князь  Михаиле  —  одинъ  изъ  членовъ  этого 
рода.  Въ  1533  г.  Лунное  село  находилось  во  влад*н1и  князя  Льва 
Михайловича  Соп'Ьги»  (Стр.  58). 

Зам'Ьчан1е  это  вызываетъ  возражен1е  со  стороны  географиче- 
скаго  опред4лен1я  «села  Лунинскаго».  Село  это  упоминается  въ 
пинскихъ  пересказахъ.  Едва  ли  есть  надобность  отыскивать  это 
село  въ  Гродненской  губерши  *),  если  подобное  же,  вподн'Ь  совпа- 
дающее съ  п'Ьсеннымъ,  местное  наименован1е  встр-Ьчаемъ  въ  пре- 
д'Ьлахъ  Пинскаго  же  у^зда.  Въ  «Историко-статистическомъописаши 
девяти  уЬздовъ  Минской  губернш>  въ  списк*  населенныхъ  м-Ьсть 
Пинскаго  уЬзда  значится  между  прочимъ  местечко  Лунин  ъ  (въ 
38  верстахъ  отъ  Пинска)  ^).  Г.  Звленск1й  въ  описанш  Мин- 
ской губернш  сообщаетъ,  что  Лунинъ  принадлежить,  къ  числу  такъ 
называемыхъ  «застЬнковъ»,  при  чемъ  это  назваше  объясняется  такъ: 
«ЗастЬнки  составляютъ  особенность  с*веро-западныхъ  губернШ.  От- 
личительная черта  ихъ,  равно  как'й' и  околицъ,  заключается  вътомъ, 
что  всЬ  они  заселены  или  шляхтою,  пользующеюся  и  теперь  пра- 
вами дворянства,  или  однодворцами,  т.  е.  людьми,  потерявшими  дво- 
рянство по  неим*н1ю  на  то  доказательствъ»  ').  Такое  значеше  за- 
стЬнка  объясняетъ  выражен1я  п-Ьсенъ: 

Через  село  Лун1нскее, 

Черезъ  м1сто  боярскее  (А) 

или: 

В  тее  село  Лун1нскее 

В  тее  М1СТ0  боярскее  (Б) 


^)  При  томъ  же  назван1е  Гродневскаго  села  не  совпадаетъ  вполвЪ  съ  1гЬ- 
севвымъ:  Луввое,  по  Геогр.  Словарю  Семенова-Лунва  (т.  Ш,  в.  т.) 

')  Труды  Мнвскаго  губ.  статист,  конвт.  1870  г. 

^)  Материалы  для  геогр.  и  статистики  Росс1и.  Минская  губерн1я  (Спб.  1864) 
ч.  П,  стр.  662.  Лунинъ  отнесевъ  вд'Ьсь  по  ошибке  къ  Игуменскому  у^дГ)  въ 
списк'Ь  населенныхъ  м'Ьстъ  втого  у^да  (Труды  статист,  конвт.)  такого  местечка 
не  значится. 
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Зенъкевичъ  въ  прим'Ьчати  къ  этимъ  п'Ьснямъ  говорить;  1ип1п- 
^1е§  к§1айа1;  Шегоштбмг  Бгиск1с11-ЬиЬеск1сЬ  О-  Друдк1е-Любецк1е-^ 
потомки  вдад^Ьтельныхъ  князей  Друтскихъ  ^).  Поэтому  съ  вероят- 
ностью можемъ  догадываться,  что  разсказъ  о  событ1и,  м-Ьстомъ  дМ- 
ств1я  котораго  представляется  «село  Лунинское»,  а  д^йствующимъ 
лицемъ — к  н  я  3  ь  Михайло,  всего  скорее  могь  быть  -  связанъ  съ  вос- 
поминашями,  имеющими  отногаеше  къ  какому  либо  лппу  изъ  рода 
именно  Друтскихъ  князей.  Въ  русскнхъ  памятникахъ  н-Ьтъ  опре- 
д-Ьленныхъ  изв4ст1Й  о  родословхи  Друтскихъ  князей.  Карамзинъ 
только  догадывается,  что  «князья  Друдше  должны  быть  потомки 
древнихъ  влад'Ьтелей  Кривскнхъ  или  Полоцкихъ»  »).  Польсше  гене- 
алогисты  утверждаютъ,  что  Друцше  ведутъ  свой  родъ  отъ  князя 
Михаила  Романовича,  одного  изъ  сыновей  знаменитаго  Ро- 
мана Галицкаго.  У  этого  Михаила  былъ  сынъ  Семенъ,  у  Семена — 
Димитр1й  и  т.  п.  *).  Что  родословная  эта  не  безупречна,  ясно  само 
собой.  У  Романа  Мстнелавича  не  было  сына  Михаила.  Въ  усы- 
новлеши  родоначальника  Друцкихъ  Галицкому  князю  сказалась  только 
обычная  слабость  генеалогистовъ,  желавшихъ  связать  начало  того 
или  другого  рода  съ  какимъ-нибудь  крупнымъ  историческимъ  име- 
немъ.  Но  на  основаши  этой  ощибки  мы  едва  ли  въ  прав*  при- 
знать^ указанный  перечень  Друтскихъ  князей  лишеннымъ  всякой 
исторической  достоверности  *),  ибо  трудно  допустить,  чтобы  въ  кня- 
жескомъ  роде,  принадлежавшемъ  къ  числу  владетельныхъ  князей — 
Рюриковичей,  не  сохранялось  воспоминанхй  о  предкахъ,  неизвестно 


^)  Повепк!.».  стр.  157.  Ср.  того  же  Зенькевича  О  пгосгузкасЬ  1  г^усга- 
ЗасЬ  1ида  р1Й8к1е^о,  стр.  8—9:  „Ьип1П  па  ))61посо-\^8сЬ(5(1  о<1  Ппвка,  кгуотП 
7  (1го^%  21то^^,  а  о  10  1в1в1а". 

')  Друтскъ  (Дрыотьскъ,  Дрюцкъ)— одинъ  И8ъ  древн'Ьйигахъ  городовъ  рус- 
скихъ;  первое  л-Ьтописное  упоминание  о  немъ  относится  къ  1092  году.  Теперь 
Друцкъ  -м-Ёстечко  Могидевской  гу(^.  и  у*зда,  въ  65  верстахъ  отъ  города,  (см. 
Геогр.  Словарь  Семенова,  т.  П.  Опытъ  описанхя  Могилевской  губ.  Д  е  м  б  о* 
в  е  ЦК  а  г  о,  кн.  2,  37—38). 

')  Ист.  гос.  росс.  IV,  пр.  317.  Въ  родословньххъ  нашихъ  и8в^Т1я  о  кн. 
Друцкихъ — очень  по8ДН1я:  „Князь  Василей,  да  князь  Богданъ,  да  Андрей  Динт- 
р1евичи,  а  ДмитрШ  Друцкой  Юрьевичъ;  Друцк1е  пр1'Ьхали  изъ  Литвы  слухятя 
къ  великому  князю  Васнлью  Ивановичу  всея  Руси^  (Временикъ  Общ.  вст.  и  др. 
р.  кн.  X.  стр.  198). 

*)  НегЪагг  Рокк!  К.  N^в8^еск^вво  ^уб.  рггег  I.  N.  ВоЪго1г1с2а, 
Ш,  409. 

»)  Князь  Друтскгй  Семенъ  Михайловичъ  упоминается  у  С'Грыйковскаго 
(Кго]11ка....  изд.  1846  г.,  (.  I,  249,  ср.  251,  гдЪ  упоминается  кн.  Димитрхй  Друг- 
ск1й). 
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было  дажб  имя  родоначальника.  Помнили,  конечно,  что  стар^йшимъ 
Друтскимъ  княземъ  былъ  Михаилъ  Романовичъ;  но  генеалогическое 
положеше  этого  князя  въ  ряду  другйхъ  Рюриковичей  могло  быть' 
забыто:  св4д'Ьн1Я  объ  этомъ  выходили  за  предЬлы  фамильныхъ  и 
м'Ьстныхъ  воспоминан1й.  Назван1е  Михаила  Романовича  Друтскаго 
сыномъ  Романа  Галицкаго — плодъ  неудачнаго  соображен1я  генеало- 
гиста;  оно  не  лишено  значвн1я  только  какъ  указан1е,на  эпоху,  къ  ко- 
торой пр1урочивалось  время  жизни  перваго  Друтскаго  князя.  Среди 
руссйихъ  князей  ХП1  в-Ька,  современныхъ  д^тямъ  Романа  Мстисла- 
вича  (Датилъ  1  1266;  Васильке  •}•  1269),  извЬстенъ  одинъ  только 
князь,  носивш1й  имя  Михаила  Романовича,  именно  Михаилъ,  сынъ 
Романа  князя  Брянскато  О-  Не  былъ  ли  родоначальникомъ  князей 
Друтскихъ  этотъ  именно  Михаилъ  Романовичъ?... 

Въ  такомъ  предиоложенш  нЬтъ  ничего  нев'Ьроятнаго:  1)  князья 
Брянсше  (Дебрянск1е)  принадлежали,  по  всей  вероятности,  къ  роду 
Смоленскихъ  князей  (Ростиславичей).  Первый  Брянсшй  князь,  о  ко- 
-торомъ  сохранились  изв'Ьст1Я, — только  что  названный  нами  князь 
Романъ.  Летописи  упоминаютъ:  а)  о  нЪсколькихъ  походахъ  этого 
князя  протйвъ  Литвы  (въ  1263,  1264,  1275  г.  ^),  б)  о  брак*  до- 
чери Романа  съ  Волынскимъ  княземъ  Вяадим1ромъ  Васильковичемъ 
(1263)  **)  и  в)  о  попытк-Ь  Брянскаго  князя  овладеть  Смоленскомъ 
(1285)  *).  По  родословнымъ,  Романъ  Сылъ  сынъ  изв^стнаго  Ми- 
хаила Всеволодовича  Черниговскаго  (убитаго  въ  орд4  и  признан- 
наго  святымъ):  «А  у  великаго  князя  Михаила  Всеволодовича  у  К1ев- 
скаго  и  у  Черниговскаго  было  5  сыновъ...  другой  сынъ  его  кн.  (Ро- 
манъ) былъ  после  отца  своего  на  княжети  на  Чернигов*  и  на 
Брянск*,  и  отъ  него  пошли  Осовецк1е  князи,  а  убилъ  его  царь  во 
орд*»  *).  Соловьевъ  не  решается  принять  это  изв*ст1е,  хотя  и  не 
отвергаегь  его  прямо.  Въ  одномъ  изъ  прим*чатй  (344)  къ  третьему 
тому  «Истор1И  Россш>  читаемъ:  «Романъ.  Брянскш  считается 
сыномъ  Михаиловымъ».  Въ  текстъ  истор1И  (стр.  237)  это  изв'Ьст1е 
не  внесено;  н*тъ  имени  Романа  и  въ  родословной  таблиц*  князей 
Черниговскихъ,  приложенный  къ  3  тому  (№  Щ,    3).    Дал*е,   подъ 


^)  Нужно  прибавить,  что  и  между  всЬми  русскими  князьями  извЪстеяъ,  ка- 
жется, одинъ  только  Михаилъ  Романовичъ,  а  именно  упомянутый  сынъ  Брян- 
скаго КВЯ8Я.  (См.  Указатель  Строева  къ  истор1и  Карамзина). 

2)  П.  Собр.  р.  л*топис  Т.  П,  201,  202,  206-206. 

»)  1Ы<1.  202. 

•)  Л-Ьт.  по  Лавр.  СП.  459. 

•)  Временникъ  Общ.  ист.  и  др.  росс.  X.  68. 
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1309  годомъ  въ  Никоновской  л-Ьтопнсн  помещена  такая  заметка: 
«того  же  л'Ьта  князь  Святославъ  ГлЬбовичъ  выгна  братанича 
своего  князя  Васил1я  изъ  Брянска,  и  самъ  сяде  на  княжени  во 
Брянске;  того  же  л1^та  князь  Василеи  Брянский  иде  во  орду  ко 
царю  жаловатися  на  дядю  своего  на  князя  Святослава  Гл^бовича)^ 
(ч.  Ш,  стр»  106).  По  поводу  этой  заметки  Каралйннъ  говорить: 
«Въ  Волынск.  л1эт.  упоминается  о  двухъ  сыновьяхъ  Романа  Брян- 
скаго,  ОлегЬ  и  Михаил*:  Васнл1Й  могъ  быть  сыномъ  того  или  дру- 
гаго;  а  Святославъ,  его  дядя,  меньшимъ  сыномъ  Романовымъ;  во- 
преки Никонов.  Л'Ьтописцу,  который  не  отличилъ  Святослава  Глебо- 
вича Можайскаго,  пл4н€ннаго  Георгхемъ  Московскимъ,  отъ  Святослава 
Брянскаго»  (И.  Г.  Р.  т.  IV,  прим:  242).  Иначе  смотритъ  на  дЬло 
Соловьевъ:  с  Никонов,  сплсокъ  считаетъ  Васил1я  Брянскаго  сыномъ 
Александра  Глебовича  Смоленскаго,  дядю  его,  Святослава,  Гл'Ьбови- 
чемъ,  который  быль  лишенъ  Можайскаго  княжества  и  взять  въ  пл*нъ 
Юр1емъ  Московскимъ;  Карамзинъ,  обвиняя  (голословно)  Никон,  въ 
см'Ьшеши  разныхъ  князей,  говорить,  что  Васалхй  могъ  быть  вну- 
комъ...  Брянскаго  князя  Романа.  Димитр1й  Брянсшй  по  родослов- 
нымъ  считается  также  Алоксандровичемъ  Смоленскимъ,  следовательно 
братомъ  Васил1Я)>  (Ш,  прим.  430),  ЗамЬчаше  Карамзина  о  Свято- 
слав* Глебович*  справедливо  названо  голословнымъ,  но  соображете 
самого  Соловьева  объ  Александровичахъ  Брянскихъ  едва  ли  осно- 
вательно: а)  Никон.  л-Ьт.  не  называеть  отчества  Брянскаго  князя 
Васил1я,  хотя  изъ  другого  м^ста  той  же  хЬтописи  мы  и  узнаемъ, 
что  у  Александра  Глебовича  было  два  сына  Васил1н  и  Иванъ  (Ш, 
108);  б)  относительно  изв-Ьсйя  родословной  книги  («пришелъ  изъ 
Смоленска  князь  Александръ  Гл*бовичъ;  у  него  три  сына:  Дмитрей, 
Володимеръ,  Иванъ;  Дмитрей  да  Володимеръ  были  воеводы  у  вел.  кн. 
Дмитрея  на  Дону>)  находимъ  зам*чаше  у  Карамзина,  съ  которымъ 
въ  этомъ  случаЬ  трудно  не  согласиться:  «С1и  Александровичи,  вы- 
шедппе  въ  Москву  съ  о  т  ц  е  м  ъ  около  временъ  Мамаевыхъ,  не  могли 
быть  сыновьями  влад4тельнаго  смоленскаго  князя  Александра  Гле- 
бовича, умершаго  еще  въ  1313  год)^».  (IV,  прим.  315).  Строевъвъ 
Указателе  къ  Истор1И  Госуд.  Росс,  отожествляеть  Димитр1я  Брян- 
скаго съ  Димитр1емъ  Романовичемъ  Смоленскимъ,  ходившимъ  въ 
1311  году  въ  Финляндш  съ  дружинами  новгородскими  ^).  Если  это 
в4рно,  то  нельзя  ли  и  Василья,  предполагаемаго  брата  Димитрхя, 
считать  сыномъ  не  Александра,  а  Романа  Глебовича?  Указаше  Ни- 


0  Карамзинъ,  1У,  прим.  214;  Соловьевъ,  Ш,  стр.  283. 
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КОН.  л'Ьт.  о  Святослав*  Глебович*,  боровшемся  съ  Брянскимъ  п  л  е- 
мянникоиъ  Васильемъ,  осталось  бы  при  этомъ  сохраняющамъ 
свою  силу.  О  Роман*  Глебович*  мы  им'Ьемъ  изв*ст1е  летописи  подъ 
1300  годомъ:  «Того  же  л'Ьта  Олександръ  Гл^бовичъ  не  Смоленьска 
прпводплъ  рать  къ  Дорогобужю,  и  остуиъ  городъ  воду  отъялъ;  Анд- 
рей Вяземьскый  князь  приде  с  Вяземди  и  поможе  Дорогобужьдемъ, 
и  убпша  у  Олександра  сына,  а  самого  Олександра  ранили  князя,  и 
брата  его  Романа,  а  Смолнянъ  убили  200  челов'Ькъ,  и  Олек- 
сандръ взвратися  всвояси>  *).  Нельзя  ли  допустить,  что  этотъ  Ро- 
манъ  Гл'Ьбовичъ  и  упомянутый  выше  князь  Брянск1й  Романъ — одно 
и  то-же  лицо?  При  такой  догадк4  установилась  бы  такая  преемствен- 
ность Брянскихъ  князей:  Ромавъ  Гл'Ьбовичъ,  сынъ  его  Васил1й,  браЛ 
Насилья — Димитр1й.  Можно,  пожалуй,  заметить,  что  Романъ  Брянск1Й 
еще  въ  1263  выдавалъ  замужъ  дочь,  а  потому  едва  ли  въ  1300  году, 
т.  е.  спустя  37  л^тъ,,  могъ  принимать  участ1е  въ  поход*,  Но  зам*- 
чаше  это  не  можетъ  им-Ьть  р-Ьшающаго  значен1я:  намъ  изв*стенъ 
раншй,  даже  д-Ьтсий  возрастъ,  въ  которомъ  заоючались  въ  ту  пору 
браки  у  нагаихъ  князей  ^). 

2)  Каково  бы  ни  было  родослов1е  Брянскихъ  князей,  несомненно, 
что  Брянскъ  и  Смоленскъ  и  князья  втихъ  городовъ  находились  въ 
живыхъ,  постоянныхъ  отношетяхъ:  истор1Я  Брянска  примыкйегь 
къ  истор1И  Смоленска.  Въ  1309  г.,  Святославъ  кн.  Смоленске,  какъ 
мы  1П1д*ли,  борется  съ  своимъ  племянникомъ  изъ-за  Брянска.  Въ 
1340  г.  сид'Ьлъ  въ  Брянск*  кн.  Гл*бъ  Святославичъ  9,  сынъ  только 
что  названнаго  Смоленскаго  князя.  Брянск1е  князья  пытаются,  съ 
своей  стороны,  утвердиться  въ  Смоленск*:  въ  1285  г. — Романъ,  въ 
1333  г. — Димитр1й  *).  Въ  грамот*  отъ  епископа  рижскаго  къ  смо- 
ленскому великому  князю  ведору  (1281 — 1297)  упоминается  Брян- 
сшй  князь,  называемый  при  этомъ  «нам*стникомъ  великаго  князя»*). 

3)  Изв*стно,  что  епце  «въ  начал*  ХШ  в.  Полоцкое  княжество 
было  въ  зависимости  отъ  Смоленска  или  въ  какой-то  связи  съ 
нимъ»  *).  Въ  упомянутой  выше  грамот*    Рижскаго  епископа  конца 


^)  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  461. 

^)  „Женили  князья  сыновей  своихъ  вообще  довольно  рано,  иногда  один- 
надцати л'Ътъ',  дочерей  иногда  выдавали  аамужъ  осьми  л'Ьтъ"  (Со- 
лов ьевъ,  Ш,  8). 

»)  С  о  л  о  в  ь  е  в  ъ,  ПТ.  809. 

^)  1Ыс1. 

*)  Русско-ливонск1е  акты,  Ле  XXXIV. 

6)  Бестужев ъ-Р ю и  и н ъ,  Русская  Истор1я,  I,  181 . 
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ХШ  в'Ька  говорится,  что  Витьбляне  жаловались  на  Рижанъ 
предъ  Брянскимъ  княземъ,  нам-Ьстникомь  вел.  князя  Смоденскаго. 
Видимъ,  такимъ  образомъ,  что  Полоцк1я  волости  и  въ  это  время 
находилась  въ  зависимости  отъ  Смоленскихъ  1шязей.  При  такихп. 
отношен1яхъ  Полоцка  къ  Смоленскому  н*тъ  ничего  удивительнаго, 
что  в'Ьтвь  Брянскихъ  князей,  родственныя  и  политическ1я  отноше- 
шя  которыхъ  переплетаются  съ  нстор1ей  Смоленскихъ  князей,  могла 
утвердиться  въ  одномъ  изъ  уд4ловъ  Полоцкаго  княжества  —  Друт- 
ск4  ^).  Мы  возвращаемся  такимъ  образомъ  къ  сделанному  выше 
предположен! ю,  что  родоначальникомъ  князей  Друцкихъ  могъ  быть 
Мнхаилъ  Романовичъ,  сынъ  Брянскаго  князя  Романа. 
"  Объ  этомъ  кн.  Михаи.т4  Романович*  въ  лЬтописи  сохранилось 
такое  изв-Ьстхе:  «бысть  свадба  у  Романа  князя  у  Бряньского,  и  нача 
отдавати  милую  свою  дочерь,  именемъ  Олгу,  за  Володимера  князя, 
сына  Василкова,  внука  великаго  князя  Романа  Галнчкаго.  И  въ  то 
веремя  рать  приде  Литовьская  на  Романа;  онъ  же  бися  съ  ними  и 
победи  я,  самъ  же  раненъ  бысть  и  не  мало  бо  показа  мужьство 
свое,  и  пр14ха  во  Брянескъ  съ  поб'Ьдою  и  честью  великою  и  не  мня 
раненъ  на  тЬлеси  своемъ  за  радость;  и  отда  дочерь  свою:  бЬахуть 
бо  у  него  ины*  три,  а  се  четвертая;  С1я  же  бяшеть  ему  всихъ  ми- 
л*е,  и  посла  съ  нею  сына  своего  старейшего  Михаила  и  бояръ 
много  >  2). 

Выражен1я,  въ  которыхъ  записано  это  изв'Ьст1е,  указываютъ,  что 
свадьба  княжны  Ольги,  любимой  дочери  ея  отда  Романа,  свадьба, 
совпавшая  съ  победой  Романа  надъ  Литвой,  осталась  памятнымъ 
событ1емъ  въ  семь1Ь  Брянскихъ  князей.  Могла  явиться  и  п-Ьсня  о 
томъ,  какъ  юная  княжна  отвезена  была  на  чужую  сторону  ея  бд)а- 
томъ  княземъ  Михайломъ. 

Известны  свадебные  обряды  и  п^сни  съ  ясно  выраженными  вос- 
помннашями  объ  умыкаши  нев'Ьстъ.  Въ  п^сняхъ  этого  рода  гово- 
рится о  насильник*,  захватывающемъ  д-Ьвушку;  невеста  обращается 


^)  Уд-Ьлы  въ  пред^ахъ  Полоцкаго  княжества:  Изяславль,  Логожскъ,  Стр^- 
жевъ,  Друтскъ,  Минскъ.  (Погодинъ,  Изсл-Ьдовашя  и  зам'&ткЕ,  т.  V,  303). 
Были,  конечно,  въ  Друтск-Ь  князья  и  прежде  предполагаемаго  утверждешя  въ 
немъ  в*тви  Смоленскихъ  князей.  Въ  конц-Ь  XII  в'Ька  (по;гь  6703—1195  г  )  упо- 
минается въ  летописи  Друтскхй  князь  Борисъ  (II.  Собр.  р.  л-Ьт.  П,  147),  кото- 
раго  считаютъ  сыномъ  Полоцкаго  князя  Давида  Всеславича  (Указ.  къ  л^т. 
I,  65). 

2)  II.  Собр.  л-ьт.  II,  202. 
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къ  брату  съ  просьбой  защитить  ее  отъ  чужаго  человека,   не  выда- 
вать ее: 

Родимый  ты,  братецъ  мой! 
Ты  подп-ка  въ  темный  л^Ьсъ, 
Ты  сруби,  сруби  березыньку, 
Загради  ты  путь-дороженьку, 
Чтобы  моимъ  недругамъ 
Нельзя  было  пройти,  ни  проЬхатп! 

Или: 

Ахъ,  ты,  братецъ,  голубчикъ  мой!.. 
Не  оставь  меня,  милой  братъ, 
На  чужой  на  сторонушк*, 
У  чужова  отца,  матери, 
У  чужрва  роду-племени! 

Предполагаемая  п-Ьсня  объ  ОдьгЬ  Романовне  сложена  была,  ко- 
нечно, па  типу  обрядовыхъ  брачныхъ  пйсонъ  съ  особенностями  п 
дополнен1ЯМИ,  который  подсказывались  обстоятельствами  д'Ьла.  Въ 
п-Ьсн*  говорилось  о  разлук*  княжны  съ  отцемъ,  который  любилъ  ее 
больше  другихъ  д'Ьтей,  говорилось  и  о  кн.  Михаил*,  который  сталъ 
не  зап;итникомъ,  а  разлутаикомъ  сестры,  который  взялся  отвезти 
ее  на  чужую  сторону.  Быть  можетъ,  брату  разлучнику  давалась  въ 
п*сн*  особенно  важная,  главная  роль. 

П*сня,  связанная  съ  именемъ  Михаила  Романовича,  сохраня- 
лась, вероятно,  среди  лицъ,  близкихъ  къ  ному  и  къ  его  потомкамъ, 
князьямъ  Друтскимъ,  но  по  занимательности  ли  содержан1я,  или  по 
достоинствамъ  изложен1Я  п-Ьсня  эта  могла  найти  и  бол*е  широкое 
распространенхе.  При  этомъ  п*сня  о  были  Х1П  в*ка  не  избежала, 
конечно,  общей  участи  памятниковъ  устной  поэз1и.  —  .перерожден1я, 
обусловлпваемаго  вл1яшемъ  литературной  аналопи. 

Предполагаемое  содержаше  древней  п-Ьсни  о  Михаил*  Романо- 
вич* и  наблюдеше  надъ  составомъ  сохранившихся  п*сенъ  о  княз* 
Михаил*  позволяютъ  свести  литературную  исторш  этихъ  эпическихъ 
памятниковъ  къ  сл*дующимъ  пунктамъ: 

*  1)  Слагается  обрядово-историческая  п*сня  такого  содержашя: 
молодая  княжна  разлучается  съ  родной  семьей:  ее  берутъ  за*зж1е 
люди,  отвозягь  на  чужую  стирону;  съ  д*вушкой  отправляется  ея 
братъ,  кн.  Михаиле;  вм*сто  того,  чтобы  защищать  сестру  отъ  €  чу- 
жанина», онъ  оставляетъ  ее  у  этого  чужанина — Волынскаго  князя 
который  облюбилъ  Ольгу,  назвалъ  ее  своей. 

*  2)  Утративъ,  со  временемъ,  историко-бытовую  опред*ленность, 
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п-Ьсня  эта  сближается  съ  .рядомъ  п-Ьсенъ  о  иохищаемыхъ,  увлекаю- 
щихся красавицахъ:  д-Ьвушка  увозится  на  чужбину;  за  нею  отправ- 
ляются ея  брать  или  братья;  но  возвращаются  они  домой  одни: 
д'Ьвушка  привязалась  къ  похитителю,  полюбила  его.  Иаш  кн.  Ми- 
хайла,  какъ  имя  главнаго  д'Ьйствующаго  лица  первоначальной  п-Ьсни, 
могло  удержаться  и  зд'Ьсь,  но  оно  переместилось  съ  изменившимся 
содержашемъ  песни:  князь  Михайло  — похититель. 

3)  Шсня  объ  увезенной  красавице  смешивается  съ  песнями 
объ  увлеченной  и  покинутой  девушке.  Следы  этого  смешен1Я  видны 
еще  въ  сох!ранившихся  пинскихъ  песняхъ  о  кн.  Михаиле. 

41  Составъ  песенъ  о  покинугой  любовнице  имеетъ  ближайшее 
родство  съ  песнями  о  женщине,  оставленной  мужемъ  и  умирающей 
во  время  его  отлучки.  Великорусская  былина  о  кн.  Михаиле — одинъ 
изъ  пересказовъ  такой  именно  песни  объ  умершей  жене.  Йсторн- 
ческимъ  остается,  такимъ  образомъ,  въ  былине  только  имя  действую- 
щаго  лица;  то,  что  разсказывается  объ  этомъ  лице, — пред(^тавляетъ 
повторен1е  странствующей  баллады,  въ  которой  мы  можемъ  отыски- 
вать отражеше  бьгговой,  но  не  былевой  действительности. 
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Сказашб  о  Вавилон'Ь  град^. 

(По  рукописи  проф.  М.  Ив.  Соколова,  №  143)  ^). 

Сказанхе  царя  Л*вуя,  нареченнаго  во  святомъ  кр«щен1и  Ва 
силия,  о  Вавилон*  град*  и  о  великомъ  змш,  что  въкругъ  града 
лежитъ,  и  какъ  посылалъ  царь  велик1И  въ  Вавилонъ  градъ.  чрезъ 
того  великаго  зм1я,  чрезъ  градовую  ст*ну  трехъ  челов'Ькъ  пропо- 
в-Ьдати  въ  царство  святыхъ  тр1ехъ  отроковъ,  Анан1и,  Азар1и  и  Мит 
саила,  и  въ  царскихъ  палатахъ,  и  вся  тамо  видЬти,  и  каково  и 
что  есть. 

Бысть  у  царя  Новходоносора  мдадь  юноша  отъ  великаго  роду, 
и  помниша  во  ум*  своевгь  с  младаго  своего  ума  сотворити  зм1я  ве- 
ликаго и  страшнаго.  Н  собра  со  всего  града  Вавилона  младыхъ 
юношей,  и  устави  у  нихъ  урядники,  кому  нарежать,  чтобы  ему 
уд*лати  того  великаго  зм1я  около  всего  Вавилона  града.  И  начаша 
глину  копати  и  основаша  того  великаго  зм1я,  и  уставиша  челюсти 
зм1еви  у  вратъ  градныхъ,  а  хоботъ  приведоша  къ  тЬмъ  же  вра- 
томъ.  И  какъ  уже  здЬлати  того  змхя  великаго  и  украсиша  его  раз- 
личными цв-Ьты  и  прописавше  на  немъ  травы  различный.  И  ув*- 
давъ  Новходоносоръ  царь  радъ  бысть  велми  тому  сотворенному  зм1Ю 
великому,  и  поидоша  съ  царицею  своею  вид-Ьтн  того  зм1я  великаго. 
Царица  же  впд'Ьвши  змгя  того  великаго,  и  возрадовася  радост1ю 
великою  з*ло,  и  рече  царица  Новходоносору  царю,  да  повелитъ  ей 
украсити  жемчюгомъ  и  златомъ  1  сребромъ  и  камешемъ  многоц'Ьн- 
нымъ.  Царь  же  положи  на  волю  ей.  Царица  украсивши  зм1я  того 
великаго,  царь  же  пророчествова,  и  рече  царице  своей:  наше  бо  все 
будетъ  поднож1е  зм1я  того.  Змию  же  тому  стоящу  два  лЬта  на  м*ст4 
томъ  около  всего  града  Вавилона  и  не  бысть  отъ  него  зла    ничего 


^)  Ср.  выше  стр.  22,  прим-Ьч.  5. 
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опричь  того,  что  дарю  и  царице  пот4ха  на  всякъ  день,  такоже  и 
младымъ  юношамъ  вид-Ьти  ведми  ЦогЬшно.  На  третхе  же  л*тоЛ)вложи 
Д1аволъ  въ  того  зм1Я  дыхан1е,  и  стадъ  жнвъ,  и  нача  движатися  и 
рыкати,  аки  ехидна,  1  аки  левъ  страшный  и  нача  съедатя  на  день 
по  единому  крылатому,  сиречь  по  птице.  И  пов-Ьдаша  о  томъ  Нов- 
ходоносору  царю,  халд'Ьи  начата  пророчествоватн  о  томъ  змш  ве- 
ликомъ.  Новходоносоръ  же  царь  и  царица  нача  мыслити,  какъ  бы 
того  зм1я  1звести.  Халдеи  же  рекоша  царю  Навходоносору:  *Царь, 
уже  во  град'Ь  зм1й  крылатыхъ  птицъ  всЬхъ  поядаетъ,  ничего  не 
осталось,  и  вамъ  будетъ  тоже,  теб*,  царю,  и  царице  твоей,  и  ни 
единаго  человека  не  останется  въ  ВавилонЬ  град*  отъ  того  зм1я 
великаго,  и  пстелъ  не  воспоетъ  и  пси  не  пролаютъ».  Новходоносоръ 
же  царь  разгн'Ьвася  на  халд-Ьянъ,  и  повел*  ихъ  всадити  въ  темницу 
и  заклепати.  Зм1й  же  велишй  во  град*  сн-Ьдаше  волы  и  всякое  жи- 
вотное, и  все  збысться  халдЬйское  пророчество:  не  птицъ,  ни  вся- 
каго  скота  четвероногаго,  ничего  неосталось  во  град*,  и  учаль  зм1н 
велик! и  во  град*  Вавилон*  все  поядать.  И  потомъ  пов'Ьдаша  Нов- 
ходоносору  царю,  царь  же  велми  печаленъ  бысть,  и  повел*  халд*евъ 
истемницы  выпустить.  Зм1юже  тому  велми  рыкающу,  а  махЬйшия  же 
зм1и  около  того  великаго  зм1я  множество  же,  и  какъ  зм1Й  велиши 
тронется  с  м*ста  своего,  и  ложе  его,  сиречь  м*сто,  полно  младыхъ 
зм1евъ  и  жабъ,  и  скорпЬевъ.  Велик1и  же  зм1И  Вавилонъ  градъкру- 
гомъ  весь  охватилъ  хобототомъ  своимъ  и  нача  поядать  людей:  ко- 
торый челов*къ  поидетъ  ко  вратамъ  граднымъ,  тутъ  ему  и  смерть, 
а  малые  зм1и  ползающе  во  град*  и  поядающе  младенцы.  Царь  же  и 
царица,  впд*вше  во  град*  уже  зм1н  велик1И  вс*хъ  людей  пояде,  токмо 
онъ  единъ  с  царицею  и  з  боляры,  з*ло  плакате  1  сов*товаше 
с  боляры,  глаголюще:  €ЗМ1Й  велик1и  поядаетъ,  а  намъ  что  будетъ?». 
По  мал*м  же  времени  и  бояръ  вс*хъ  пояде,  токмо  остася  царь  п 
царица.  И  пришедши  дни  уреченному,  и  нача  зм1и  велик!  я  рыкати; 
царь  же  съ  царицею  нача  между  себе  помышляти,  како  избытп  имъ 
отъ  того  ЗМ1Я  великаго,  во  врата  пройти  градныя,  и  нача  жребии 
метати,  кому  из  нихъ  прежде  ити  ко  вратомъ  граднымъ  на  съеденхе 
ЗМ1Ю  тому  великому,  и  пад*  жреб1и  царице  итти.  Царица  же  зелне 
плачющися  и  горко  рыдающи,  и  простися  съ  царемъ  своимъ  поиде 
во  врата  ко  зм1ю  великому,  зм1йже  принялъ  ея  въ  челюсти  свои, 
и  снпде  ея.  Царь  печаленъ  велми,  и  снятъ  зъ  главы  своея  царьсйи 
свои  в*нецъ  и  положи  въ  полат*  царской  и  у  гроба  святыхъ  трехъ 
отрокъ.  Анаши,  Азарш  и  Мисаила,  и  плачася  горко,    припадая  ко 


^)  Въ  рукоп.  „л-Ьло", 
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святьшъ  и  прощаяся  и  пойде  ко  вратомъ  граднымъ  и  не  сэгЬяше 
того  пройти.  Зюй  той  велик1и,  услышавъ  даря  стояща  у  врать,  вземъ 
его  въ  челюсти  и  сн4де.  И  отъ  того  времени  градъ  быстъ  пусть  и 
не  быстъ  в  немъ  людей  никого  и  всякого  животнаго,  и  порастЬ  л4- 
сомъ  и  был1емъ  великимь,  токмо  во  град'Ь  Вавилон^Ь  велик1и  змш  и « 
ЗМ1И  налыя,  и  жабы  и  скорши  мнопи. 

Царь  же  Л-Ьвъ,  а  нареченьныи  во  святомъ  крещен1и  Васил1и, 
посла  въ  велик1и  во  градъ  Вавилонъ  испытати  и  взяти  вь  церкви 
святыхъ  тр1ехъ  отрокъ,  Анаши,  Азар1и  и  Мисаила,  и  въ  дарскихъ 
полатахъ  потребная.  Первое  послаль  трхехъ  челов-Ькъ,  христгянскаго 
роду  дарситскаго,  да  греченина;  Т1И  же  люди  рекоша:  «царю  1ксил1е, 
не  подобэ-етъ  намъ  быти,  но  пошли  царю  иныхъ  людей,  из  грекъ 
греченина,  из  б*жь  б-Ьженина,  из  руси  русянина».  Царь  же  посла 
ихъ,  якоже  хотяше  быти;  и  какь  будеть  ^)  близъ  Вавилона  града 
за  15  дней,  и  рече  царь  Васил1икъпосланнымъ:  «аще  какое ')вамъ 
будеть  знамеше  отъ  святыхъ  тр1ехъ  отрокъ  Анан1и,  Азар1И  и  Ми- 
саила, да  не  отлучитеся  отъ  Иерусалима,  но  будите  подобии  в-кре 
христ1янстей  и  поборники  на  враги  инов'Ьрныя  за  родъ  христ1янск1й; 
хотя  и  постражите,  то  в*нцы  на  васъ  лоложени  будуть».  Б'Ьженинъ 
же— Ияковь  именемъ,  русянинъ  же — 1улиянъ,  греченинъ— Щия. 
Они  же  помолившеся  и  поехаша  до  Вавилонъ,  н  прхидоша  тамо  и  не 
видЬша  долго  Вавилона  града,  64  бо  оброслъ  л^сомь  болшимъ  и 
былиемъ  великимъ,  якоже  и  царскихъ  полатъ  невид'Ьти.  Они  же  по- 
иускавше  коней  своихъ,  бяше  себ*  путь  малъ  къ  Вавилону  граду, 
хождеи1е  звЬремъ,  по  тому  пути  таможе  сколко  был1я  травы,  а  вьдвое 
гово  гаду  всякого,  но  небысть  имъ  страху  и  трепету.  Они  же 
пр1идоша  къ  Вавилону  и  къ  великому  зм1ю,  и  бяше  тутъ  л'Ьствица 
зд'Ьланна  огь  древа  кипарися,  и  преложена  чрезъ  великаго  зм1я  на 
(П'^ну;  и  бяше  на  л-Ьствице  написано:  «котораго  человека  Богъ  при- 
велъ  к  л'Ьствице,  (второе  слово  написано  б^жское,  трет1е  русское 
птако  глаголетъ)  да  л-Ьзя  чрезъ  сгЬну  великаго  зм1я  того,  и  во  градъ 
Вавилонъ  без  боязни  с  л'Ьствицы  пойди»;  да  чесов1и  тутъ  лЬсть  на 
ст*ну  иная  л^ствица  17  степеней,  такова  бо  бяше  и  толсти  чрезъ 
того  великаго  зм1я').  Они  же  взыдоша  къ  горЬ  на  стЬну  чрезъ  ве- 

'*)  Въ  ру коп. '„будете".  Ср.  въ  текстЬ  Румянц.  музея:  „до-Ьхавь  царь  Ва* 
силей  Вавилона  градам  за  15  поприщъ,  и  призва  посланниковъ  своихъ  и  гла- 
гола имъ"  и  т.  д    (Пам.  стар,  русск.  литер.  2,  894). 

^)  Въ  рукоп.  «кокое>. 

^)  Текстъ  испорченъ.  Пропущено  указате  на  греческую  надпись.  Ср.  въ 
Руиянц.  иуге-Ь:  сна  тов  л-Ьствиц-Ь  написано  три  писма:  первое  греческимъ  язы- 
комъ,  второе— об'Ьжанскимъ  языкомъ,  трет1е — славянскимъ  и  росс1Йскимъ  язьт- 
ГУССК1Й  БЫЛЕВОЙ  эпосъ.  37 
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дикаго  зм1я  того,  а  другая  же  хкп:вица  внутрь  града  таковаяже;  на 
неЁ  же  тоже.  Ониже  пондоша  въ  полаты,  полаты  бо  полны  всякаго 
гаду  ползающаго,  но  ничесоже  имъ  зла  сотвориша.  Они  же  пришедше 
въ  церковь  святыхъ  трхехъ  отрокъ  Ананш,  Азар1и  и  Мисаила  и 
наполнишася  всякого  благоухашя  оть  мбщей  святыхъ  мученякъ  уста 
ихъ  много,  аки  яден1Я  и  пит1я,  а  въ  церкви  написано  вельмипре- 
1ЮДН0;  и  поклонишася  святымъ  тр1емъ  отрокомъ  Анан1ю,  Азар1ю  н 
Мисаилу,  и  глагол аша  къ  нимъ:  «Богохраншши  и  велиши  царь  Ва- 
СИЛ1И  повел*  у  васъ  просити  знамения»,  и  в  то  время  стояще,  ви- 
дяще  купокъ  златыи  на  гроб*  камениемъ  драгнмъ  и  жемчюгомъ 
многоц'Ьннымъ  велми  украшенъ  стоить  полнъ  мира,  и  сткланица 
стоить  тогоже  мира  полна.  Мы  же  пихомъ  ис  кубка  того  и  быхомъ 
веселы  и  помыслихомъ  той  кубокъ  взяти  и  нести  къ  царю  Василш; 
и  стоящимъ  намъ  бысть  гласъ  оть  раки  святыхъ  въ  9-мъ  часу  дни: 
«Не  берите,  знамен!»  зд4съ  ничтоже,  но  идЬте  въ  царск1и  домъ  и 
полати  и  тамо  возмите  знамения  ско(лко)  мощно  вамъ».  Они  же  ужасни 
бывше  вельми  и  стояхомъ  со  страхомъ,  и  во  вторым  часъ  гласъ 
бысть  намъ:  «Не  ужасайтеся,  идите  и  творите  повел'Ьнное*.  И  во- 
сташа  и  поидоша  въ  царсшя  полаты,  и  вид*вше  тамо  одръ  стоять 
и  на  немъ  лежаще  два  в*нца  драгоценны,  Новходоносора  царя  и 
ево  царицы.  Ониже  вземше  тЬв-Ьицы  видйша  на  стол*  златЬ  на- 
писано гр*ческимъ  языкомъ:  «Сш  в*нцы  сотворены  выша,  .егда  Нов- 
ходоносоръ  царь  сотвори  златое  тЬло  и  постави  на  пол*  Медиаламт*, 
т*  бо  в*нцы  бяху  зд*ланы  оть  камене  самоира  да  измарагда,  оть 
жемчюга  драгаго  и  оть  злата  аравицкаго,  а  нын*  положены  будутъ 
на  богохранимаго  царя  Василия  на  глав*  его,  и  на  его  благов*рной 
цариц*  Александре».  И  молитвами  святыхъ  вше  дню  въ  другую  цар- 
скую полату  и  вид*вше  тамо  лежаще  запоны  и  порфиры  царская 
драпя,  1  егда  приняшася  руками  своими,  и  все  бысть,  яко  прахъ;  и 
стояще  ларцы  мнопя  со  златомъ  и  сребромъ  украшени  велми 
пречюдно;  и  открывше  ларцы  и  вид*вше  многое  множество  злата  и 
сребра,  и  камешя  многоц*ннаго,  и  жемчюговъ  великнхъ  (вземше) 
чисдом'ь  двадесять  отв*сть  къ  царю  Васид1ю,  а  и  себе  вземше,  якоже 
мощно,  и  взяшп  кубокъ,  что  въ  церкви  святыхъ  тр1ехъ  отрокъ,  и 
не  бысть  имъ  гласа    ничтоже;  и  начаша    скорб*ти   и ,  вземше    оть 


комъ.  А  написано  гдагодетъ  сице:  греческимъ:  с  коего  чело  в^аБогъ  принесетъ, 
пойди  къ  л'ЬсгвицЪ";  сеже  обежанскимъ  языкомъ  глаголетъ:  ^пол'Ьзи  на  л'Ьствицу 
С110  беаъ  боязни  чрезъ  великаго  зи1я";  а  по  Ьловенски  глаголете;  ,,да  пойди  и 
1Ю  другой  л^твиц-^  во  градъ  и  до  самыя  тоя  церкви  не  убояся".  (Пам.  ст. 
р.  лит.  2,  395). 
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купка  того  испиша  и  быша  весели.  И  бысть  нмъ  гласъ  глаголющь: 
«Заутра  свитающу  дни  неделному....')  и  рекоша  к  себе:  чемъумыемъ 
лица  своя?»,  и  вид-Ьша  куцокъ  церковный  стоящь  поднь  воды"),  и 
умывше  лица  своя  из  него  и  воздаша  хвалу  Богу  и  святымъ 
трдемъ  отрокомъ  Ананш,  Азар1ю  и  Мисаилу,  и  отп-Ьвше  заутреню 
и  часы,  и  бысть  имъ  гласъ:  «Пойдите  путемъ  своимъ  ко  царю  Ва- 
силию богохраннмому».  Ониже  поклоншеся  святымъ  и  1спивше  по 
три, чаши,  и  поидоша  изъ  церкви  на  ст^ну,  и  поползоша  по  л-Ь- 
ствице  чрезъ  великаго  зм1я.  Бежешн  же,  именемъ  Ияковъ,-  запнулся 
на  17  степени,  и  спаде  с  л4ствицы  и  обуди  великаго  зм1я.  Зюй  же 
на  м-Ьсте  своемъ  тронулся,  и  воста  на  немъ  чешуя,  аки  волны  морск1я. 
Они  же  вземше  друга  своего  1якова,  и  поидоша  сквозь  былхя  тоюже 
травою  аки  с  полдни,  и  вид'Ьвше  кони  своя  ходяще  и  други  своя 
и  егда  начаша  складиватися  на  кони  своя  вся  потребная,  и  велик1и 
зм1и  свиснулъ.  Они  же  отъ  страха  того  падоШа  на  землю,  аки  мертвы 
царю  же  Васил1ю  стоящу  и  ожидающу  детей  своихъ, — бяше  бо  на- 
рече  ихъ  себ4,  аки  д4ти  своя.  Свистъ  же  зм1я  того  слышанъ  бысть 
тамо,  и  падоша  мнози  и  отъ  страха  изомроша  яко  три  часа.  Стояще 
же  15  дней  и  глагола  царь  Васил1и:  «долго  дЬтей  моихъ  н4сть>, 
и  рече:  «д:]^ти  моя  изомроша».  Текмо  царь  Васил1и  еще  пождавъ 
малое  время,  они  же  восташа,  яко  отъ  сна  своего,  и  поидоша  путемъ 
своимъ  и  достигоша  царя  Васил1я,  и  пришедше  поклонишася  царю; 
царь  же  радъ  бысть  ивси  его;  ониже  сказаша  царю  все  бывшее, 
что  вид'Ьли.  Патр1архъ  же  вземъ  два  в*нца  и  прочая')  царская,  и 
возложи  на  главу  царя  Василия,  и  другш  в'Ьнецъ  возложи  на  главу 
царице  Александре.  Царь  же  вземъ  кубокъ  з  златомъ  и  сребромъ  и 
наполниша  сосуды  златомъ  и  сребрдмъ  и  камениемъ  драгимъ,  и 
посла  къ  патриарху  во  1ерусалимъ,  а  что  себ*  принесогаа,  царь  же 
ничтоже  у  нихъ  взялъ,  но  даде  имъ  по  три  пера  златыхъ,  и  отпусти 
ихъ  с  миромъ,  гд*  ихъ  родители  живутъ.  Они  же  прославиша  Бога 
и  святыхъ  трхехъ  отрокъ,  Анан1я,  Азархя  и  Мисаила  и  царя  Лев1я, 
нареченнаго  во  святомъ  крещешя  Василия,  имъ  же  честь  и  слава 
со  безначалнымъ  его  Отцемъ  и  с  пресвятымъ  и  благимъ  и  животво- 
рящимъ  его  Духомъ  нын4  и  присно  и  во  в-Ьки  в'Ькомъ.  Аминь. 


^)  Вь  списк*  Румянц.  музея:  „Заутра   свитающу  воскресному   дни  на  1  мъ 
часу  бысть  имъ  гласъ:  „...умойте  лица  своя"  (1.  сМ.), 
^)  Въ  рукоп.  „виды". 
')  Въ  рукоп.  дпричая". 
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о  СолоиокЬ  и  цариц:Ь  Южокой. 

(По  рукопжсж  Мооковскаго  Иубпчяаго  музея  №  589.  д.  151—152)*). 

Бысть  ВО  1ерус8ищм4  граде  1удейстемъ  царь  Соломонъ,  вгаого  пре- 
дивна  чюдеса  сотвори,  святая  святыхъ  ьоздвиже.  При1де  во  1еру- 
салимъ  южская  царица,  1менемъ  Мадкодушка,  святая  святынь  по- 
молитися,  гробу  господню  приложитнся,  мудрости  1  похотию  царя 
Соломона  хзв-Ьдати.  Царь  же  повел4  дворъ  е\  очистить  блязъ  своево 
царского  двора,  она  же  пришедъ  ста  близъ  царя  Соломона.  Царь 
же  Соломонъ  велию  честь  возда  е!,  она^,  та  царица  Малкодуппса, 
бывъ  у  царя  Соломона,  хл^^а  кушала  1  пршде  на  двор  сво1,  гд;!. 
поставлена,  1  ту  почн.  Царь  же  Соломонъ  посл4  'тола  опочивадъ, 
1  воста  отъ  ложи  своея,  1  вниде  в  лекарню,  1  повел(4)  слугамъ  своимъ 
воду  грпть  ^),  1  повел*  на  себя  возлить,  1  седе  в  сребренной  куп4ли 
в  воде  по  шею.  Царица^  Малкодушка  виде  царя  Соломана  в  окошка 
бЬлова  стекла  по  шею  в  роде,  скоро  вниде  к  царю  Соломану  в  по- 
лату  1  поконися  царю  1  рече:  сБлагов^рны!  царю  Соломон4  мудрый, 
МИЛОСТИВЫ!  ото  одержащия  мя  скорби  подай  здравие  тЬлу  моему!! 
I  обнажи  1  тЬло  свое.  Царь  же  Соломонъ  видевъ  т*ло  ея,  яко  еловая 
кора,  царь  же  Соломонъ  повел*  слугамъ  своимъ  крыжму  ^)  сотворить 
1  баню  продержать,  1  повел*  цариц*  Малкодушк*  в  баи*  измытися. 
Она»",  13МЫВСЯ  в  бан*,  1  ста  пред  царемъ  нага.  Царь  жеСоломанъ 
иов*ле  слугамъ  сдоимъ  царицу  Малкодушку  окати(ти)  с  крыжмою. 
То1  часъ  великая  скорбь  с  царицы  спаде,  яко  еловая  кора;  той  часъ 
т*ло  Царицыно  здраво  бысть  велми  чисто,  ничемъ  не  вредимо.  Ца- 
рица'»' великий  радости  наполнися.  Царь  же  Соломонъ,  видевъ  тЬло 


^)  Изъ  собран1я  Пискарева  (см.  Викторовъ^  Катадогъ  слав.-русскихъ  ру> 
кописей   Д.  В.  Пискарева,  №  151,  стр.  35).  Ср.  выше  стр.  24. 

Д  Р 

2)  Въ    рукоп.    „во      теть". 

')  Крыжма=крижьма,  хризма:  ХрЬ{^^я,  р-^^рс^у,  миро,  масть  (Срезневскьй^  Ма- 
тер1алы  для  словаря  древне-русск.  языка,  т.  1,  вып.  3.  ст.  1322;  ВоетокоеЪу 
Словарь  церк.-слав.  языка,  т.  П,  ст.  542).  Въ  Пале'Ь1477  года:  „мовь-кражма** 
(ср.  выше,  стр.  24). 
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,  ея  велмн  чисто,  1  прия  поцеловавъ  ея,  1  пребысть  с  нею  в  любви, 
1  умывся  б4свдова  с  нею  пия  1  веселяся.  Царица»^  послыша  в  жи- 
вотЬ  своемъ,  что  понесе  во  утроб*  своей,  1  ударивъ  челомъ  царю 
Соломону  1  простився,  1  пойде  во  свою  землю,  1  прихде  во  свое  цар- 
ство южское.  Боляре  же  ея  1  велможи  пришедъ  к  ней  поклонишася 
1  здравствова(ша)  ей.  Она^  почтивъ  боляръ  своихъ,  они  же  разъ- 
ехашася  по  домомъ  своимъ.  Царица»^  Малкодушка,  видевъ  утробу 
свою  ростяше,  уже  спеюще,  она  же  нача  скрыватися  отъ  боляръ 
<5воихъ  и  нач&  пребывати  (в)  внутреннихъ  своихъ  царскихъ  ложни- 
цахъ,  а  к  боляромъ  своииъ  не  выхождаше,  скрывайся  отъ  боляръ 
своихъ,  дабы  не  обозрили  ея  чрева;  повел*  своимъ  вернымъ  мам- 
камъ  боляромъ  отказывать,  что  не  домогаетъ  царица.  Егда  присп* 
рождению,  роди  царица  отроча  мужескъ  полъ,  1  призва  к  себ*  верна 
слугу  и  одари  его,  и  дасть  ему  злата  много,  1  пов'Ьл'Ь  ему  отроча 
своего  в  Вавилонские  пределы  отв-Ьсти,  на  л-Ьсу  положити  лов*л*. 
Царица^  Малкодушка  великие  радости  наполнися  1збывша  пакости 
царствуя  по  прежнему. 


Отвергнутый  сынъ  (Зодомойа  и  южской  царицы — будупцй  велик1й 
царь  Навуходоносоръ. — Всл*дъ  за  приведеннымъ  отрывкомъ  въ  ру- 
кописи помещены:  сказан1е  о  Вавилонскомъ  царств*  (Нач.  «Бысть 
в  Вавилонскомъ  государств*  царь  Аксерскъ...»,  д.  153 — 161)  и  по- 
в*сть  о  посольств*  въ  Вавилонъ  царя  Алевуя  (Нач.  «Бысть  во  Царе- 
граде  царь  Ал*ву1,  во  святомъ  крещенш  Васил*!...»,  л.  162 — 167). 
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III. 

Послаше  въ  Вавилонъ  градъ  отъ  царя  греческаго 

Улевуя. 

(По  рукописи  Тверскаго  музея,  №  3146,  д.  375—386)  ^), 

Постание  ото  Улевуия  Греческаго  Царя,  во  святомъ  крещенхн 
Василиа,  1Ж6  посла  въ  Вавилонъ  градъ  посланники  своя  1спытатЕ 
тамо  знамеше  у  святыхъ  триехъ  отроковъ,  Анаши  1  Азар1а  1  Ми- 
саила. — Прежде  царь  Гречестй  *)  Васил1й  хотя  послати  в  Вави 
лонъ  дву  челов^ковъ  розноязычныхъ  кр(е)стиянска  рода,  они  же  два 
рекоша  царю:  «Недостоитъ  намъ  двема  сущимъ  1ттн  тамо,  понеже 
путь  есть  тЬсенъ,  но  пошли  1зъ  грекъ  гречанина,  а  из  об4жанъ 
об'Ьженина,  а  изъ  русиновъ  словянина».  I  бысть  слово  сие  угодно 
царю  Василию,  1  сотвориша  тако,  якоже  восхотЬша  посланницы  его. 
I  посла  трехъ  благочестивыхъ  мужей  крестьянска  рода,  1менемъ 
Юрья  гречанина,  1якова  об^^ешна,  Лавра  словяшна.  Егда  же  посла 
1хъ,  а  сам  же  царь  Вас1лей  собра  воинство  безсчисленное  множе- 
ство, 1  пойдоша  во  сл'Ьдъ  посланныхъ  своихъ,  1  недошедъ  Великаго 
Вавилона  царь  Василей  ста^а  м^^сте  единомъ  за  15  поприщь,  1 
призва  посланникы  своя  сице  глаголя:  «Послушайте  мене,  вамъ  гла- 
голю, Юрие  1  Лавре  1  Якове,  нын4  же  глаголю  вамъ, — отсел*  пой- 
дите въ  Вавилонъ  градъ  водими  Богомъ;  аще  будет*  тамо,  обря- 
щете гд*  знамение  святыхъ  триехъ  отроковъ,  1  да  принесете  сЬмо 
на  м'Ьсто,  1  самъ  азъ]^не  отлучуся  отъ  Ерусалима,  но  буду  поборникъ 
на  враги  1нов*рныя  о  православной  вер*  за  родъ  крестиянсБ1й» 
Трие  жь  мужи,  слышавше  глаголемая  отъ  царя,  1  поклонишася  ему 
до  земли  1  отъидоша  отъ  царя  путемъ  ко  граду  Вавилону.  Хдоша 
же  посланницы    недливо    з*ло,    понеже   путь  гЬсенъ  1  с   великою 

')  Рукопись — сборникъ.  Перечень  входящихъ  въ  составь  рукописи  статей 
см.  въ  €0писан1и  рукописей  Тверскаго  музея»  М,  И,  Сперапскаю  (М.  1891),  стр. 
161 — 163. —  Считаю  долюмъ  аасвидЪтельствовать  глубочайшую  б^югодарноеть 
г.  директору  Тверскаго  музея  А.  К.  Жианевскому,  доставившему  миЬ  возмож- 
ность пользоваться  Тверскою  рукописью  здЬсь,  въ  ПетербургЬ. 
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нуждею  1Д0ша,  1  уже  пр1идоша  близъ  града,  ничтоже  вид-Ьша  града, 
ни  полатъ.  Они  же  пустиша  кони  своя  в  путлахъ  1  обр^тоша  пу- 
тецъ,  малаго  зв-Ьря  хождение,  ту  бо  1зрасте  былие  великое,  аки  л4съ, 
I  волчецъ  безгодная  трава  кругомъ  всего  Вавилона,  а  вдаль  отъ 
града  Вавилона  тое  травы  за  15  поприп^ъ.  Б*,  же  по  тому  быллю 
две  части  противъ  гадовъ  всякаго  змиинаго  родства,  полозовъ  и 
скорпей,  1  отъ  жабъ  великихъ  шое  различное  змеино  родство,  1хже 
не  64  числа:  аки  великие  копны  осенныя  вьющеся  отъ  земли  1  до 
верха  былиа  того,  ов1И  же  свисташе,  а  иши  сипяше  зл*,  I  студове 
отъ  нихъ  1сходятъ,  яко  зиме.  Но  Бож1имъ  1зволениемъ  1  молитвами 
триехъ  святыхъ  отроковъ  не  б*  посланникомъ  гЬвгь  страха,  ни  уяде- 
яия  отъ  гадовъ  тЬхъ,  но  вси  гади  б'Ьжаще  отъ  нихъ  с  шумомъ 
крыющеся  главы  своя  1  отступиша  отъ  стезя  1хъ  въ  далныя  стра- 
нно был1я  того.  Они  же  посланники  въ  3  день  дойдоша  великаго 
зм1я,  1же  б*  лежитъ  кругъ  всего  града  обогну  вся,  якоже  проч1е 
змеи  согнувся  лежать  кругъ  всего  того  м-Ьста;  толстота  же  того  змия 
выше  градныя  стЬны. — Б'Ь  'же  ту,  лестница  отъ  древа  кипариса  по- 
ложена чрезъ  того  великаго  зм1Я  на  градную  стЬну,  а  еже  кто  по- 
стави  л^ствицу  ту,  1  то  Богъ  в4сть;  высота  же  тол  л-Ьствицы  осмь 
надесять  ступеней.  На  той  же  л4ствщ*  нашсаны  три  шсания,  пер- 
вое гречесй,  второе  б-Ьжесюи,  третие  словенсши  1  росс1йскш,  а  п1- 
сан1Я  сия  глаголютъ:  по  гречесши:  «коего  челов'Ька  Богъ  принесетъ 
("Ьмо  к  л^ствиц-Ь  сей»,  по  об4жск1И  глаголетъ:  «да  лезетъ  на  л*- 
ствицу  безъ  боязни  чрезъ  великаго  того  змия»,  по  рускии  же:  «да 
идетъ  по  второй  л^ствиц-Ь  во  градъ  1  до  самыя  тоя  (?)  не  ужа- 
саясь». Тамо  внутрь  града  чрезъ  великаго  того  змия  до  часовниды 
утверждена  вторая  л-Ьствица,  а  гд*  же  болпшя  врата  града  Вавиг 
лона,  1  ту  бысть  глава  великаго  того  змия.  Сам  же  той  великий 
ЗМ1Й  обогнувши  кругъ  всего  града,  а  хобот  же  свой  пригнувше  к 
темъ  же  вратомъ,  Ц'Ьже  лежитъ  глава  его.  Посланницы  же  со  дер- 
зновениемъ  1доша  на  л*Ьствицу  ту  чрезъ  великаго  того  змия  1  по 
второй  л-Ьствнц*  поидоша  внутрь  града,  еже  утверждена  з  градныя 
стЬны  1  до  часовниды,  1  тамо  на  той  л^ствиц^Ь  нап1саны  три  же 
писма,  якоже  1  на  первой  л4ствид4:  не  повел'Ьваетъ  гадовъ  тЬхъ 
(*трашитися,  ш  самого  того  великаго  зм1я.  Они  же,  вшедше  в  дер- 
ковь  святыхъ  триехъ  отроковъ,  1  наполнишася  уста  1хъ  благоуха- 
ния. Бяху  бо  во  церкви  святыхъ  отроковъ  многий  писания  1  дая- 
ния, п1сано  в  лиц'Ьхъ  по  стЬнамъ  церкви.  Они  же  трие  благоче- 
стивый мужи  покдонишася  гробомъ  святыхъ  отроковъ  1  глагола: 
«пршдохъ  сЬмо  поклонит'ися  вамъ,  свят1И  отроцы.  Анаши  1  Азар!!! 
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1  Мисаилъ,  по  божию  1зволвнию  I  повелению  государя  нашего  Гре- 
ческаго  царя  Улевуна,  во  святомъ  крещеши  Василия  1  принести 
знамения  отъ  васъ  к  нему,  елщсо  есте  вы  13волисте  дати,  свят1и  от- 
роцы».  Вид'Ьша  же  посланницы  кубокъ  стоящъ  на  гроб*  Ананне, 
З'Ьло  чуденъ  сотворенъ  отъ  злата,  украшенъ  жемчугомъ  1  камениемъ 
драгпмъ,  б-Ьже  полонъ  той  кубокъ  мира  1  Ливана.  Посланницы  же, 
емше  той  кубокъ  1  п1яще  изъ  него,  и  б^  въ  весел1и,  уснуша  мала 
время;  1  воспрянувъ  отъ  сна  того,  1  хотяше  взяти  кубокъ  той  со  бла- 
гоуханиемъ  т*мъ,  нести  ко  царю  хотяше;  б-Ьже  1мъ  в  то  время  гласъ 
отъ  гробовъ  святыхъ  въ  9  часу  дни,  аще  глаголя:  «недерзайте  сего 
знамения,  но  идите  во  царския  сокровища,  рече  во  царевъ  дворъ, 
I  тамо  возмите  знамение».  Они  же  три  мужи  ужасни  быша,  сего 
ради  1  бысть  1мъ  вторицею  гласъ  глаголя:  «Неужасайтеся,  ноидите 
во  царевы  полаты»;  они  же  воставъ  пр1идоша.  Б*  же  дворъ  ца- 
ревъ отъ  тоя  церкви  яко  мочно  1зъ  лука  стр-Ьлити;  на  дворе  же  ца- 
рев* полатъ  множество;  б*  бо  одна  полата  велика  з*ло,  украшена 
паче  1ныхъ  полатъ  многими  вегцми.  Они  же  посланницы  внидоша 
внутрь  полаты  тоя,  б*Ь  же  в  ней  одръ  стоящъ  отъ  драгихъ  узоро- 
чей  сотворенъ  1  украшенъ,  на  немже  лежаше  два  венца  первона- 
чальнаго  Новгоднасора  царя  Вавилонскаго  1  всеа  вселенный  1  его 
царицы;  туже  вид-Ьша  грамоту  лежатцунаписаннымъгреческШъязы- 
комъ,  с1це  глаголегь:  Сия  венцы  сотворены  бысть,  егда  же  Новго- 
доносоръ  царь  вавилонск1й  сотвори  гЬло  златое  на  пол*  Диоре;  б* 
же  тЬ  в'Ьнцы  отъ  камени  самъеира  1  зморагда,  отъ  бисера  драгого 
1  отъ  злата  аравииска,  а  сокровенни  суть  досел*  Богомъ,  нын*  же 
1мутъ  быти  на  греческомъ  царе  Улевуие,  во  святомъ  крещеши  Да- 
силии,  1  на  его  цариц*  Александре  молитвами  святыхъ  триехъот- 
роковъ>.  Они  же  посланницы,  вземше  венцы  1  грамоту,  1  пойдоша 
во  вторую  полату  1  туже  в  д*ша  запоны  драгия,  сия  рече  царския 
зав*сы;  посланницы  же  хотяще  взяти  1хъ  руками,  запоны  же  т* 
разсыпашася,  яко  прахъ,  понеже  много  л*тъ  лежаще;  тут  же  в  по- 
лат*  вид*ша  крабиицу  сердаликову,  в  ней  же  б*  царская  багря- 
ница, сиречь  первира;  в  той  же  полат*  стоять  два  ларца,  насы- 
паны злата  1  сребра  1  бисера  драгаго  1  многоцЬннаго  камения;  1  тутъ 
же  вид*ша  кубокъ  златъ  таковъ  же,  якоже  1  во  церкви  стоить  на 
гроб*  святаго  Анаши.  Посланницы  же  они,  вземше  крабиицу  1  зла- 
тый  той  кубокъ  1  царскую  багряницу  1  отъ  камен1й  драгихъ  числомъ 
20,  какъ  бы  мощно  было  нести  драгихъ  т*хъ  вещей  ко  царю  Ва- 
силию, 1  возвратишася  отъ  царскаго  двора  1  пр1идоша  паки  во  цер- 
ковь триехъ  святыхъ  отроковъ  1  поклонишася  гробомъ  1хъ.  Уже  к 
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нимъ  не  64  гласа  огь  гробовъ  святыхъ,  посланницы  же  они 
сего  ради  въ  велицМ  печали  быша, .  приступиша  со  дерзнове- 
ниемъ  1  еще  1сииша  1с  кубка  того  1  обвеселишася,  1  отъ  сего 
успоша  во  всю  нощъ;  а  за  утраже,  св-Ьтающе  недельному 
дню,  на  первомъ  часу  дни  бысть  имъ  гласъ  вторицею  глаголя: 
«сУмыйте  лица  ваша».  Они  же  посланницы  воспряну ша  скоро,  тутъ 
кубокъ  стояше  церковный  с  водою,  вземше  его  и  умыша  лица  своя 
1  воздаша  хвалу  Богу  1  святимъ  триемъ  отрокомъ; !  егда  совершися 
утреннее  п'Ьн1е  1  часы,  тогда  бысть  имъ  1  третицею  гласъ,  глаголя: 
«Яко  взясте  знамение  отъ  насъ,  нын*]^  же  пойдите  в  путь  свой  во- 
дими  Богомъ  ко  царю  Василию».  Ониже  слышавше  1  поклонишася 
гробомъ  святыхъ  отроковъ,  но  и  еще  1сп1ша  по  три  чаши  >)  1с  того 
кубка;  кубокъ  же  той  Божиею  благодатш  стоить  лолонъ,  не  убы- 
ваетъ  из  него.  Потом  же  посланнщы  пойдоша  к  лестниц*  1  понесоша 
своя  тяжкая  бремена,  1же  б*  взяша  во  град*  Вавилон*.  Взыдоша 
же  по  д'Ьствиц*  из  града  1  пойдоша  за  градъ  на  вторую  л-Ьствицу 
чрезъ  великаго  змия;  единъ  же  отъ  нихъ,  1аковъ  об4жанинъ,  ступи 
сверху  на  третию  ступень  1  спаде  с  л*ствицы  на  великаго  змия  1 
убуди  его  отъ  сна.  Ве.1ик1й  же  той  зм1Й  послышалъ,  1  воста  нанемъ 
(чешуя),  яко  волны  морския  колебахуся.  Посланницы  же  они,  вземше 
третияго  своего  (друга)  1акова,  скоро  б-Ьжаще  в  былие  ко  царю  Ва- 
силию, 1  уже  близъ  полудни  обр-Ьтоша  кони  своя  на  м*сте,  1дЬже 
оставиша  ихъ,  1  положиша  бремена  своя  на  нихъ  1  сами  всЬдоша; 
I  уже  имъ  сЬдящимъ  на  конехъ,  в  той  часъ  свиснувше  той  велик1й 
ЗМ1Й,  яко  не  б*  такова  зыка  слышати  нигд^же;  отъ  зыка  же  того 
с  коней  своихъ  вси  на  землю  спадоша,  яко  мертв1и,  1  лежаще  на  земли 
долгъ  часъ,  1  егда-  очутишася,  на  кони  своя  сЬдоша  1  доб*жавъ  м-Ьста, 
1Д*же  стоялъ  царь  Василей  с  войскимъ  своимъ,  1  не  б*  ту  царя,  ни 
силы  его,  н1  в*сти  про  него,  ш  послышанния,  только  вид-Ьша  умер- 
шихъ  коней  множество.  Егда  той  велик1й  зм1й  свиснулъ,  въ  той  часъ  в 
стану  Цареве  сотворися  велиа  пакости  царю  Василию  \  людемъ  его:  люди 
же  вси  1  воинство  его  с  коней  спадоша,  ов1и  умроша  отъ  свитания  того, 
а  друз1и  оглушишася  1  коней  множество  умроша.  Царь  же  Василий 
устрашися  сего  1  отступи  отъ  м*ста  того  за  15  поприщъ  на  вто- 
рое м-Ьсто  отъ  града  Вавилона.  Печаленъ  же  б*  царь  Василей  о 
трехъ  мужей,  1же  посла  1хъ  въ  Вавилонъ,  тако  глаголя  о  нихъ: 
сУже  д*ти  моя  умроша  отъ  свистания  того— тако  зжалися  царю 
Василию,— да    пожду  1хъ  мало  на  семъ  мЬсте,  яко  чаю  они  сохра- 
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нены  1  живи  Богомъ  1  святыхъ  отроковъ  молитвами».  Посланницы 
же  они  дойдоша  даря  на  второмъ  м'Ьсте  1  пришедше,  поклонишася 
дарю.  Царь  же,  видя  посланники  своя,  возрадовася  з1^о,  прослави 
Бога  1  святыхъ  триехъ  отроковъ  чудеса.  Они  же  посланшды  по- 
в-Ьдаша  царю  грамоту,  яже  взяша  в  полатЬ  царев*  на  одре,  царь 
же  вземъ  ю  1  отдастъ  патриарху;  патриархъ  же  прочте  ю  1  вземъ 
у  посланниковъ  ца|)ския  венцы,  1  положи  единъ  венецъ  на  главу 
царю  Василию,  а  другий  венецъ  положи  на  главу  цар1д*  его  Алек- 
сандре,  1  благослови  1хъ  патриархъ.  Царь  же  Вйсилей  вземъ  у  по- 
сланниковъ кубокъ  1  наполни  златомъ;  взя  же  20  каметй  драгихъ 
1  пять  камений  мелкихъ  1  кубокъ  со  златомъ  1  посла  во  Иерусалимъ 
5  и  10  каметй  остави  у  себя.  А  что  они  посланницы  принесли 
злата  и  сребра,  камения  1  бисера  драгаго  1  отъ  иныхъ  драгихъ  узо- 
рочей,  1  то  все  царю  объявиша.  Царь  же  Василей  н1что  у  нихъ  не 
взя,  токмо  почте  1хъ  1  дасть  1мъ  свои  дары  по  30-ти  златнвковъ 
1  тако  глагола  1мъ  царь:  «Пойдите  с  миромъ  1  просите  у  мене,  елико 
хощете,  да  азъ  дамъ  1  со  вторицею  вамъ  по  прошешю  вашему >. 
Посланницы  же  слышавъ  1  поклонишася  царю;  шедше  же  просла- 
виша  Бога  1  благочестиваго  греческаго  царя  Елевуиа,  во  святомъ 
крсщеши  Василиа. 


ПримЬчанге.  Въ  разсказ^  о  посольстве  въ  Вавидонъ  греческаго  царя  Льва 
изображается  страна,  кишащая  81гЬями.  Въ  окрестностяхъ  Вавилова  „сколько 
был1я  травы,  а  вдвое  того  гаду  всякаго*^.  Много  туть  водилось  „всякаго  31с1и- 
наго  родства,  полозовъ,  и  скорпей,  и  жабъ  великихъ".— Извест1я  о  Вавилон- 
скихъ  зм'&яхъ  восходятъ  къ  далекой  старин'Ь.  Знали  этихъ  зм'Ьй  древнхе  грече  > 
ск1е  и  римсше  писатели.  Аполлон1й  Дисколъ  сообщаетъ  йзв-Кспе  о  звгЬяхъ  въ 
Вавилове,  которыя  нападаютъ  на  чужеземцевъ,  а  1гЬстныхъ  жителей  щадятъ. 
Вер!  Ва^оXшVа  йе,  йсарауп  т6V  Еофрат^|V  яота^^^6V  6«р1^1а -усретас  ха1  тоос  5е^оо;  тбт:- 
те(,  тоис  5е  ЧVто;г^о^;  оих  *а$(хе1  ^).  Аполлошй  повторяеть  свидетельства  более 
древн1я>  У  Аристотеля  есть  разсказъ  о  змеяхъ,  переплывающихъ  съ  одного 
берега  Еврата  на  другой;  туземцевъ  эти  змеи  не  трогаютъ,  эллиновъ  кусаютъ. 
'ЕV  5е  т^  МЕОо:гота|А1а  тт)с  ХорСас  <раа1  ха!  ЧV  *IатроиVТ^  6?р81§»а  т^Vд  •(^VБа9а^, 
а  тоос  'е10(а)р1оо;  оо  йахусе,  той;  ?еУоос  В*аВ1хеТ  осрбВра.  Пер!  5е  тоу  Еифрлтт,у  ха1 
теХесшс  фао1  тоОто  ^ь^еаОаи  тгоХХоос  •]^ар  сра1Уеа9а1  1гер1  та  x^^^^  "^^^  нотам-оО  хаг 
Йюусоутас  'е^*  схатера,  шате  т9|р  $е1Хт](  'еутаОЙа  9ешроц(хеуоц{  а\их  Т"^  1^[1.ера  еп1  9а- 
ТЕроо  (хероос  сра1Уео9а1,  ха\  той?  ауатгаоорсЕУОо?  тшу  (леу  1^ора>у  (Х"*]  <1ахУ€1У,  тш>  5" 
'ЕХХу|уи)у  (ху]  агЛ'/г9Ьа1 ').  Сходное  извест1е  находимъ  у  11лин1я.  1п  8уг1а  ап§;ие8 


^)  АроИош!  ВувсоИ  Л18(ог1ае  соттеп1;Шае  ИЪег,  сар.  XII. 
^)  Пер!  9аи(хаа1и)У  ахои9{латшу,  гл.  СХДЛХ — СЬ* 
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С1гса  Бар11га1;18  тах1те  г!ра8,  догт1еп<;е8  Зугоа  поп  а1(1п^ип(;,  аа(:  е11ат81  са1- 
елИ  тотог(1еге,  поп  зепНипЪаг  та1ейс1а;  а1И8  сидивситдие  ^еп^з  1пГеэ(^1  аУ1(1в 
еЪ  сшп  сгас1а1а  ехап1'тап1}вз,  даатоЬгет  в1;  8уп  поп  песаш  е08.  ^) 

Бврейсме  пророки  говорили  о  авгЁкхъ  въ  Вавилон^  кавъ  о  Бояаей  кар^, 
которая  должна  постигнуть  нечестивую  страну.  „И  будетъ  Бавилонъ  въ  запу- 
сг№е,  жилище  змхемъ,  въ  чудо  и  позвиздаше,  понеже  не  будетъ  живущаго^ 
(1ерем.  Ы,  37). — По8ДнЪйш1е  христхансюе  писатели  пользовались  библейскимъ 
образомъ  нечестиваго  Вавилона  для  символическаго  изображешя  царства  мрака 
и  вечной  погибели.  „1  нынЪ  есть  Бавилонъ,  м'Ьсто  вел  1ков,— говорить  Бирилдлъ 
Транквиллхонъ, — зобраня  всЬхъ  нечестивыхъ  сьгаовъ  гнЪва  вЪчнаго,  праве  ве- 
ликое, яко  три  части  св-Ьта  гинетъ  и  до  него  вбирается  на  мешканя  и  вечное 
згиненя.  Но  и  смокъ  есть  страшливый,  седмиглавый  зшй  древный  предестникъ 
отор1и  не  тЬла  едины  пожираетъ,  но  и  души  людсте"  ^). 


О  НЬеопа  пакиг.  Ь1Ь.  УШ,  сар.  ЬХХХ1У  (ЫХ). 
^)  Зерцало  богослов1я,  л.  38,  по  изд.  1618  г. 


0\дШе6  Ьу  СзОО?  1С 


IV. 
Сказаше  о  князехъ  Владишрскихъ. 

(По  рукописи  Ими.  публ.  биШотеки.  ^.  ХУП,  №  149,  л.  181—188;  въ  при1гЬ- 
чатяхъ  втоть  списокъ  обоаначается  буквой  О.  Вар1анты- изъ  рукописей  публ. 
библ1отвкн:  Погод.  №  1579  (А);  О.  1У,  №  21  (Б);  Г.  ХУ,  №  238  (В).  Основной 
списокъ  XVI  вЪка,  остальные  ХУП.  Дополнепд  и  ра8ночтен1я,  внесенный  въ 
тексть,  означены  скобками   и  курсивоиъ). 

Сказание  великихъ  князей  О  Владимерскихъ  велик1а  Рос1я*). 

Отъ  история  Ханаонова  и  пред-Ьда  •),  рекомаго    Арфафсадова   *) 
перваго  сына  Ноева  рождьшагося  по  потоп*. 


(По)  ^)  отца  своего  Ноя  благословению  разд4лнся  *)  вся  все- 
ленная на  три  части  тремъ  сыномъ  его:  Симу,  Хаму  и  Афету;  извер- 
жеся  отъ  нерадЬния  Хам-ь  отъ  благословения  отца  своего,  О  зане 
не  покры  наготы  отца  своего  Ноя  ®)  упивъшася  *)  виномъ.  Егда 
истрезвися  Ной  отъ  вина  и  вразумЬ,  елика  *®)  сотворц  сынъ  его  **) 
менш1й,  и  рече  "):  *Проклятъ  буди  Хамъ,  да  будетъ  рабъ  братома 
своима»,  и  благослови  дву  сыновъ  своихъ  Сима  и  Афета,  иже  по- 
крыта наготу  отца  своего  опакы  ^»)  зряще  **),  наготы  же  **)  не  ви- 
д*ша.  И  благослови  Симова  сына  Арфаксадова  ^*)»яко  да  вселится 
въ  пред^лехъ  ханаоновыхъ,  и  родигиася  ему  <т)  дв*  *•)  близняте: 
первому   имя  Мерсемъ,   ^')  второму  Хусъ,  С1и  началницы  Еги1ггу, 

^)  о  великихъ  княаехъ  А,  Б,  •)  Рус1а  А;  Руси  В;  Росия  Б.  •)  прид:Ьла  В. 
•)  Б,  В;  Авраксадова  А;  Арфачадова  О.  »)  А,  Б,  В.  •)  рааделився  В»  »)  приб. 
Ноя  А,  Б,  В.  в)  словы  Зане  не  покры  наготы  отца  своего  Ноя  ншть  Б, »)  упяв* 
шися  А.  »о)  елико  А,  Б,  В.  »«)  клть  Б.  ")  приб.  ему  Б.  1»)  А,  Б,  В;  въ  О:  в 
8накъ.  1*)  вряши^В.  1*)  приб.  его  А.  ^в)  АераксадаА.  »»)  А.  В;  въ  О:  роджша. 
>*)дваБ.  »)  приб.  а  А. 
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г. 
Послаше  Спиридона  Саввц; 

{Погод.  Древдехр.  ;^  1567,  л.  95—105). 


О  святЬмъ  Дус4  Спиридонъ  рекомый,  Сава  глаголемый,  сынови 
смирения  нашего  1мре  радоватися,  аще  ти  в  потребу  молитва  на- 
шего смирешя  со  благоговениемъ.  Слышание  мое,  еже  потребавалъ 
еси  отъ  насъ  своимъ  писаниемъ  и  нашими  черньцы,  ищучи  отъ 
насъ  нйкихъ  прежнихъ  д4тъ  ото  историк1и  атъ  ханаодова  пред'Ьла, 
рекомаго  отъ  Арваксадова,  первого  сына  Ноева  рожешегося  по 
потоп*. 

И  по  отца  своего  Ноя  благословенью  раздйлися  вселенная  на 
три  части  тремъ  его  сыномъ:  Симу,  Хаму  и  Аеету,  и  извержеся  отъ 
небрежетя  Хамъ  благословенш  отца  своего:  упившуся  виномъ,  и 
истрезве  Ной  отъ  виннаго  вкуса  и  своихъ  двоихъ  сыновъ  Сима  и  ' 
Аеета  благослови,  иже  покрыша  ноготу  срамоты  его  опакы,  не  зряще 
стыдешя  отца  своего  Ноя;  благослови  же  и  четвертаго  своего  сьша 
Ареаксада  вселитися  въ  ханаоновыхъ  пред-Ьлехъ,  и  родншася  ему 
дв*  близняте:  первому  имя  Мерсемъ,  второму  Хусъ,  сии  началницы 
Египту.  I  умножившимся  отъ  нвхъ  родамъ  колена,  и  отлучися  Хусъ 
въ  глубочайшая  страны  Индия  и  распространися  тамо  на  востоце; 
ЗГесрену  же  умножишася  по  1;о.тЬну  племена  даждь  до  Сеостра;  и 
Аеету  излияшася  племена  отъ  вечернихъ  странъ  до  полунощия.  И 
воста  н-Ьюй  началникъ  из  рода  того,  именемъ  Оарсисъ,  в  Калавр-Ьй- 
скыхъ  странахъ  и  созда  градъ  во  шя  свое.  Имяше  же  и  Симъ,  сынъ 
Иоевъ,  сынъ,  именемъ  Ареаксадъ,  отъ  его  же  рода  правнукъ  его, 
именемъ  Гандувархй;  сей  первое  написа  астронамЬю  во  Асирш  въ 
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И  умноживъшимся  ихъ  ^)  родомъ  БО  кол4номъ  9)  отлучися  Хусъ  въ 
глубочайшаа  ')  страны  Индия  ^)  и  распространися  тамо  на  воо 
тоЦ'Ь;  Мерсу  же  умножигиася  »)  племена  даже  и  *)  до  сей  страны; 
Афету  же  излишняа  ^)  племена  отъ  с4верныхъ  странъ  даже  и  до 
цолунощныя  •)  И  воста  н-Ькай  началникъ  тогоже  роду,  именемъ 
Фарисъ  в  Калавр1йсЕихъ  стран^хъ  и  созда  градъ  во  имя  свое,  име- 
немъ АрфаЕса,  правнукъ  же  его,  именемъ  Гундавар1й  »)  сей  пер- 
вый написа  астрологию  во  Асир1И  въ  пред-Ьлехъ  СимовЬхъ  «<>)  и  ^*) 
по  семъ  Сотръ  ^^).  Первое  ")  всЬхъ  Сотръ  воцарися  во  ЕгиптЬ 
лътъ  20,  ^*)  и  по  кол-Ьну  его  многа  ")  л-Ьта  преминуша.  И  отъ  того  '•) 
роду  нача  *')  царьствовати  Филиксъ  ^•)  и  той  пооблада  всю  **)  все- 
ленную 2°).  По  Филикс*  же  многимъ  л^томъ  минувъшимъ  воста  н-Ь- 
К1Й  царь  во  Египте  отъ  того  же  роду,  именемъ  Нектанавъ  волъхвъ; 
сей  роди  Александра]  Макидонскаго  '^^)  отъ  Алимпиады  '«)  жены 
Филиповы.  Сей  вторый  пооблада  вселенную  *')  лЬтъ  12,  и  вс4хъ 
л'Ьтъ  живота  его  32,  и  ^*)  скончася,  »•)  предаде  Египетъ  ряднису 
своему  Птолом']^ю.  Мати  же  Александрова,  по  смерти  сына  своего, 
возъвратися  ко  отцу  своему  Фолу,  царю  Еф10пскому;  Фолъ  же  дасть  »*) 
ю  ко  второму  браку  за  Виза  сродника  Нектанавова.  Визъ  же  роди 
отъ  нея  дщерь  и  нарече  имя  ей  Антия  '^  и  созда  градъ  вСозсвЪ- 
нехъ  ")  и  нарече  (имя)  ")  граду  тому  ^)  во  свое  имя  и  дщеря  сво- 
ей ")  Византия,  иже  нын*  зовется  ")  Царьградъ.  И  ")  отъ  «*)  Але- 
ксандра царя  »*)  Макидонскаго  премину  до  Птолом-Ья  царя  '*)  про  • 
каженаго   во  ЕгиптЬ  Птоломгьевъ  22.   'О- 


О  отъ  нихъ  А,  Б.  9)  приб,  и  А.  ^)  гдубочайшха.  А.  ^)  Инд^  А;  Ин^сЬя  В. 
*)  А,  Б;  въ  О:  умножившеся.  •)  нп»ть.  А,  Б.  ')  взлишася  Б.  •)  цодунощга  А, 
Б,  В.  »)  Гайдувари!  А.  Б.  В.  *•>)  Симовыхъ  А.  '^)  нптъ  А.  ^')  Сеостръ.  ")  прьвее 
В.  ^^)  Сей  же  Сеостръ  перв1е  всгЬхъ  на  вемлв  воцарися  А.  слоеь'.  дЪтъ  20  1«м11г 
А.  Б.^*)  многая  А,  Б.*«)  его  А,  Б.")  А,  Б,  В;  въ  О:  начата,  ^в)  А,  Б,  В;  въ  О;  Фник- 
сЁи  ^»)  Н1ьтъ  А,  Б,  В.  ^)  вселенною  А,  Б.  '^)  Македонскаго  А.  •*)  Алемтады 
А.  *»)  вселенною  А,  Б,  В.  '*)  нптъ  А.  Б.  ^^)  приб.  и  А.  ^)  вдасть  А,  Б,  В. 
2')  нарече  ю  Ант1а  А.  В,  В.  ")  Сосвенехъ  А.  ^э)  А,  В.  В;  въ  О  нщтъ,  ^)  нштг 
А,  Б.  ^^)  въ  О  ноеторено:  и  свое.  '*)  именуемъ  А,  Б.  ")  приб.  паки  В.'*  )  А,  В, 
В;  въ  О:  какъ-  з»)  н^ьть  А,  В,  В.  ")  нлть  А»  В,  В,  '^  А,  В,  В^  въ  О:  Пъто- 
лом-Ьй  поживъ  л^тъ  22. 
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пред'Ьлехъ  Симов'Ьхъ,  прародителя  своего  О,  и  Сеостръ  же  первое 
всехъ  на  лицы  всея  земля  воцарися  во  ЕгиптЬ  отъ  колена  Месре- 
нова,  и  по  кол-Ьну  его  многия  л-Ьта  мимондоша.  И  отъ  его  рода 
нача  дарствовати  н-Ьето  виликсъ  1менемъ;  сии  бо  виликсъ  пооблада 
вселенною  ^).  По  бидиксе  же  во  много  число  л^тъ  воста  н4к1й  царь 
во  Египте  отъ  рода  его,  именемъ  Ахтанавъ  волхвъ  ^);  сей  роди 
Олександра  Макидонскаго  огь  Алимпиады  жены  Филиповы.  Сей  вто- 
рое пооблада  вселенную;  житъ  же  Александръ  30  л*тъ  и  скрнчася, 
и  предаде  Египетъ  ряднику  своему  Пт«»лом'Ью.  И  отъ  Птолом-Ья 
За'Ьчича  ^)  до  Птолом'Ья  прокаженнаго  премину  во  Египте  Птоло- 
м-Ьевъ  20.  А  мати  же  Александрова,  по  смерти  сына  своего,  возвра-^ 
тися  ко  отцу  своему  Ееиопскому  царю  Оолу  *);  волъ  же  вда  ю  ко 
второму  браку  за  Виза  Ахтанавова  сродника,  Визъ  Ле  роди  отъ 
нея  дщерь  1  нарече  имя  ей  Ант1я,  и  созда  градъ  в  Сосвенехъ  »)  и 
нарече  имя  граду  тому  во  имя  дщеря   своея  и  .свое  Визант1я,  иже 


^)  Сообщаемый  здЪсь  перечень  д1>тей  «  внуковъ  Ноя  противоречить  биб- 
лейскимъ  изв^стхямъ.  (Кн.  Быт1я,  гл.  10;  кн.  Пара^пIпом.  I,  гл.  1).  Въ  Библ1ц 
упоминаются  только  три  сына  Ноя.  Арфаксадъ— внукъ  Ноя,  сынъ  Сима.  Хусъ 
и  Месраинъ— дЪти  Хама,  барсисъ — внукъ  1афета,  сынъ  1ована.  Имя  Гандува- 
р1я  встречается  въ  вивантхйскихъ  хроникахъ.  "Ок  51а|лер1аОЬта>у  тшу  ЧОушу 
*оче^ауу)  те;  ^ач^^р  7л56с  Чх  тоО  ^ечао^  'Арсра^аЙ,  тооуор.а  'Ау^оо^арю;,  о?  тгарЕОшхе 
той  ЬооТс  'а(ггроуо|Х1ЯУ  (6.  Се^гепов,  1,  27  по  Боннскому  изд.).  Это  изв*ст1е  по- 
вторяется и  въ  нашихъ  хронографахъ:  Въ  лета  же  та  отъ  племене  Афракса- 
дова  обретеся  мужъ  некын  муринъ  мудръ  нндтанинъ  астреномъ,  именемъ  Ганду- 
вар1и,  иже  и  списалъ  пръв-Ье  въ  Нндаохъ  астроном1ю.  (Истрим»,  Александрит 
русскихъ  хранографовъ,  стр.  329). 

^)  Месренъ,  Сеостръ,  биликсъ,  то-есть,  МЕатра1|х  (=Меатрер1),  ^л)а1?,  600X1; 
визант!йскю[ъ  хроникъ.  О  последнемъ  изъ  этихъ  властителей  Египта  сообщается, 
что  онъ  тгареХо^е  рсета  боуарсешс  тгоХХт^с  тгаоау  т^^ы  -р^у  еш;  тоО  *ОхЕауо5  (2.  Ма- 
Шие  СЬгопоя:г.  Боннск.  изд.  21,  24— 25^  О,  СеЛгем  Ша!.  сотр.  I,  21,  32,  36. 
Ср.  Лоповъ^  Обзоръ  хронографовъ  р.  ред.  I,  19). 

')  Ахтанавъ  (Nе•лтаVарсЬ,  Nе%Т8VаЭ«),  Нехтеудрос,  'Ехтеув^ос),  отецъ  Алек- 
сандра Македонскаго,  известенъ  по  „Александрш''  и  по  ея  многочисленнымъ 
отражен1ямъ  въ  позднЬйшихъ  греческихъ  хроникахъ.  (См.  напр.  СеЛг,  I,  264 
Ъ[аШ  189). 

*)  Птоломей  Заечичъ,  то-есть,  ПтоХерсаТрс  6  Аа^оо.  Такой  же  переводъ  (Пто- 
ломей  Заечичъ)  находимъ  въ  славянскомъ  тексте  временника  Г.  Аиартола  и 
Летописца  натр.  Никифора  {йстргшг^  ор.  ск,  237;  И.  Собр.  русск.  летоп.  IX, 
стр.  ХУП). 

^)  О  Фоле,  отце  Олимшады,  упоминается  въ  слове  Мееод1я  Патарскаго. 
(Памятн.  отреч.  р.  литерат.  П,  218.  Ср.  Веселовшй,  РЬо1  а18  аеЪЫоргасЬег  Ш- 
п!^  въ  АгсШ^'Ъ  Ягича,  Ш,  84—86). 
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ПтодомМ  же  О  арокажены&  вккя  дщерь  премудру,  нменемъ 
Клеопатру,  и  та,  правяше  ')  царство  свое  *)  подъ  отцемъ  своимъ 
ПтоловсЬеиъ.  И  въ  тоже  время  Июл1и  ^)  кесарь  римск1Е  посла  зятя 
своего  Антонина  стратига  римскаго  воинствомъ  на  Египетъ.  Анъто- 
нину  же  пришедшу  со  многими  вой  по  суху  и  по  морю  на  брань  ко 
Егишу,  посла  же  Клеопатра  ко  *)  Антонину,  стратигу  римскому, 
послы  своя  3  дары  многими  •)  (глаголющи)  '):  «в'Ьси  ли,  о  стратиже 
римск1й,  •)  египетское  царство  и  *)  богатество,  лучьше  ли  есть  с  по- 
коемъ  ^°)  царьствовати,  нежели  ")  с  малоум1емъ  излияти  крови  челов-Ь- 
ческия».  Умиливъ  же  ся*^)  Антонинъ,  прия  *^)  Египетъ  бес  крове,  и 
посяже  зань  ")  царица  Клеопатра  премудра,  и  воцарися  Антонинъ 
во  ЕгиптЬ  **).  Услышавъ  Улие  "),  кесарь  римск1й,  Антониново  пре- 
*  зоръство,  и  постави  брата  своего  Августа  стратигомъ  надъ  ипаты  и 
посла  его  с  четырмн  браты  своими  и  со  всею  областнго  римскою  на 
Антонина  *0-  И  пришедъ  Августъ,  и  ^*)  възятъ  Египетъ,  и  уби 
зятя  своего  Антонина,  а  ")  самъ  сяде  *'')  во  ЕгипгЬ.  И  *^)  възя 
же  ^^)  Клеопатру  царицу,  дп^ерь  Птолом-Ья  ")  прокаженаго,  и  посла 
ю  **)  в  Римъ  в  корабдехъ  со  многимъ  богатествомъ  Египетскимъ; 
и  25)  Клеопатра  *•)  уморися  ядомъ  аспидовымъ  во  ум*  глаголющи: 
«лучьши  ли  ^^)  есть  царице  '^О  Египетской  смерть  прияти,  нежели 
пленницею  приведенМ  **)  быти  в  Римъ»  'О- 

Восташа  же  ипаты  на  Улия  '*)  кесаря,  Врутосъ  '^),  и  Пан- 
плш  "^,  и  Крась,  и  убиста  его  в  Рим*;  и  скоро  пр1ИД'Ь  вЬсть  ко 
Августу  во  Египетъ  о  Улиев*  смерти  ^*).  Оцъ-же  з^ло  опечалися  о 
братни  смерти  '*)  и  скоро  созва  вся  воеводы  и  чиноначалники  '*), 
и  нумеры,  и  препоситы  "),  и  возв^п^аеть  имъ  смерьть  Иулия  к*- 

^)  нже  в.  ')  А,  Б.  В;  въ  0:правящн.  ')  Ёгипетцкое  царство  А.  Б.  В. 
*)  1уд1в  А.  Б,  В.  5)  юьтъ  А,  Б.  •)  со  многими  дарми  А,  Б. ')  А,  Б;  въ  В;  гла- 
голоще;  въ  О  нптъ,  *)  тьтъ  А,  Б.  *)  сло>ъ:  царство  и  ю^ть  въ  А,  В.  '^)  с 
покоемъ— мптг  Б.  ^*)  не'^  Б.  ^^)  умилиже  ся  А,'  Б.  В.  ")  пр1атъ  А,  Б,  В. 
'*)  А.  Б;  въ  О:  ванеже  *')  приб.  и  А,  Б.  >")  Иулие  А,  Б,  В.  ^^)  Антония  В. 
'•)  Н1ьтъ  А.  ^9)  нштг  Б.  и  А,  В.  ^^)  с^де  А.  ")  п9шъ  А,  Б.  ")  взятже  А,  Б, 
взявъ  же  В.  ^^)приб,  царя  В.  ^*)  н$ыпъ,  А.  '^)  нптг  А.  ^•)  прглб.  же  Л;  слова: 
уморися...  во  ум-Ь  опущены  въ  А;  в-ь  С:  Клеопатру,  она  же  глаголющи.  ^^)  шмтг 
А.  2')  царица  В.  ^*)  приведеной  А,  П,  В.  ^)  в*  А  и  Б  приб.  И  умори  себя 
ндомъ  аспидовымъ  (аспидовнымъ  Б).  ")  1ул1а  А,  Б.  ^*)  Врутусъ  Б.  ")  По- 
мпше  А,  Б.  '^)  првб  и  Б.  *')  Словъ:  онъ  же  ...  .  смерти  шьтъ  въ  А,  въ  Б 
в1^  сдовъ:  онъ  же  з^о.  ^)  А,  Б,  В;  въ  О:  начальника.  '^)  А,  Б;  въ  О  н 
препросйты. 
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зовется  и  нын^^  Костянтиньградъ.  Сия  о  ^)  сихъ;  1  пакя  на  пред* 
лежащее  возвратимся. 

ПтоломМ  же  прокаженный  имгЬ  дщерь  а-Ьдо  премудру,  именемъ 
Клеопатру,  ^)  и  та  правяше  Египетское  царство  подо  отцемъ  своимъ 
подъ  Птолом'Ьемъ.  И  в  то  время  Улие  кесарь  римский  посла  зятя 
своего  стратига  римска,  именемъ  Антонина,  во  Египетъ  воинствомъ. 
Антонину  же  пришедшу  со  многими  вой  сухомъ  и  моремъ  на  брань 
ко  Египту,  посылаетъ  же  Клеопатра  ко  Антонину  стратигу  рим- 
скому послы  своя  со  многими  дары:  свесн  ли  ся,  о  стратиже  рим- 
ский, египетское  богатство,  лутше  есть  с  покоемъ  царствовати,  не- 
жели съ  малоумиемъ  излияти  кровь  челов']^ческу>  *).  Умили  же  ся 
Антонинъ  и  приять  Египеть  бес  крови,  и  посяже  зань  царицы  Клео- 
патра премудрая,  и  воцарися  Антонинъ  во  ЕгиптЬ.  И  услышавъ 
Иулие,  кесарь  римский,  Антониново  прозорство  и  постави  брата 
своего  Августа  стратигомъ  надъ  ипаты  и  посла  его  с  четырми  браты 
своими  и  со  всею  област1ю  римскою  на  Онтонина.  I  прииде  Ав- 
густъ  на  Египетъ  и  уби  зятя  своего  бывшего  Антонина,  а  самъ 
оста  на  ЕгиптЬ;  взять  же  Клеопатру  царицу,  дщерь  Птолом-Ья  нро- 
каженнаго,  и  посла  ю  в  Римъ  на  кораблехъ  со  всемъ  богатествомъ 
Египту;  и  Клеопатра  уморится  ядомъ  аспидовымъ  в  мори  глаголюще: 
«лутчи  есть  царицы  Египетской  сиериъ  прхяти,  нежели  пленницою 
приведенной  быти  в  Римъ». 

Всташе  же  ипат1и  на  ^^Л1я  кесаря  Врутосъ  и  Помплие  и  Красъ 
и  убиста  и  мечи  своими  руками  премудраго  Иулия,  кесаря  римска; 
и  скоро  прииде  в-Ьсть  ко  Августу  стратигу  во  Египетъ  о  Улиев* 
смерти,  и  скоро  созываетъ  вся  воеводы,  и  чиновники,  и  нумеры,  и 


^)  Въ  рукоп.  соты. 

^)  Въ  хронике  Малады  упоминаются  дв-Ь  женщины,  носивш1я  имя  Клеопатры: 
одна  изъ  рода  Птоломеевъ,  другая — изъ  рода  Селевкидовъ.  1)  ошбахатос  бе  Пто- 
Хб(ха10{  еЭаа{Хеоаеу  6V6(лат^  Дсо^иао;. .,  о;  еоуе  9и^атеря  6V6|xат^  КXео7^атраV  %а\ 
бьЬч  оуб^иат;  IТтоАе|^^а^ОV.  гл\  Xос;^6V  трсоинВехаттг)  рааОлааа  тшу  ПтоХс|ха1ш^  КХео- 
тгатра^  2)  Мета  Ы  Аутсо/оу  тоу  Еовр-уетт^у  Ерога1Хбоаау  ех  тоо  -уёуоос  аотоО  аХХо1  ^' 
^91ХеТс  еш;  т-^;  ^о^<з^}ла^  'А^хюуоо  той  ДюуСхоос  тоо  Хе^гроО  тоО  тгатро;  КХсотгатрас 
ха1  'Аут1оу15о;  (М.а1,  197,  ^08*,  ср.  прим-Ьч.  Ес1т,  СЫЫеасИ  р.  ^551:  ^и^впат 
уего  вК  АпИосЬпз  181^0  1Моп1си8...{а1еог  те  пе8С1ге).  Бъ  нашемъ  памятник'Ь  Дто- 
ломей  Дюнисъ  и  Ант1охъ  Дшникъ  $1рокао1сенный  соединены  въ  одно  лице. 

^)  Въ  тексгЬ  родословной  книги  слова  Клеопатры  переданы  такъ:  „в'Ьси 
ли,  о  преславвый  стратиже,  Египетское  богатство  лучше  есть  беаъ  брани  пргяти 
и  сгь  покоемъ  во  ЕгиптЬ  царствовати,  нежели  съ  малоум1емъ  И8л1яти  крови 
человФческ1я*'. 

РРСОКТЙ  БЫЛЕВОЙ  впооъ.  38 
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саря  римскаго.  Они  же  единогласно  р-Ьша,  римляне  и  египтян*:  со 
преславный  стратиже,  Улия  ^)  кесаря,  брата  твоего,  отъ  смерти  во- 
ставити  не  можемъ,  а  твое  величество  венчаемъ  ^)  римскаго  царь- 
ства  венцемъ  ^)»,  И  облекоста  его  во  одежду  Сеострову  *)  началь- 
яаго  царя  Египту,  въ  порфиру  *)  и  виссонъ,  и  препоясаста  его  по- 
ясомъ  дермлидомъ  и  возложиста  на  главу  ему  *)  митру  Пора  царя 
индМскаго,  юже  принесъ  царь  ')  Александръ  Макидонсий  *)  отъ 
Инд'Ья,  и  приод'Ьша  ^)  по  плещема  окройницего  царя  Филикса  вла- 
д*ющаго  *°)  вселенною  и  радостно  воскликнуша  вел1имъ  1^)  гла- 
сомъ:  «радуйся,  Августе,  цесарю  Римсюи  и  всея  вселенный!  >  1^), 

Въ  л4то  5457  Августу  кесарю  Римьскому  градущу  во  Егупетъ 
съ  своими  ипаты,  яже  *')  б*  **)  власть  его  »*)  Египетская  рода  су- 
ща ^*)  Птолом-Ьева.  И  стр*Ьте  его  Иродъ  Антипатровъ,  творя  ему 
вел1е  послужете  вой  и^О  пищею  и  дарми.  Предаде  же  Вогъ  Еп'- 
пегь  и  Клеопатру  въ  руц*  Августу.  Августъ  же  начать  дань  под- 
кладати  на  вселенней.  Постави  брата  своего  Патрета  ")  царя  Егг- 
пту,  Ат<густал1а,  другаго  брата  своего,  постави  Александр1и  власто- 
дръжца,  Ирода  же  Антипатрова  Асколонятина  '')  за  многие  ^^} 
его  почести  постави  царя  надъ  Июд'Ьи  'О  въ  1еру салим*,  Ас1ю  же 
поручи  Евлагерду  сроднику  своему,  1лирика  "Обрата  своего  поста- 
ви в  поверили  Истра,  Шона  *')  постави  во  отоцехъ  златыхъ,  иже 
нын*  нарицаются  ^*)  Угрове  и  ^*)  Пруса  '•)  сродника  своего  поста- 
ви ")  в  брез*  Вислы  рец'Ьгв)  в  градЬ  Марборокъ  и  Турнъ  и  Хво- 
ица  '•)  и  пресловыи  Гданескъ  и  ины  многи  '°)  грады  по  реку,  гла- 
големую Н-Ьмонъ.  впадшую  въ  море.  И  житъ  Прусъ  многа  времена 
л4тъ  и  до  четвертаго  роду  '\1;  оттоле  и  до  сего  времени  зовется 
Прусская  земля. 


О  1ул1а  А;  1ул1я  В.  *)  приб.  венцемъ  А,  Б,  В.  ')  нптъ.  А,  Б,  В.  *)  А,  Б. 
въ  О:  в  сеострову.  »)  перфиру  А.  «)  его  А,  В.  ')  тътъ  А,  В.  •)  нптъ  А.  •)  приб. 
его  А,  Б,  В.  ^°)  владущаго  А,  В.  ^^)  великимъ  Б.  ")  далЬе  въ  О  пропускъ  до^ 
слоек  яко  да  пошлете  въ  прусскую  землю";  недостающее  пополнено  по  сп,  А. 
")  Иже  В.  »*  иптъ  В  ^»)  нптъ  В.  !•)  нлтъ  В.  ^^)  юьтг  Б  1»)  Патрикжя  Б. 
^9)  Аскодотянина  В.  ^^)  приб.  ради  Б,  В.  2*)  Иеьд*ею,  2*)  Лирика  Б.  а  Лирнка 
В.  ^')  Б;  Истрат1она  А;  Истранпиона  В.  '*)  наричаются  Б.  ^^)  а  В.  ^•)  Просу 
Б.  »т)  нлтъ  Б,  В.  ")  ре»  В.  ")  Хвойни  Б,  В.  ^о^  иные  многие  В.  '*)  приб,  ж 
Б,  В. 


Соодк 
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препоситы  и  возвещаетъ  имъ  смерть  Иулия  кесаря  римскаго.  Они 
же  единогласно  р^ша,  римляне  и  египтяне:  со  преславный  стратиже, 
Иулие  кесарю,  а  отъ  смерти  его  воставити  не  можемъ,  а  твое  вели- 
кочест1е  венчеваемъ  венцемъ  римскаго  царства  О  в  похвалу  добро- 
д'Ьемъ,  а  в  м'Ьсть  злод-Ьемг».  И  облекоста  я  во  одежу  царя  Сеостра, 
началнаго  царя  Египту,  въ  пореиру  и  виссонъ,  I  препоясаста  и 
лоясомъ  еелрмидомъ  ^)  и  возложиста  на  главу  ему  митру  царя  Пора 
индМскаго,  юже  принесе  Александръ  Макидон(скШ)  отъ  Индия,  и 
приодеша  и  по  плещама  окройницею  царя  Филикса  владущего  все- 
ленною, сод^ланною  отъ  самбукия,  и  радости*  вси  воскликнуща  ве- 
лиимъ  гласомъ:  радуйся! 

Августъ  же  начать  рядъ  покладати  на  вселенную:  постави  брата 
своего  Патрекия  царя  Египту  и  Августалия  брата  своего  Александ- 
рии властодерьжца  постави  и  Кирин4я  •)  Сирхи  властодержца  по- 
ложи, и  Ирода  же  Антипатрова  отъ  Аманитъ  за  многий  дары  и  по- 
чтешя  постави  царя  еврЬйска  во  Еросалиме,  а  Асию  всю  поручи 
Евлагероду  сроднику  своему,  и  Илирика  брата  же  своего  постави 
в  повершии  Истра,  *)  и  Пиона  поставивъ  в  Затоцехъ  Златыхъ,  иже 
нын*  наричютца  Угров*  *),  а  Пруса  в  брезехъ  Вислы  рЬки  во 
градЬ,  глаголемый  Мамборокъ,  и  Турокъ,  и  Хвойница,  и  пресловы(й) 
Гданескъ  и  иныхъ  многыхъ  градовъ    по  реку  глаголемую   Н*мокъ, 


*)  'Еу  'Ра)|Атд  (лоуо;  Ао^^оатос  ''Рш(1а1а)У  (лоУссруеТ,  В1а5тг)р.а  тгршто;  ха1  %<5о|хоу 
та  те  \01тЛ  иер^Ве^хсуо;  Раз1>у1ха  (5()[к^6ка.  {Оеогд,  ЗупсеШ  СЬгоп.  Бонн.  изд.  589), 

^)  Въ  ^КнвгЬ,  глаголемой  Козмограф1и"  читаемъ:  „Страна  Угорская  и 
Ческая:...  нарицалися  они  Златыя  Отоцы,  что  матыя  руды  копаютъ  множество 
и  златыя  угорск1я  идуть  по  всей  земли**  (^Попоеъ^  Изборникъ  статей,  ввесен- 
ныхъ  въ  хронографы,  стр.  462). 

')  Въ  Сказан1И  о  князехъ  Владим1рскихъ  и  Родословц-Ь:  „поясомъ  дермли- 
домъ".  0елрмидъ,  дермлидъ=вълъръмитъ,  въльрьмитъ,  т.  е.  уегт1си1а<;и8,  Увг- 
теИиз,  тегниНаз  (красный,  алый).  Въ  Шестоднев1Ь  1оавна  екзарха  Болгарскаго 
ваходимъ  такое  оавсан1е  ввяжескаго  наряда:  „аще  се  прилоучитъ  емоу  и  кнеза 
видЪтн  сЪдеща  въ  срац'Ь  бисромь  покыдан'Ь,  гривноу  цетавоу  на  выи  посещай 
оброучи  на  роукоу,  п оясомъ  вълъръмитомъ  поясана  и  мечь  златъ  при 
бедр*  висещь".  {Го1^кгй  и  Невоструевь^  Описате  рукоп.  Моск.  синод,  библшт. 
1Г,  1,  стр.  22;  ВостоковЪу  Словарь  цел.  яз.  123;  Срезневскгй^  Матергалы  для 
словаря  древне-русскаго  языка,  вып.  I,  384). 

*)  Изв'Ьст1е  о  Кирине'Ь  взято  изъ  Ёвангел1я  Луки  (гл.  П,  ст.  1 — 2):  „Въ 
гЬ  дни  вышло  отъ  Кесаря  Августа  повел'Ьн!е  сд-Ьлать  перепись  по  всей  земл'Ь. 
С1я  перепись  была  первая  въ  правлен1е  Квиришя  Сирхею  (1^7е{лочБбоуто;  т9]; 
^ор1а;  Кир1Г]\{оо).  **  Въ  б^орусскомъ  списк'Ь  Родословца  изв-Ьстхе  иэм'Ьнено:  сКи- 
рин-Ьи  1  Сир^и  положи  властодрьжца  1рода  Антипатрова**  (Чтешя  въ  Общ.  Ис- 
тор1и  и  древн.  росс.  1889  г.,  кн.  3,  стр.  69). 

б)  въ  рукописи:  „поверши  листра". 

38* 


0\дШе6  Ьу  СзОО?  1С 


596 


И  в  то  время  н'Ьюи  воевода  Новогородцшй  ^),  именемъ  Тосто- 
мыслъ,  скончеваетъ  свое  житхе  и  созва  ')  владЬлца  Новагорода  и 
рече  имъ:  о  мужне  Новогородст1И,  *)  сов'Ьтъ  даю  вамъ  азъ,  яко  да 
пошлете  въ  Пруескую  землю  мужа  мудрыя  *)  и  призовите  отъ  та- 
мо  **)  сущихъ  родовъ  влад4лда  себ*»  •).  Они  же  шедше  въ  Пруз- 
скую  землю  ^},  обр'Ьтоша  тамо  некоего  князя,  именемъ  Рюрика, 
суща  отъ  рода  римска  *)  Августа  царя,  и  молиша  князя  Рюрика 
посланницы  отъ  всЬхъ  Новогородцевъ  '),  дабы  шелъ  к  нимъ  кня- 
жити.  Князь  же  Рюрикъ  пришедъ  ^®)  въ  Новъгородъ,  им^я  с  собою 
два  брата,  имя  единому  Труворъ,  а  другому  ")  Синеусъ,  а  третей 
племянникъ  его  с  ним  "),  имянемъ  Олегъ;  и  отъ  того  времени  ^^) 
нареченъ  бысть  велик1й  Новградъ  ^^),  и  нача  князь  велиюн  Рю- 
рикъ первый  княжити  въ  немъ  въ  л*то  6375  *^).  Отъ  ^в)великаго 
князя  Рюрика  ^^)  велик1и  князь  Владимеръ  4-е  колено  ^^),  иже  про- 
свети ")  русскую  землю  святымъ  крещен1емъ  въ  л^то  6496  ^°). 

Поставлеяие  великихъ  князей  русскихъ  откуду  б*,  и  како  на- 
чата ся  ставити  на  великое  княжение  святыми  бармами  и  цар- 
скимъ  венцемъ  '^). 

В  л-Ьта  6622  бысть  С1и  князь  велик1й  Владимеръ  Всеволодо- 
вичь  ^')  Манамахъ,  князь  велик1Й  киевъскш,  правнукъ  великаго 
князя  Владимера,  просв'Ьтивъшаго  ")  Русскую  землю,  отъ  него  же 
4-е  колено.  Той  бо  Мономахъ  прозвася  отъ  таковыя  вины'*). 

Егда  с'Ьде  въ  Киев*  на  ведикое  княжение  "),  начать  съв*тъ 
творити  со  КНЯ31  ^*)  своими  и  3  боляры  и  с  велможи,  глаголя  'О 
тако  рече:  '*)  «егда  азъ  малъ  есмь  ^')  преже  мене  царствовавшихъ 
и  хорюгви  правящихъ  *')  скипетра  великия  (Росия)  •*),  якоже  князь 


^).Ноугородцкий  Б.  ')  приб,  вся  В.  ')  Ноугородстии  Б;  Новгородцы  В. 
*)  мудры  А,  Б.  *)  тамо  отъ  А,  ')  к  соб*  влад^ца  А,  Б.  ^)  приб.  и  А,  Б,  В. 
•)  римьскаго  А,  Б,  В.  »)  Ноугородцовъ  Б.  ^°)  пр1нде  А,  Б.  ^^)  въторону  Б. 
^'^)  словы  с  нимъ  нптъ  А,  Б.  ^^)  влпъето:  отъ  того  времени—отголе  А,  Б-  **)  Новъ- 
городъ А.  '*)  еловъ:  въ  д*то  6376  9ттъ  А,  Б.  *«)  и  отъ  Б.  ^^)  приб,  четвертое 
кол'Ьно  А,  Б.  '■)  нптъ  А,  Б.  *»)  просв'Ьтилъ  А,  Б,  В.  ^°)  вь  Б  это  хронологическое 
указанхе  отнесено  къ  началу  разсказа  о  Владим1р^  Моноиах'Ь  ^0  Заиав1я  н»ьтг\ 
А,  Б.  ^)  Всеволодичъ  В.  ^)  крестившаго  В.  **)  Въ  А  и  Б  начало  разсказа  о 
Владимгр^  Мономах-Ь  изложено  такъ:  А  отъ  великого  князя  Владимера  четвер- 
тое кол-Ёно  князь  велик1и  Владимеръ  Всеволодичъ  Манамахъ  правнукъ.  ^^)  ва 
велвкоиъ  княжен1и  А,  Б.  ^в)  съ  князми  А,  Б.  '^)  нптгА^  Б.  ^*)  такъ  рёкъВ. 
'•)  есми  А.  »о)  А  В  В^  въ  О:  правяще.    '^)    В;  Рус1а  А,  В;  въ  О  ттъ. 
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впадшую  в  море  ^);  и  уселися  ту  Прусъ  многьиш  времени  д4тъ, 
пожить  же  до  четвертого  роду  по  колену  племени  своего;  и  до  сего 
часа  по  имени  его  зовется  Пруская  земля.  И  сия  о  сихъ. 

И  в  то  время  н'Ьк1н  воевода  Новогородцкин,  именемъ  Госто- 
мыслъ,  сЕОНчаваетъ  житие  и  созвавъ  владалца  сущая  с  нимъ  Нова- 
города  и  рече:  сов'Ьтъ  даго  вамъ,  да  послете  в  Пру  скую  землю  мудры 
мужа  и  призовет*  князя  отъ  тамо  сущихъ  родовъ  римскаго  цря 
Августа  рода.  Они  же  шедше  въ  Прускую  землю  и  обрЬтоша  тамо 
некоего  князя  1менемъ  Рюрика,  суща  отъ  рода  римска  царя  Августа, 
1  молиша  его  посланми  всехъ  Новогородцовъ.  Князь  же  Рюрикъ 
пр1иде  к  нимъ  в  Новгородъ  1  им*  с  собою  два  брата,  имя  еди- 
ному Труворъ,  а  другому  СинЬусъ,  а  трет1и  племянникъ,  именемъ 
Олегъ;  и  оттоле  нареченъ  бысть  Новгородъ  велийи;  княжевъ  с  нимъ 
князь  велиши  Рюрикъ,  и  отъ  великого  князя  Рюрика  четвертое  ко- 
лено князь  веляк1и  Володимеръ,  просв^тивый  землю  рускую  свя- 
тымъ  крещен1емъ,  нареченный  во  святомъ  крещен1Н  Василеи;  и  отъ 
него  четвертое  колено  князь  велик1и  Володимеръ  Всеволоднчъ. 

И  сов'Ьтъ  творяше  со  князми  своими  и  з  бодяры  своими  и  с 
велможами  и  з  боляры  глаголя:  «егда  азъ  есми  юиЬиши  преже  мене 
державствовавшихъ  и  хорогови  правящихъ  скипетра  велик1я  Росия, 
яко  той  князь  велик1н  Олегъ  ходилъ  и  взять  с  Констянтинаполя, 
с  новаго  Рима,  по  главамъ  дань  и  здравъ  возвратися  во  своя  С1и; 
и  потомъ  князь  велиюй  Святославъ  Игоревичъ,  пореколъ  имый  Лех- 
К1И,  и  иде  в  ладияхъ  на  двою  тысящь  и  седмью  сотъ  и  взятъ  на 
Костентинове  граде  тяжчаишую  дань  и  возвратися  во  своя  отече- 
ство, Киевскую  землю,  и  скончаваетъ  житие.  А  мы  есмы  наследницы 
прародителей  своихъ  и  отца  моего  Всеволода  Ярославича  и  насл4д- 


^)  Перечень  поставленныхъ  Августомъ  правителей  представляетъ  см-Ьсь  вето- 
рвческихъ  именъ  (Иродъ,  Кириней)  и  титуловъ,  принятыхъ  за  имена  собствен- 
ныя  (Августал1й,  Патрик*й).  Что  касается  имени  Пруса,  то  оно  извлечено,  ко- 
нечно, нзъ  нааван1я  страны  и  народа,  но  что  могло  дать  оенован1е  «конечно, 
только  призрачное)  сблизить  этого  Пруса  съ  Августомъ?  Не  прии'Ьшалось  ли 
тутъ  воспоминан1е  о  пасынк-Ь  Августовомъ  Друз'Ь  и  его  походахъ  въ  Германию? 
Къ  владЬн1ямъ  Пруса  причисляются,  кром-Ь  ['данска,  Мамборокъ  (Маръборокъ, 
то-естц  Маг1епЪаг§^,  польск.  Ма1Ьог^),  Хвойница  (польск.  СЬ<г|'п1се,  пЪи.  Коп11}2. 
См.  Головчцкгй^  Геогр.  словарь  зао.-слав.  земель,  189,  :^38),  Турокъ  (^=Турогь, 
въ  Степнной  книгЬ  Туронъ,  то-есть  Торунь,  н'Ьм.  ТЬогп).  Ц-Ьмокъ  (=Цемьянъ, 
Немонъ)  -Н'Ьманъ.  Подобно  имени  Пруса  образованы  имена  Илирика  и  П10на 
(ср.  сЦеони  глаголемой  Угри,  иже  сами  нарицаются  МагерЪэ  въ  Повести  ела- 
тьшОхъ.  Цоповъ^  Полем,  соч.  187). 
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велик1и  Олегъ  ходнлъ  и  възялъ  со  ')  Царяграда  велню  ^)  дань  на 
вся  воя  своя  ')  и  потомъ  велишн  князь  Всеславъ  Игоревичъ  ходилъ 
и  взялъ  на  Констянтин*  град*  тяжчаишую  дань.  А  мыесмя  О  Бо- 
жиею  милостию  настолницы  своихъ  прародителей  и  отца  своего  *) 
великого  князя  Всеволода  Ярославича  и  насл'Ьдницы  тоя  же  чести 
(отъ  Бога)  ®)  сподоблены,  ')  и  нынЬ  убо  ')  съв'Ьтъ  *)  1щу  отъ  васъ, 
моея  полаты,  князей,  и  бояръ,  и  воеводъ  и  всего  надъ  вавга  **^) 
христолгобиваго  воинства,  и  ")  да  превознесется  ")  имя  святыя 
и  *')  живоначальныя  Троица  ")  вашея  '*)  храбрости  могутствомъ 
Божиею  волею  с  нашимъ  повел^ниемъ,  и  кии  ми  ^е)  съв'Ьтъ  *')  воз- 
даете»? ОтнЬщаста  же  великому  князю  Владимеру  Всеволодовичю  **) 
князи  и  боляря  ^*)  его  и  воеводы  и  р4ша  ему  2°):  «сердце  царево 
в  руц*  Бож1и,  якоже  есть  писано  '^),  а  мы  есмя  ^')  вси  раби  твои  ^') 
подъ  твоею  властию  ^*)^.  Велиюи  же  князь  Владпмеръ  збираегь  '*) 
воеводы  благоискусны  и  благоразумны  и  благоразсудны,  '®)  постав- 
дяетъ  чиноначалники  ^^)  и  сотники  и  пятидесятники,  и  совокупи 
многи  тысяща  *•)  вопнствъ  *•)  и  отпуст!  ихъ  на  Фракию  Царяграда 
бласти,  и  попл'Ьниша  ихъ  *'*)  довольно,  и  возвратишася  со  многимъ 
огатествомъ  здрави  во    свояси  ). 


*)  8ъ  В.  ^)  великую  А,  В.  ')  приб,  и  здравъ  во  своя  си  возвратися  А,  В^ 
В.  *)  нптъ  А;  есмь  В.  ')  моего  Б.  *;  А,  Б,  В.  ^  нЬтъ  А,  Б.  «)  кЬтъ  А, 
»)  совета  В  *°)  славы  надъ  вами  нЬть  въ  А,  Б.  ")  кЬтг  А,  Б.  ^^)  вознесеть  А, 
*•)  нптг,  В.  ^*)  Щ'пб.  и  А.  **)  ваш1а  А.  ^'З  н*тъ  А.  ^^)  отв-Ьтъ  противу  А, 
*•)  Всеволодичю  А,  Б,  В.  ^^)  боляре  А,  Б.  ^^)  слоег:  и  р-Ьша  ему  $Лтъ  въ  А, 
Б.  '*)  слввы  явохе  есть  писано  к-Ётг  въ  А,  Б.  ")  н'Ьтъ  А;  есми  В.  '')  приб. 
и  В.  **)  ВС*  в  твоей  воле  А,  Б.  ")  собираетъ  А.  ' ')  приб,  и  А.  ^')  приб,  ва^гь 
различными  чины  бор'Ьнхя,  тысящники...  В;  въ  А  и  Б:  надъ  р^личнымн  воин- 
ствы,  тысущники,  сотники,  пятдесятники  надъ  различными  чинми  борен1а  и  со- 
вокупи... '*)  ты  суща  А.  ^*)  воинства  А,  Б.  *°)  нптъ  А,  я  Б.  '^)  словъ:  здрави 
во  свояси  нЪтъ  въ  А,  Б, 
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ницы  тоя  же  чти  отъ  Бога,  и  совета  ищу  отъ  васъ,  моей  полаты 
князи,  и  бояре,  и  воеводы,  д  всего  лодъ  вами  христолюбиваго  воин- 
ства, да  превознесется  имя  жпвоначалныя  Троица  вашия  храбрости 
могутъствомъ  Бож'юю  волею  с  нашимъ  повелЬвиемъ,  к1и  ми  совать 
воздаваете»?  ОтвЬщаста  же  великому  князю  Володимиру  Всеволо- 
дичю  (посл1^дн  нареченъ  Манамахъ)  князи,  и  болярове,  и  воеводы 
его,  р-Ьша:  <серце  царево  в  руц'Ь  Бож1и,  якоже  писашеся,  а  мы  есми 
въ  твоей  воли,  государя  нашего  по  Боз^».  Велиюи  же  князь  Воло- 
димерь  зъбираегь  воеводы  благоискусныя  1  мноразумныя  и  постав- 
ляетъ  чиновники  надъ  различнымъ  воинствомъ,  тысящники.  и  сот- 
ники, и  пятдесятники  надъ  различными  чины  бор'Ьния,  и  совокупи 
многий  тысяща  воинства,  и  отпуст!  я  а  на  бракию  Царяград(а),  и 
плениша  ю  доволно,  и  возвратишася  со  многимъ  богдтствомъ  во 
здравие  мнозЬ  во  своя  си.  И  сия  о  нихъ  тако. 

В  та  бо  времена  въ  л-Ьто  бООО-ное  550-го  отвержеся  Римъ, 
испаде  папа  Формосъ  отъ  в'Ьры  ^),  Царю  же  Костянтину  Манамаху 
о  таковыхъ  вещехъ  во  мноз*  печали  сущу,  собираетъ  соборт>  по 
сов-Ьту  царску  и  по  благословешю  святЬйшаго  патриарха  Киръ 
Лария  0;  и  воспосылаютца  скорМтая  посланья  ко  другимъ  патриар- 
хомъ,  ерусалимску  1  александръску  1  антиох*иску.  И  паки  тЬ  по- 
сланницы вскоре  возвратишася  и  послы  т4хъ  патриархъ  и  сь  ихъ 
послами  1  сов'Ьтомъ  духовнымъ.  1  сов-Ьщаста  святЬишии  вселенский 
патриархъ  Кир-Ларье  ')  и  боголюбивыя  царь  Костянтинъ,  глаголе- 
мый Манамахъ,  сов'Ьтомъ  вселенскаго  собора  четырехъ  патриархъ  и 
суп1ихъ  подъ  ними  митрополитъ  1  епископъ  даже  и  до  нижнихъ  чи- 
новъ  *),  сир4чь  до  ер-Ьи,  и  д1ЯК0нъ,  и  поддьяконъ,  извергоста  па- 
пино имя  ис  паралипом'Ьна  церковныхъ  престолъ  четырехъ  патриархъ 
вселенъскихъ;  1  отъ  тЬхъ   временъ  и  л1тъ  даже  до  сего  часа  лы- 


^)  Формозъ  жидъ  не  въ  XI  (6550—1042  г.),  а  въ  IX  стод-Ь-гш  (былъ  папой 
891  —  896  г.).  Иия  Формоза  повторяется  во  многихъ  древне-русскихъ  сочине- 
шяхъ  противъ  латинянъ  {11аповь^  Обзоръ  полем,  соч.  пр.  дат.  5,  142,1^3,388), 
а  также  въ  сочинешнхъ  старообрядцевъ  (Ср.  Гиляр()вЬ'11латоно»ъ^  О  илп-Ь  Фор- 
моз*  въ  111>ц6авА,кь  твор,  ев,  отцевг^  1Ь55,  ч.  XIV,  кн.  2,  239-277».  Воспо- 
минашя  о  ФормозЪ  встречаются  въ  сборникахъ  пов'Ьстей  и  сказокъ  (181ап(11ас11е 
Ье^еп(1еп,  КоуеЛ»-!!  иди  МйгсЬеп,  Ьг8^.  у.  N.  беппд,  Л»  ХП). 

^)  въ  рукоп.  Ларияя. 

')  КирЪ'Ларий,  Кир-Ларье,  то-есть  Мвхаидъ  Кирударгй  (М1)^аг,Х  6  К'г]роиХа- 
рю;)  патр1архъ  Константиноподьскгй  (1043—1059).  Соборъ  по  поводу  И8в1^ст- 
наго  посольства  оть  папы  Льва  былъ  въ  1054  г. 

^)  Въ  рук.  сдаже  и  до  нихже  чииновстии  рече  до  ер'Ьв». 
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Тогда  О  64  во  Цареград*  ')  благочестивый  царь  Костянтинъ  *) 
Манамахъ,  и  в  то  время  брань  им-Ья  *)  с  Персы  и  с  Латины  *)•  И 
составляетъ  *)  съв^тъ  благъ  О  премудрый  царьсши  •),  отряжаетъ 
убо  •)  послы  своя  '")  к  великому  князю  Владимеру  Всевододовичю  **) 
митрополита  Ефесскаго  Неофита  отъ  Асия  ")  и  с  нимъ  два  епи- 
сшща,  Митул1нскаго  и  Мелет1Нскаго  *'),  и  страт1га  **)  антиохий- 
скаго,  игЬмона  Иерусалимского  Иеустафия  **)  и  иныхъ  своихъбла- 
городныхъ.  Отъ  своея  же  царьския  '«)  выя  снимаетъ  ^'^)  животво- 
рящ1и  крестъ  отъ  самого  животворящаго  древа,  на  немъже  рас- 
пятся  владыка  Христосъ,  снимаетъ  '•)  же  отъ  своея  главы  *')  царь- 
скШ  венедъ  и  поставляетъ  его  на  блюде  злате;  повел^^ваетъ  же  при- 
нести краб4йцу  ^^)  сердоликову,  из  нея  же  Августия  ")  царь  рнм- 
скш  '*)  веселящеся,  ")  посылаетъ  же  ^*)  и  ожерелие,  сирЛчь  сня- 
тый бармы  '*),  иже  на  плещу  свою  ")  ношаше  *0>  и  чепъ  отъ 
злата  аравитскаго  '•)  скованну  ^*)  и  ины  вшоги  дары  царьск1Я,  и 
дастъ  '°)  ихъ  митрополиту  Неофиту  и  ")  епископомъ  »)  и  своимъ 
благороднымъ  посланникомъ,  и  отпусти")  ихъ  къ  великому  князю 
Владимеру  Всеволодовичю  **)  моля  его  (и)  '')  глаголя:  «Прхими  отъ 

О  приб,  же  В.  <)  Цариград11  Б.  ^)  Констянтинъ  А.  4)  имый  Б.  ^)  датынею 
А,  Б.  •)  приб.  же  В.  ')  нптъ  А,  Б.  •)  мудр'Ьи  царскыи  А.  »)  нлтъ  А,  Б. 
")  мьтъ  АуВ^^^)  Всеволодичю  А,  В.  ^^)словг:  отъ  ксшя  юьтъ  А,  Б.  ")  Милитнн- 
скаго  В;  въ  А  и  В:  два  епископа  Милитинска  А,  Б.  ^*)  антипата  А,  Б.  ^•)  Еу- 
стае!а  А,  Б.  ")  мыпъ  А,  Б.  ")  съемдетъ  А.  ^•)  съемлетъ  А,  Б.  ^•)  приб,  й  В. 
"^З  жрабицу  А,  В,  В.  ")  Авъгуста  В.  2')  илтъ  А.  ")  А,  Б,  В;  въ  О:  веселя- 
щеся. ^*)  нлтъ  А,  Б.  '*)  еловг:  сирЪчь  святмя  Бармы  нптъ  А,  Б.  '*)  своею  А,  Б 
'^  нлтъ  въ  О  и  В.  ^в)  аравъска  А,  Б;  арависва  В.  '*)  исковану  А.  В.  ^)  пре- 
даде  А,  Б.  '^  со  А,  Б.  '^)  епископы  А,  Б.  •*)  посла,  А  Б.  •*)  Володшеру 
Всеволоджчю   А,  Б.  '»)  А. 
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таютъ  отъ  православныя  в*ры  отпадшеи,  наречени  быша  латыня, 
и  к  тому  не  поминается  папино  имя  въ  церковныхъ  преданиехъ 
оть  четырехъ  патриаршескихъ  престолъ  вселенскыхъ.  Сей  бо  бля- 
дивыи  бормосъ  не  нарицаемъ  оттоле  папа,  но  отступникъ  М  право- 
славныя в4ры  нашия,  юже  прияхомъ  благов4стиемъ  Господа  нашего 
1са  Христа  Сьгаа  Бож1я,  Слова  и  Бога,  и  святыхъ  ученикъ  его 
проповеданмн,  всел-Ьнскихъ  седми  соборъ  преданми.  Сей  бо  окаян- 
ный вормосъ  пресЬче  живоначалныя  Троица  составь  и  впаде  в  ла- 
тынскии  языкъ,  четвертое  лице  въ  Божеств*,  еже  исходити  Духу 
Святому  и  отъ  Сына,  блядословляще;  мы  же,  православ1я  ученицы, 
испов^Ьдуемъ  безначална  Отца  и  безначална  Сына  Его  Слова  и  со- 
престолна  суща  Святаго  Духа,  исходяща  ис  Пречистыхъ  Н'Ьдръ  от- 
чихъ,  единасущна  бо  есть  Троица,  Отець,  и  Сынъ,  и  Снятый  Духъ. 
И  сия  о  сихъ;  мы  же  паки  на  нредлежаш;ее  поидемъ. 

Царь  же  боголюбнвыи  Костянтинъ  Манамахъ  составляетъ  со- 
в'Ьтъ  и  отряжаетъ  послы  к  великому  князю  Володимеру  Всеволодичю 
в  Киевъ  и  в  Володимеръ  Нвоеита  митрополита  отъ  Асия  Ееесскаго 
и  с  нимъ  два  епископа  Мит^лейска  и  стратига  антиохииска  1  авеу- 
сталия  александрейска  и  гермона  ерусалимска  Егстаеья,  и  отъ  своея 
выя  приемлетъ  животворящий  крестъ  отъ  самого  животворящего 
древа,  на  немже  распятся  владыка  Христосъ,  снем  же  с  своея  главы 
венецъ  царский  поставляеть  его  на  блюде  злате;  повелевает  же  при- 
нести и  крабицу  сердоликову,  из  нея  же  Августъ  кесарь  римсши 
веселяшеся,  и  ожерелие,  иже  на  плещу  своею  ношаше,  и  кацыю  ^), 
иже  отъ  злата  аравитьска  псковану,  и  звшрну  со  многими  благовон- 
ными цв-Ьты  Индийский  земля  составлену,  и  ливанъ  отъ  адата  ара- 
витска  трема  смешение  имати,  и  ины  многи  дары,  и  предаетъ  ихъ 
митраполиту  Неоеиту  со  епископы  и  своимъ  благороднымъ  рядни- 
комъ  и  посылаетъ  ихъ  к  великому  князю  Володимеру  Всеволодичю 
вКиевъ:  с  Пройми  отъ  насъ,  о  боголюбивыи  и  благоверный  княже, 
сия  честная  дорове  отъ  начатокъ  в^Ьчнаго  твоего  родства  поклонения 
на  славу  и  честь  и  венчание  твоего  волнаго  и  самодержавнаго  цар- 
ства; имже  начнутъ  тя  молити  наши  послов*,  и  мы  отъ  твоего  бла- 
голюб1Я  просимъ  мира  п  любв*,  да  церкви  Божия  без  мятежа  бу- 
дутъ  и  все  православие  в  покои  пребудутъ  подъ  сущею  властию 
нашего  царства  и  твоего  волнаго  самодержавства  велишя  Росия,  да 


О  Въ  рукоп.  „не  нарицаемъ,  но  оттоле  папа  отступникъ**... 
')  Кащя,  кацыя — ручная  кадильница  (Словарь  цел.  и  русск.  яз.  изд.  П,  в. 
у.  Указ.  Акты  арх.  эксп.  I,  469). 
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насъ,  *)  боголюбивьш  и  благоверный  ^)  княже,  сия  честныя  дарове  >) 
(иже  отъ  начатка  *)  вЬчныхъ  л*тъ  твоего  родства  О  и  поколгьта  в) 
царьскнхъ  О  жреб1И  на  славу  и  честь  »)  на  венчание  твоего  (вол- 
наго)  •)  и  самодержавнаго  царствия  *^).  О  немъ  же  ^^)  начнутъ  мо- 
лити  тя  *')  наши  посланницы,  что  мы  отъ  твоего  благородия  про- 
симъ  мира  и  любве,  яко  да  ^')  церкви  Божия  (безмятежна)  ")  бу- 
детъ  ")  и  все  православие  въ  покои  да  ^^)  пребудетъ  подъ  сущею 
(властью)  ")  нашего  царства  и  твоего  волнаго  самодержавства  ве- 
ликия  Росия,  **)  да  нарицаешися  ^•)  боговенчаннын  царь,  венчанъ 
симъ  царьскимъ  веяцемъ  рукою  свягЬйгааго  митрополита  Кнръ 
Неофита  съ  епископы».  И  с  ^^)  того  времени  князь  велик1и Влади- 
меръ  Всеволодовичъ  *')  наречеся Манамахъ,  царьвеликия  Росия"), 
и  потомъ  пребыста  ")  прочаа  времена  съ  царемъ  Констянтиномъ  '*) 
князь  великш  Владимеръ  ^^)  въ  мир'Ь  ^^)  и  любви.  Оттол1Ь  ")  и  до- 
нын4  тЬмъ  царьскимъ  ")  венцемъ  венчаются  ^^)  велик1и  князи  Вла- 
димерст1и,  его  же  прнслалъ  греческ1й  царь  Констянтинъ  Манамахъ 
егда  поставятся  ^о)  на  великое  княжение  рос1иское  '*).  Преставися 
князь  велиши  Владимеръ  Киевск1и  Монамахъ  въ  л^то  6632,  кня- 
жилъ  въ  Киев*  л4тъ  13,  а  живе  всЬхъ  лЬтъ  73,  и  положенъ  бысть 
во  святЬи  Софеи  въ  Киев^Ь  мая  въ  19  день.  ^'). 

В  царьство  же  Констянтина  Манамаха  отлучися  отъ  Цариграда 
Церкви  и  отъ  правый  в^ры  о1'паде  римский  папа  бормосъ  ")  и 
уклонися  в  Латыньство.  Царь  же  Канстянтинъ  и  святейший  па- 
триархъ  Кнръ  Иларие  повел*  собратися  собору  во  царствуюхщи 
градъ,  святЬйш1и  патрьарси  АлександриискШ  и  АнтнохиискШ  1  Еру- 
салимьсшй,  и  сихъ  сов^томъ  благочестивый  царь  **)  Манамахъ  съ 
святымъ  вселенскимъ  соборомъ,  четырми  патриархи,  и  митронолнты, 
и  епископы,  (и)  иер'Ьи,  извергоша  папино  имя  ис  поминаней  дер- 
ковныхъ  и  отлучиша  его  отъ  четырехъ  патр1архъ  и  отъ  православ- 
ный В'Ьры  отпадша;  и  отъ  того  времене  и  донын*  лытаюгь,    паре- 

о 

кошася  латыня;  мы  же,  православн1и  кртьяне  '*),  испов*даемъ  свя- 
тую Троицу,  безначалнаго  Отца  съ  единороднымъ  Сыномъ  и  спре- 
святымъ  един'юугцнымъ  и  животворящимъ  Духемъ  '*)  во  единомъ  Бо- 
жеств*, в-Ьруемъ  и  славимъ  и  покланяемъся. 


^)  прг^б.  о  А,  В,  В.  ~)  словъ:  и  благоверный  нп,тъ  А.  ')дары  А.  ^)  начала 
В.  *)  благородия  В.  •)  А,  Б,  В;  въ  О:  покол'Ьни.  ')  царьскхи  А.  В.  •)  при^. 
и  А.  •)  А,  В  '°)  приб.  и  А.  ")  словъ:  твоего ..  о  немъже  ммтг  В.  ")  молитяся 
В.  ^^)  «лт*  А,  Б.  ")  Б;  безмятежно  А.  ")  будутъ  А-  **)  Б;  въ  О:  ж;  тьтъ  В. 
")  А,  Б,  Б.  ")  приб.  яко  А,  Б,  В.  'Э)  приб.  отселе  А,  Б.  ^^)  отъ  А,  Б.  »0  Все- 
вододичъ  А.  *^)  Рус1а  А.  '^)  пребысть  А,  Б.  **)  сл^ьбующихъ  слоеь\  князь  ве- 
лик1й  Владимеръ  въ  мир'Ь  и  любви  нп,тъ  Б.  ^^)  словъ:  князь  великш  Владимергь 
нЪтъ  А.  2^)  смиренш  А.  ''О  И  оттод*  А,  Б.  ^•)  «лтг  А,  Б.  ^^)  приб.  царсквмъ 
А,  Б.  ^)  ставятся  А,  Б.  '')  руское  А,  Б,  В.  сл-Ьдующагодал^Ье  изв-Ь* 
СТ1Я  о  смерти  Владим1ра  Мономаха  н'ётъвъАиБ.  ^зд-Ьсь 
оканчиваются  списки  О  и  В.  Посл'Ьднхй  отд'Ьлъ  ('Казашя  из- 
дается по  спискамъ  А  и  Б.  ^')  Форьмасъ  Б.  ^*)  приб.  Констянтинъ  В. 
^*)  Християне  Б.  ^•)  Б;  въ  А:  пресвятый  единосущный  и  животворяпцй  Духъ, 

01дШ2ес^  Ьу  СзОО?  1С 


603 

нарицаегаися  отселе  богов-Ьичанныи  царь  вЬнчався  О  симъ  царь- 
скимъ  в'Ьнцемъ  рукою  свягЬйшаго  митрополита  Неовпта  п  сь  епи 
скопы».  И  отъ  того  времени  князь  велик1и  Володимиръ  Всеволодо- 
вичъ  наречеся  Манамахъ  и  царь  великхи  великия  Росия,  и  отъ  того 
часа  т4мъ  В'Ьнцемъ  царскимъ,  что  Приела  великш  царь  гречесшн 
Констянтинъ  Манамахъ,  венчаются  вси  великие  князи  Володимерския, 
егда  ставятся  на  великое  княжение  руское,  якоже  и  сие  волйыи 
и  самодержацъ  царь  велик1я  Росия  Василей  Иванови4ь  вторыйна- 
десять  по  колену  отъ  великого  князя  Володимера  Манамаха,  а  отъ 
великого  князя  Рюрика  25-е  колено,  и  братья  его  Ивановичи  и 
Андреевичи. 

Сия  убо,  аще  и  грубъ,  изрекохъ  скудостью  домысла,  пачеже 
старост1Ю  одержимъ  многою,  имамъ  бо  л4тъ  отъ  рожения  много 
девятьдесятъ  и  едино,  но  паче  увид'Ьхомъ  отъ  историкия  Гаднуярия 
некоего  именемъ  отъ  рода  Ареаксадова,  первие  исписавшу  астро- 
намию  во  Асирью  ЕврМска  и  о  ка^)питулы  РимСкы.  Не  просто  бо 
глагслетъ  государей  нашихъ  покол-Ьнства  благочестия  удрьжавшихъ 
православный  в-бры,  родомъ  бо  ихъ  начатокъ  отъ  Месрема  внука 
Ноева.  Претече  же  нын*  до  великого  князя  Васил1Я  Ивановича  вол- 
наго  самодерьжца  и  царя  л^тъ  4000  осмъ  сотъ.  А  царству  ихъ  на- 
чатокъ отъ  Сеостра  (и  отъ  Августа)  *)  кесаря  римска  и  царя,  сей 
бо  Августъ  пооблада  вселенною. 


^)  въ  рукоп.  в'Ьнчая. 

^)  ЗдЪсь  оканчивается  текстъ  старинной  рукописи;  остальное  написано  (на 
вплетенноиъ  въ  рукопись  лшсткЬ)  рукой  Строева. 
')  слова:  ^и  отъ  Августа**  въ  рукоп.  пропущены. 
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Походъ  Владимхра  ]^ономаха  къ  Цареграду  ^). 

Сей  же  благов'Ьрный  великхй  князь  Вододимеръ  Всеволодовичъ 
украшенъ  добрыми  нравы  и  прослывый  в  поб-Ьдахх,  его-же  имени 
вся  страны  трепетаху,  понеже  бо  онъ  всею  душею  возлюби  Господа 
Бога  1  возлагая  все  упование  на  всядержителя  Бога,  во  время  же 
княжения  своего  собра  вой  многи  и  иде  во  Греки  ко  Царюграду, 
тогда  же  во  Цар'Ьград'Ь  царствующу  Константину  нарицаемому  Мо- 
номаху. Онъ  же  со  многимъ  воинствомъ  при1де  ко  Царюграду  1 
посла  ко  царю:  «Аще  не  покорпшимися,  то  вскор*  градъ  возму  и 
васъ  всЬхъ  подъ  мечь  подклоню».  Царь  же  со  всЬми  гражданы 
убоявшеся  и  даяйге  дань,  что  хощеши.  Князь  же  велики!  Влади- 
миръ:  «не  хощу  убо  ни  злата,  ни  сребра  взяти»,   токмо   прошаше 

у  нихъ:  «дайте  ми  диадиму,  си!  ре  пореиру  царьскую,  да  шапку, 
да  скипетръ  державы  греческаго  царствия,  и  азъ  градъ  вагаъ  сво- 
божду  и  миръ  с  вами  сотворю».  Царь-же  1  вси  лгодие  ради  быша 

прошению  его  1  вынесоша  к  нему  диадиму,  сш  р*  пореиру,  да 
шапку  царьскую,  да  скипетръ,  державу  греческаго  царствия.  Онъ 
же  прия  у  нихъ  с  великою  любовию  1  честию  и  отступи  отъ  града, 
сотвори  с  ними  вечный  миръ;  и  при1де  во  свою  отчину  в  богоспа- 
саемый градъ  Шевъ  с  великою  победою  и  честию.  И  какъ  вели- 
кому князю  Владимиру  прилучися  время  причаститися  божествен- 
ныхъ  таинъ,  тогда  возлагаше  на  себя  пореиру  царьскую  и  шапку 
и  тако  причащаяся  божественнымъ  тайнамъ  со  страхомъ  и  трепе- 
томъ.  Всемилостивый  же  челов-Ьколюбецъ  Богъ  за  его  премногую 
доброд'Ьтель  покори  ему  многи  страны  1  языки,  прозвавя  имя  его 
во  все!  вселенной:  Царь  и  велики!  князь  Владимиръ  Всевододичь, 
нарицаемый  Монамахъ,  всеа  великий  Росси!  самодержець.  Прия 
даръ  отъ  'Бога:  егда  в  церковь  вниде,  слыша  божественное  п4нне, 
слезы  испущаше  п  молитву  ко  владыц1Ь  Христу  творяше  отъ  всеа 
души  своей,  !  милостыню  требуюпдимъ  раздан  доволну.  И  исполни 
л4та  живота  своего  в  доброденстви!  !  в  покое  безмятежно  '). 
(Рукоп.  Московской  синод.  библ!от.  Л'^  964,  л.  316 — 317. 

^)  Ср.  выше  стр.  139. 

')  ср.  въ  Степ,  книг*  т.  I,  стр.  246—247  (по  И8д.  Миллера). 
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Новгородше  разбойники  Кш,  Щекъ  и  Хоривъ  ^). 

в  т^  времяна  и  л^та    Одговы  бцсть  в  великомъ    Нов^Бград'Ь  и 

н-Ьцыи  мужы  воини,  СИ  ре  разбойницы  лютш,  три  брата:  перьвын 
брать  Кт,  вторый  брать  Щекь,  третий  брать  Хоривь,  да  у  нихь 
сесътра  Лыб^дь,  такоже  была  храбра  и  велми  красна.  И  много  т* 
мужы  и  сестра  ихь  (зла)  творяша  новгородцомъ '),  разбои  чиняше 
во  граде  и  по  сЬламъ.  Новго(ро)тцы  же  гражане  мужы  Кия  и  брата 
его  и  сесьтру  ихь  Лыб-Ьду  поимавъ  и  посадиша  ихь  в  порубь,  и 
жены,  и  д'Ьти  ихь,  и  весь  родь  ихь,  и  всЬхь  ихь  числомъ  до  три- 

деся  душь;  всЬ  были  храбры  и  сильны  добр*.  Й  седяше  тЬ  му- 
жые  много  л-Ьтъ  в  темницы,  и  Новгородцы  же  повел4ша  их  обе- 
сити.  Кии  же  и  братья  ево  нача  плакати  и  бить  челомь  князю  Олгу: 
сГосподине  княже  Олгь,  яви  милость  рабомь  своимь,  вели  не  тем- 
ницы выпустить,  и  мы  отойдемъ  оть  града  сего  и  оть  твоей  бла- 
гости, идеже,  господине,  держава  твоя  ни  есть».  И  умилосерьдися 
Олгь  князь  и  от(пу)сти  Кия  и  братию  его  и  весь  родь  его.  Они 
же  идяше  дебриемь  до  дву  месець,  и  дойде  до  реки  великие,  реко- 
маго  до  Днепра,  иже  течеть  изь  Руси  на  полдень  в  море  теплое, 
по  нему  жывуть  Варяги;  и  пршдоша  на  горы  высокия  и  обрете  на 
тЬхь  горахь  кресть,  его  же  постави  при  страсти  Господни  перво- 
званный апостоль  Аньдрей,  брать  Петровь.  И^^рече  сицо  святый 
Андрей:  «в  последние  л*та  и  на  сихь  горахь  возьсияеть  благодать 
Божыя  и  будеть  градь  наречень  имя  ему  Киевь;  той  градьбудеть 
всемь  градомь  рускимь  мати,  и  утверьдитца  о  немь  хрестиянская 
В'Ьра  и  прославитца  той  градь  во  всей  стране  Еленские  области  и 
поклонятца  ')  цари,  и  князи,  и  колена  варварьская  господьямъ 
града  того».  И  полюби  К1и  мЪсто  сие  и  вселися  на  гор*,  иже  есть 
и  доныне  Кпвица,  а  брать  его  Щекь  вселися  близь  его  на  второй 
гор*,  иже  есьть  Щековиуа,  а  Хоривь  вселися  на  третье  горЬ,  иже 
есть  Хоривица,  а  Лыбедь  сестра  ихь  таже  веселисл  со  всеми  роды 


^)  ср.  выше  стр.  148  и  277. 
*)  въ  рукоп.  Новгороцкохъ. 
')  въ  рукоп.  варваръскаго. 
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своими,  и  посемъ  Ки1  и  весь  родъ  его  нача  делати  землю  рукама 
своими  и  нача  славно  жыти.  и  прихожаху  к  нимъ  многие  люди  со 
всЬхъ  страяъ  и  вселяхуся  ту  с  Киемъ,  и  распространися  мЬсто  сие 

г 

и  людей  мно  множество  в  немъ;  и  тогда  наченше  Кия  и  дружину 
ево  наймовати  Древляне,  и  в  то  время  Кии  з  дружыною  своею  сотъ- 
вори  себе  градецъ  малъ  Киевецъ.  И  нача  слыти  первой  Кпевъ  по 
всемъ  странамъ  и  болши  того  множесътво  множайше  людей  к  месту 
тому  прихождаху.  И  по  семъ  князь  Олгъ  посла  изъ  Новагорода 
(послы)  своя  ко  Царюграду  и  греческому  царю  Михаилу  с  великою 
чести ю  и  со  многими  многими  ^)  царскими  драгими  дары.  I  послаша 
к  нему  два  мужа  чесные,  единому  имя  Осколдъ,  а  второму  имя 
Идиръ;  ониже  пасланнии  мужы  Олговы  приидоша  до  Кия  до  горъ 
гЬхъ,  ')  и  дивитися  наченъше,  зряще  красоты  м'Ьста  того;  и  пу- 
стиша  посланьнии  мужы  на  Кия  и  побиша  они  Кия  и  всю  братию 
ево  и  весь  родъ  его,  а  сами  не  поидоша  ко  Царюграду  посольст- 
вомъ;  и  веселишася  ту  и  создаша  градецъ,  боле  перваго,  и  жывяше 
во  славе  велицеи  многи  дни. 

(Рукоп.  Имп.  Публ.  библют.,  О.  Х\11.  72.  Ср.  Погод,  древлехр. 
№  1578.  Въ  Погодинскомъ  сборник*  сохранился  лишь  отрывокъ 
приведеннаго  сказан1я,  отъ  словъ:  к  нему  два  мужа  чесные,  еди- 
ному имя  Осколдъ). 


^)  въ  рувоа.  множествомъ. 

')  въ  рукоп.  Погод.  №  1578  приб.  ДнепроЙ. 
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Легенда  о  челоъ^яА,  обреченномъ  демону  *). 

(В^рХСоу    а)ра1бтато^    xаXо6|АеVОV  (АмарТОЛОНЪ     СОТИрха,     СИр4чЬ 

'А  |х  а  р  т  ш  X  ш  V  ^:  ш  т  г,  р  I  а)  чюдесы  всехвальныя  Богоматере). 

еа01Аа  м'.  Чюдо   четыредеся гое. 

Пбр1  ТОО  ^ара^о^ЕЧто;  иго  тг,?         ^  преданномъ  въ  зачатш   ма- 
'   *  '^  Да'   О) VI  терш  отроча(ти)  бъсу. 

*Н•:оV     1*1    аVор';7^>VОV,    а[|лсро^ер01    сро-  БЯШС   СДИНО   супруЖбСТВО,  обое 

Ро6^1.еVО^  т6V  ее6V    ^о^оОVте;^  а^^,I^.оаиVа;,    боящеСЯ  Бога  И  ТВОрЯЩе  МИЛОСТЫНИ 


ха1  а)ч)л;  аретз;*  хал  аг^оо  еxааяV  а^гааз 


И  иныя    доброд'Ьтели;  и  иребыша 


апоx^^V    тг,?    аархгхг,;    |Х1$га>,-,    хз1    оотш;    ^упНО  ДОВОЛНа  Л'Ьта,    СОГЛаСИСТаСЯ 
етгерасе     гоХи;    хафо;,    6-оО    еСоОозг;    ш^    ВОЗДСржаТИСЯ   ОТЪ   СМ'Ьса   ПЛОТИ,     И 

аЫ^о\  7л\  0X1  <Ь;  аV9р(57иVОV.   'АХХ*   6  т^ко  мину  время  многов:  живяста, 

ех«рос  тт;;  с<о^роа6Vг.;  Е^ОоV^,аЕ  т^,V  ^рЕт^,V    ^^^^   ^^^^^^^   ^  ^^  ^^^^  СупружеСТВО. 
ТОО?,  %а\  ЕтгоХЕилгаЕ  т6V  аVора  и.{а^  ^^.и.граV,    __  у  . 

,    .4        .     V•.о  '     -г./   '  Но    врагъ    цъломудР1ю    позавид'Ь 

товОV  ^ефаа^x6V,  опоО  (аг^  оиVз^^^ЕVо;  V'^  и-о-  ДООрОДЪТеЛИ     ИХЪ   И   ООрИВЪ    Мужа 

р.Ьтг),  ЕТТЕЗЕ  рета  тт,;  7^>Vагx6;     аитоО  бтд-  ВЪ  ДСНЬ    ВеЛИК1Я     СуббОТЫ,   И  ДаДв 

ухш;  тт,;,  т|  отгона  -:6V  «;)VЕ^г^0Е  гоХХа,  xа^  (.^|у   тОЛИКО   ИСКушеше,   ЯКО   НС  МО- 

^X67^ЕV,  гVЙо^^^^^оо9я  то  тг;    гаера;  а1ога1-  ,^,„„  ля,^.^,,^,™,,»    ттг.тт«  л  тл,,^,^  «»члл«^ 

'    *  ,  .,    Г      ..    ,     '.    .п    *    V^       гущи  стерпъти,  паде  С  женою  своею 

ао^,  аи.тг]   ЕXЁ^Vос  ОйV  еаоМотгюспп  тоV  еАеу- 

X0V  аХ>л  ЕxаIXVЕ  .г,.  ЕП.9иа(аV  той.  «уЖНО,   ЯКОЖе    ПОНОСИ     ему     ВеЛМИ 

ТотЕ   тоО  Хе^ес  ^    р^^  Н1ЕТ*  ор-уг,;-  И    облнчаше,   воспоминающи   дни 

*Егл1Щ    оЬ    ЕоХа^г^Эт^г:  ^VОт^те  ту^V  ОЕЗаа-    СВЯТОСТЬ   И   ВвЛИЧвСТВО,    НО   ТОЙ  НС 
}x^аV     ТОО    Кор10о     *АVаатаа^V,     тгараха).^    пОМЫСЛИВЪ  На  ОблИЧеН1е,  НО   СОТВО- 

тоV  еЕ6V,    зЬ  ^ЕVV,^»^    аг.6  Хо^гоо  ^а,  ^^^^^^  ^^^^   Тогда  рече  ему 

ТУ,V  Vоxта  таохтп^  Vз  ^^Vа^  1^зра6о•АгVОV  тоо  " 

Дз•:иоVос.  жена  СО  гн-Ьвомъ:  «понеже  не  усты- 

дился оси,  безумие,  честн'Ьйшаго 
Господа  восташя,  молю  Бога,  еже 
ся  родить  ОТЪ  наю  нощи  сея,  да 
будетъ  отданое  б'Ьсу». 


*)  Ср.  выше  стр.  309—310. 
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1^  шрам  ехеЕмт,у,  опои  еше  гоч  \6^оч  В  Час4  убо  ТОМЪ,   НЖе    ИЗрвЧе 

ч  5т^шато«,  ё<«.хХ1()<Ь1,  «а1  ,*ё  х<^  xа^^  ^^^^^  бвзумная,  зачатъ  н  СО  вре- 

то    опоТоу    Заоу  ^тре^сто,    е^сх^-е    иНо.  «««««^  °"Р°да  МужеСКа  ПОЛу  Пре- 

/ар^та){ЛБVОV  71л\  ^ррОV^|^^ОV,  тбво^  опоб  €)^ак-  КрЯСНОв  ОТрОЧа,  КОТОрОв,  бЛИКО  ВОС- 

роусо  01  ао71^зVеТ;  Vа  т6V  Э^е1:ооо1\.   ''ОтаV  ПИТашесЯ,  ТОЛМа  ЯВЛЯШеСЯ  ДарОВИ- 

8е  е^р»ааеV  е!;  тоб;    ф*.    хро^о^^»)  сраСV8та^  хое  И  Мудрое,  ТОЛМа  ЯКО  раДОВахуСЯ 

^рбс  тт,у  ^Г1ща  аитоб  6  Да^^.а>V,  хааЕ>  срОДНИЦЫ  ВИД*ТИ  еГО.  Егда  быСТЬ  12 

'"^'ви  треТ;  хРО^оос,  ерхон^ас  .а  ^аро,  то  ^1*ТЪ,  ЯВЛЯеТСЯ  КО  МатерИ  еГО  б*СЪ 
5сI)роV,    отгоО    етагес.    Таота    (^%оиаава    ^    И  рече  ей:  «еЩв  Три  Л^Ьта,  И  Пршду 

аШа  р.7|тт1р,  еЬре  8X^ф^V  ха!  ^г6VйV  615  взятидаръ,  иже  мн'Ьо&Ьтовала  еси». 

'^;]V  %ор51ау,  ха1  хо»е-Ааапг]У  сОртф/ес  а;га-  рщ  уСЛЫШаВШИ  ОКаяННаЯ'  МатН 
ра^и»г,та,ха1   ,хаХсата   отау   ех6тт«е    тоу         ^^  сКОрбь  И  б0Л*ЗНЬ  ВЪ  СерДЦ* 

^зршт^ае  Хётшу.  ^  на  всякъ  часъ  рыдаше  неутешно 

Еке  р.01,  {лг^тер,  тсарахоХш  ае,  ^са  коЬы  И  наипаче   егда  зряше   на    сына 

а1Т1ау    тгсЬтес    01    ср1Хо1    ха!    оо^^еуеТ;   {ле  СВОеГО.     ОНЪ  Же  чуДЯШесЯ  О    СбМЪ 

рХетгооу  ха1  уа{ромта\^  ха!  об  |х6уоу  5ахр6е1с  д  ВОПрОСИ    Матерь     СВОЮ    ГЛаГОЛЯ: 

оршаа  ^е;  'Н  ^е  зкеу  аохф  ^гааау  т9)у  ^(.^^^ЖИ  МИ,  МаТИ  МОЯ,  МОЛЮСЯ,  За 
акШгкп, 

'  кую  вину  вси  сродницы  И  друзн 

зряще  мя  радуются,  а  ты  точ1Ю 
самая  слезиши,  зряще  мя?»  Она 
же  сказа  ему  всю  правду. 

'О   уеос    Хонгоу    етпхряуЬ]    ::оХ>чац    ха1  МлаДЫЙ  убо   ОГОрЧИСЯ   ВеЛМИ   И 

сро?оик.бУо;  |хт1  тгаОто  т1тготе  Ы^х{оы  ^тго  ^  бОЯЩИСЯ,  Да  Не  Н*ЧТО  ПОСТраЖ- 
тоу    (Ь^рштгохтб^оу    ЙеаЗоХоу,    ефотге    «.(ау  ^г 

•^ ,         а '     »      '  'т      п        деть    Противное  отъ  б*са  н  чело- 

уохта,    ха1    тгореоде!?    еи    та    ХеросоХорья,  ^  ^ 

^га>н^оХот^1(Ь)  то,  Патрсарх7),оат»;т6у1атб1-  В*К0уб1ЙЦЫ  Д1аВ0Ла,    б*  ЖО    Н0Щ1Ю 

Хеу  615  1уа    'Ер7)р.1ттр»    П^вор^атсхоу    а-усш-  ШеДЪ  ВО  1ерусаДИМЪ   И  ИСПОВ'ЬдаСЯ 

татоу  01:00  етре^ето  ех  х^фй;  'А-у^е'Хоо  6  патрхарХОВИ.    ОнЪ  Жв  еГО   ПОСЛа   Е 

отгоТостоо^^рерУб  хаУ  бхастг|У  буау  артоу  дусТЫННИКу  ДуХОВНОМу  СВЯТОМу, 
Оаоааоюу'  отоу   Я    атпгругто   Т1Уа;  уя  тоу  '^ 

„  *^     .  .  ,  , .  ^^^.     5 ,      ,  иже  питашеся  изъ  рукъ  аггла,  пря- 

еортд,  ТОО  есрерУбУ  о    А^^^Хос  оош    артоо;,  ■^  *'  *^ 

хаОсЬ;  бха{Лб  ха1  тт^V  %брау    вхб^Ут^у.  Е1с  НОСЯЩа    ему    ВСеГДа    еДИНЪ    ХЛ-Ьбъ 

6Х17^У    «орау    еХБсЬу    6   уео;,  тоО  е^соае  то  ДИВОНЪ,   еГДа  ЖО  вМу  ГОСТЬ  КТО  ЦрИ- 

7ра>р.а   *тоО     Патрсархоо,     ха1    а?роб     то  хОЖДаШе  ПрИНОСЯЩе  ему  аГГЛЪ  ДВа 

^уершабУ,  бТтгбУ  аотш.    *А;    б7Г1хаХеаа)|хгу,  ^^^^^^   ^^^^^    СОТВОрИВЪ   И   В  ДеНЬ 

.     .,  Л.       «    -.     й     '       -    ТОЙ. По маломъ часЬ пришедъ ЮНЫЙ 

*^ес  0ОУбта1  тгоХля  хата  тшу    оа1|хоуа)У,  0Т1  ^ 

а^-щ  тоб«  б?бУббрсаЕУ,  асра^^Сооаа  абтфу  Даде  ому  писан1е  ОТЪ  патр1арха  Е 

ГУ)У  боуарну  акааасы  хаь  г.оХкбц  «{^оха;  ПрОЧСТШИ  рОЧО  СМу.  сПрИЗОВемЪ 
артгааеу  атхо  то?,  х^'Р^^  аотшу,  хаь  еХбт-  цаДО  ВСеНОПОрОЧНуЮ  ВЛаДЫЧНЦу, 
ршае  т9|с  аш^Ы  хоХаабшс  ОСтшс  еке,  ^^^  мОЖеГЬ  ВеЛМИ  На .  64СЫ.  Она 
ха1    уоо^бттла?    абтоу    уа   тгрооео-уетас   у-к    ^  , 

..  ^^'.     ,    »>  ,0       '^,    Л  .     *^    бо  изсъче  ихъ  и  искоренивши  имъ 

оахроа  тгоХХа  ха1  еоХаре1ау,  тоу   ехрату|ОбУ  -^ 

Л  то  ХбХХ.:оу  ТОО  б«с  ту^у  ^•^[а^  Лар^^сроу,    СИЛу  ВСЮ  И  МНОГИ  ДуШИ  НСХИТИ  ИЗ 
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рукъ  ихъ  и  избави  ]И^чнаго  ну- 
чен1я>  Сиде  рече  и  поучивши  его 
молитися  со  слезами  многими  и 
благогов'Ьшемъ,  удержа  его  въке- 
лш  своей  даже  до  дне  св'Ьтлаго 
Воскресен1я. 

Ч>лоо  €ТЕX6^а)VаV    оГ  треТ;  уроVО'.    а;:6  т^  Егда    ИСПОЛНИШаСЯ    Три    Л^та, 

^,аераV,  отгоО  6  ^1{хшу  свб*/ту)уе  т^с  рп^трб;  отнел'Ь  же   б'Ьсъ   глагола    матери 

тоО  Vгоо•  га\  тот*  6  "А^ю;    ^Х«то6ртт1вг/.  ючаГО,    И    ТОГДа    СНЯТЫЙ     СЛуЖИВЪ 

О  и..а.\а,  ^от^ХЕТо  ехс1  сV^роа»еV  г^;  ^              ЛИТурпю,  ЮНОШа  Же  СТОЯШе 
а7 1а;  Траг  е  ^,т;  агта  срор&о  *а1  троаоо  тгоМоо. 

Ч)таV  5е  егV^»еV  6  ЧерЕо;  н^ета  "А^са  и,  т6V  ^^ДЪ  СВЯТЫМЪ  ПресТОЛОМЪ  СО  СТра- 

Xероо^xоV  С|^.VОV,  Е^оVЛеV    6  га1|л<оу     %а\  ^^МЪ   МНОГИМЪ.  Егда  ЖО  ИЗЫДе  СВЯ- 

Хр:гааа;    т6V  ^1о\,  т6V  огтде^  гк    •п^ч  хо-  ЩеННИКЪ  СО   СВЯТЫМИ  На  ХеруВНМ- 

аавг^    абавш^АО^.  'О  Ье  "Овюс  ахобаас  той  СКОЙ  П'ЬСНИ     ВНИДе »  б'ЬсЪ   И,   ПОХИ- 

N600  та;   ^ш^а;  е»Л1?1г,  тгоШ,    ха1   акЬН.  ^^^^^  ^^^^^^  ^^^^  ^^,^  ^^             ^^ 

оа;  та  "Агса  «1;  тЬ  ^€раV  Тра::Е;аV  еовето  п               ^       •• 

«6     .г      .'     .      *       А --'-^    гьломъ.   Преподобный  же   слыша 

(ЛЕта5аxрии)V,гл^^е^а>VЕXтгVи);тоVДга7:оту^V,  г        <^  -"^     Vx«^Iл« 

ха1    ту^V  'АЕ1::ар»ЕV0V    МтргЕра   аотоО,     ^а  К)НаГО   ВОПЛЬ,   ОПечаЛИСЯ     Ве.1МИ    И, 

|Ат,\  а?р^,вооV  ага^^еотоу  то^а6т^^^V  ау^>аоЕ^аV  ПОЛОЖИВШИ     СВЯТаЯ   На   СВЯЩвННОЙ 

ха1  а>»а19уьы'{а'^  тоО  ^а1{ло>о;,  оХХа  уа  той  трапеЗ'Ь,     ПОМОЛИВСЯ     СО     СЛОЗаМИ, 

п^роовеу  гк  то  г.еЬ,ла  той  тел;  УЕау^ау,  уа  ^,р^^д   прИЛ*ЖНО  ПрССВЯТуЮ  ВлаДЫ- 
тоу  бтрЕбоооа  си)ОУ  ха1  аЗлаЛл  01ат1  егоА-  _,  ^-  т^      . 

.  '  •     ;   ч.     •-.  чицу  приснодъвую  Матерь  Божш 

^^.^^9^^  о  трстлатзрато;  уа  тоу  ар^хаат)    апо         '^^       г  /^     ^  г 

то  сх-у(оу  Ъ^[1а.  ТаОта  е1гшу  6  "Оа;о;  (^27-  ^е   ОСТаВИТИ  бвЗЪ    КаЗНИ     СИЦевуЮ 

ушВе  та;  Еууа;  тг,;  'йроор^^а;,  уа  рпг)  т/,у  ГОрДОСТЬ  беЗСТуДНагО  б4са,    НО    Да 

а^^^^^x^    атЕЬ1<«тоу    ха!    хайш;    гУл^ъ    тг;у  0ТЪИМеТЪНауНИЧИЖен1еему  ЮНОШу, 

Ео/т,у  таиттг]у.  возвративъ  *)  его  ц'Ьла  И  невредна, 

С;    те    тЕУЁвОа!    то!;    тл^та/л'лЗауоиаьу 

,  .,  ,  .   »  •    .   ^   ,  занеже  дерзнувъ  треклятый  онъ 

Е1;  у»|о1У  ооу-^;,    Е1;    а^Еасу  а'хартмоу.  ха1  ^  г      ^  г 

та  «т/;,  ^^ооу,  а^роС  ЕТЕХЕсшЭг^аау  та ''А71а,    ПОХИТИТН   ОТЪ   СВЯТаГО    ОЛТарЯ.   С1Я 

^Т1У  Ех<ршут,ов,  Хе^шу  рекши,    преподобный    прочиташе 

'Е^афЕтш;  т9|;  ПвУа-у^а;  оураутоо-  МОЛИТВЫ     СВЯЩеНН0Д'ЬЙСТВ1Я,  Да   Не 

Мфс  31  Кори,  ул1  »ао5ЛЕвтата  Ер^а  ^^^^зц^    несовершенна:    И    егда 

вой!  *0  тг;  атпттгтоо    тйс    ПарНЕУОо  ооуа-    ^ 

,    ,  '     ч  V       ,*      ,  '.       „•       бысть  глаголющю  ему  молитву  сш: 

|хги);!  ЕорЕОг^    о    уео;    Е1;    то  а^гоу    Вг,}ха,  ''  •' 

хг1  ЕфшУТ,аЕ    Хх^сиу.    МЕ-га    то    иио^а    тг,,    ^ЯКОЖе   бЫТИ   ПрИЧаЩаЮЩИМСЯ     ВО 

а^Ы  Тр1а^о;.  А^роо  5е  ЕТЕХЕ1а)аЕУ  ^  Ае1-  изтрезв1е  души,  ВО  оставлен1е  гр*- 

тоор71а,    ЕХ01Уа»Утг)(1ЕУ    6    уео;,    Е?ГЕ1та    тоу    ХОВЪ»    И    ПрОЧаЯ,     С'ЮСТЪ    ПОВНеГДЯ 

},9^^п^^9V.  о  Ъаог  гоо  ТОУ  бц^аои  ха1  совершсна  бысть  стая,    егда   воз- 

Т1    ЕтгаОЕУ;    'О    ое    Е1Геу    0Т1,    хаНш;   тоу  т» 

,  .  .         .    «,е.,      >    .       .    гласивъ  глаголя:  «Изрядно  о  пре- 

зоттазЕУ  о  Да'.|д.шу,  тоу  Ерр'.оЕУ  Е1;  ЕУа  то-  ^  ^  ^ 

-оу  ^о^Ц  ХЕ1    оо^ш^зататоу,    опоО    г.аау  СВЯТЬЙ,  ПреЧИСТЬЙ,  ПреблаГОСЛОВвН- 

^и/а1  а|лартоХшу  ауар1«|х/)то^  арр/^тш;  ^з-  Н*Й,     СЛаВН11Й     ВЛаДЫЧИЦ'11     НаШС!! 

озУ1Со|АЕУ31,    ха1    еОНо;    гарЕ^ЕУЕТО   71    го-  

Х6»хуг|То;    ДЕвго1Уа,    ха1    тоу    ЕУ-узХгу   ат:'  ^)  Въ  рукоп.  „возрастивъ". 

1>УСС1Й  ВЬМЕВОЙ  8П0СЪ.  39 
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е%еТVОV   тоу    тгалиовопюу   тбтгоу,    гл\   оСтш;    Б0Г0р0ДИЦ4иПрИСН0Д4в4МарШ1  — 
еореОтг,  Е1С  щу  'Кх:^у^1аж  V  ^оОу  "Атю;    р^д}^   еси  еси  ГоСПОДИ  И  ЧУДНа  Д*1а 

у- .       %-  -  •  '  ...  5  г         твоя!  О  непо&Ьдимыя    сняы   пре- 

святыя  ПриснодЬвы!  обр]^теся  юный 
во  святомъ  олтар'Ь  и  возгласивъ: 
«ВелиЕО  имя  святыя  Троицы!»  и 
совершися  святая  ^гатург^а;  прн- 
частися  и  юноша,  таже  вопроси 
его  преподобный,  гд*  веденъ  бысть 
и  что  пострада?  Онъ  же  рече,  яко 
похитивъ  его  б*съ,  въверже  в 
м-Ьсто  мрачно  и  здосмрадно,  идЬ- 
же  суть  души  гр-Ьшныхъ  бес- 
численн1и  несказанно  мучим1Н,  и 
аб1е  прхиде  пресвятая  и  всеп4тая 
Владычица  и  изведе  его  из  онаго 
и  всебол-Ьзненнаго  м'Ьста,  и  тако 
обрЬтеся  въ  церкви.  Снятый  же 
прослави  Господа  и  приснод^^вую 
Отроковицу,  услышавшую  молитвы 
его. 

'О  5г  УбочЬх^  агл1%^^    г\^  т6V  Патр!-  МлаДЫИ    ЖО    ПОШедЪ    КЪ     ПаТ- 

арх^^  '^^  еоХоуг^Оги    и::'    аотоо,    тгаре^^-    р1арху   И  блаГОСЛОВИСЯ     ОТЪ     ЦеГО, 
N6X0  61?  ТОО?  аи^еУбТ;  той  оЬV6С  6xX(1^0V    дрщде   К   СрОДНИКОМЪ  СВОИМЪ  И  рО- 

,  .        ' ' .     .  .  ,;, ,        5     .  ^    дителемъ,  иже  плакаху  по  немъ  о. 

Да^|^^0Vес    тоV    ег1^рао17.     IооVТ6«    ое  а^тоV  '  •' 

аVел:^^атшс,  иас    та   т,|лтгореТ  Vа  хахакЩ  ПОГИбеЛИ   СГО,    МНЯЩе,    ЯКО   б*С0Ве 

т.6а^^ч  а77вХХ1Сха1У  еXароV,  ха1  тгооас  ео^а-  ВЗЯШа  еГО.     ВИДЯЩИ    ЖО     егО    не- 

р1ат1а;  аVе1^е^л^аV  тю  Деотгот^  Хрютш,  хз!  чаЯННО   ВСЯКЪ,   КТО  МОЖетЪ    уразу- 

т^  7^аVО|^.V^7Тср  аохоО  Мт^трс,  ^с  таТс  (хбаса^;  ^^^^^^  КсЛИКу  раДОСТЬ  Пр1ЯШа,   ВИ- 

тоуо1р.еу  тт)с  оираV^оо       ахзр10пг)То;.  д'Ьвше   И   КОЛИКО   блаГОДареЯХв  ВОЗ- 

(Стр.  323-325  по  изд.  1883  г.)  ^^^  ^^^^^^^  ^ристу  И  Прсб^а- 

гословенной  Его  Матери,  Ея  же 
молитвами  да  улучимъ  небесное 
блаженство. 

(Рукоп.  Публ.  6ибл1от.  д.  I,  Лй  786, 
л.  136—138). 
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IX. 
Демонъ  Лвтаввцъ: 

(Суждеше  д1аволе  противу  рода  челов'Ьча)  ^). 

Глава  18.  О  покусахъ  и  препинанихъ   чеов-ккомъ. 

Летаведъ  демонъ  на  земли  и  на  воздусЬ  держится,  таковыхъ  же 
обычаевъ,  яко  и  ов1и  '),  точ1ю  иже  т4ла  ')  на  ся  прхемлетъ  мечта- 
телно  *)  1  прелестное  и  *)  темности  держится,  яко  нетопырь  или 
кротъ.  Приемлютъ  сего  въ  свое  послужен1е  бабы  и  всЬ  зломышлен- 
ныя  чаровники  и  чаровницы  и  разговариваютъ  со  онбмъ  в  темно- 
сти тако,  иже  едннъ  другаго  не  видитъ.  Сей  всезлобный  повреж- 
даетъ  челов'Ькомъ  любовное  брачество  и  отъимаетъ  жены,  обаче  не 
таковымъ  обычаемъ,  якоже  (челов*цы)  •)  мнятъ,  —  не  яко  браче- 
скимъ  совокуплен иемъ,  —  не  в*рь  никтоже  сему!— не  имать  бо  по 
человеческому  естеству  ничтоже,  ни  сущаго  тЬла,  точ1ю  притворное 
и  ничтоже  человекоподобное, — но  лестное  и  мучительное.  Множество 
же  о  семъ  блазнятся,  а  паче  иже  древле  писали  и  глаголютъ,  яко 
снятый  Мерлинъ  почася  и  родися  отъ  летавца:  азъ  же  глаголю,  яко 
той  Мерлинъ  родися  отъ  человека,  якоже  и  прочди,  но  мати  его 
ради  стыда  своего,  она  кралева  О  британскаго  господарства «),  ска- 
зала на  летавца.  Обаче  бываютъ  въ  демонскомъ  род*  и  самецъ  и 
самица,  но  притворно  же. 


»)  По  рукоп.  Публ.  Библ10т.  ^.  I,  №  232  (=Толст.,  П,  268)*,  дополпен1я  и 
ра8ночтев1я  по  рукбп.  Публ.  Библ1от.  ^.  I,  №  1022.  За  ука8ан1е  на  последнюю 
рукопись  приношу  благодарность  Ив.  Ае.  Бычкову. 

^)  Ран-^  идетъ  р-Ьчь  о  демонахъ,  именуемыхъ  валеръ,  Обсесъ  и  др. 

^)  гЬдо. 

*)  мечьтателное. 

ь)  в. 

•)  челов-Ьцы-  И8ъ~рук.  №  1022 

^)  кралевна. 

с 

*)  гдрьства. 

89' 
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Глава  20.  О  фаитазмахь  демоискихъ,  сирЪчь  призракахъ. 

Снятый  Августинъ  въ  наказателныхъ  словесЬхъ  своихъ  пишетъ 
слде:  несносное  бреия  Адамъ  возложи  на  насл'Ьдие  свое,  снр'Ьчь  на 
родъ  челов'Ьчь  на  земли  отъ  исхода  челов^^ка  на  св^тъ  и  до  нзше- 
СТВ1Я  изъ  него,  не  точию  на  нрестар-Ьлыя  и  средов4чныя,  но  и  на 
младенцы  безгр'Ьшныя,  иже  аще  (и)  О  обновляются  отъ  ветхаго  пра- 
отеческаго  грЬха  Духомъ  пресвятымъ  и  благимъ,  искусителя  же  коз- 
ней избыти  не  могуть,  ибо  фантазмы,  показующия  имъ  в  нощи,  то- 
лико  з^^о  страшатъ  я  *),  иже  ниже  опочивати,  ниже  упоконтцся  мо. 
гутъ,  точию  велми  плачютъ.  Фантазма  же  зд*  разум-Ьется  демонъ 
внутрь  и  в  мысли  вселяющеся,  иже  можетъ  възяти  на  ся,  аще  хо- 
щетъ,  и  скотску  особу  и  челов'Ьческу,  зв4рску  же  и  гадцку,  и  меч- 
татися  *)  и  св^томъ  и  тмою,  водою  и  горою  и  всякимъ  страшнымъ 
и  злммъ  привид'Ьшемъ:  можетъ  же  злыми  своими  мечты  положити  *) 
в  колыбель  въ  м^сто  сущаго  младенца  облудное  и  прелестное,  а 
истинное  дитя  на  ино  мЬсто  отнести,  дабы  въ  семь  злобу  и  печаль 
и  злов'Ьтр1е  *)  въ  человЬц'Ьхъ  утверднлъ,  якоже  прилучися  таковое 
кралев'Ь  Британскк  земли.  —  С1Я  никогда  *)  же  исхождала  ^)  изъ 
своихъ  чертогъ,  ниже  кто,  кромок  д'Ьвицъ,  бяше  при  ней,  породила 
же  сына,  имянемъ  Мерлина.  Егда  же  о  семъ,  откуду  ей  се  бысть, 
вопрошена  и  отъ  кого,  почела  отв'Ьщать:  ')  сокномъ  ко  мнЬ,  рече, 
леталъ  не  вЬмъ  кто,  и  отъ  сего  ми  С1е  сотворися,  и  вен  на  се  по- 
ложиша,  яко  леталъ  к  ней  летавецъ,  си  есть  фантазма  или  мечт1Еи 
Гисториографи  же  за  истину  с1е  вознепщеваша  и  писа1йа,  яко  отъ 
лета(в)ца  Мерлинъ  почася,  иже  бысть  челов^Ькъ  велик1й  я  ученый, 
и  господарь;  у  мудрыхъ  же  челов*ковъ  С1е  не  прхемлется,  понеже 
духъ  не  можетъ  въсплодити,  не  имать  бо  ничтоже  т&юсное,  ниже 
отъ  другихъ  сЬмене,  якоже  ити  мнятъ,  приносить,  но  се  бываетъ 
и  отсюду  ')  Мерлинъ   почася,   яко  оный  л1Ьтавецъ  или  мечтавецъ 


>)  „и«— И8ъ  рук   №  102  >. 
')  страшатся. 
')  мечтается. 
*}  подюжвть. 
О  а10В'Ьр!е. 
<)  некогда. 
')  исходида. 
*)  отгЬща. 

9)  Дал^  въ  рукописи  Ле  232  пропускъ,  недостающее  (до  сдовъ:  ^Пишегь 
же  н-Ькто  Гилимавдъ")  взято   наъ  рукоп.  №  1022. 
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чюжее  н^гд*  дитя  украде  и  ко  кралев*  принесе,  вне  ума  сотво- 
ривъ  ю,  и  кралева  она  во  мн^ни!  свовмъ  облозннся. 

Пишутъ  же  в  неметскихъ  гисторияхъ  ученный  челов'Ьцы  сид-Ь: 
Н-Ькии  юноши  шляхтичъ  в  вечеру  восхотЬ  в  мори  при  песц*  иску- 
патися,  и  егда  нача  купатися,  лриплыв^к  к  нему  жена  и  егда  ю 
той  вопроси,  кто  есть,  не  отв4ща  ему  ничесоже,  точию  уласкается 
к  нему.  Онъ  же  взять  ю  под  одежду  свою,  приведе  в  домъ  свой  и 
поразсмотре,  видЬвъ  же.  яко  чюдная  красоты,  и  непщева  о  молча- 
НИ1,  яко  стыдится,  оженися  ею,  восплоди  же  с  нею  сына.  И  но  не- 
колиц']^ъ  летахъ  начаша  ему  сродни!  его  зазирати  и  зазл'Ьвати  гла- 
голюще,  яко  глуху  и  пкму  жену  поя.  Онъ  же  стужи  си  отъ  своихъ, 
вземъ  кордъ  ^)  введе  ю  в  ложниду,  глаголетъ:  «пробию  тя,  аще  не 
будешь  со  мною  глаголати».  Она  же  поглагола  к  нему  сиде:  «егда 
мя  глаголати  приневоляеши,  ктому  мя  отсели  у  себ^  не  узриши, 
аще  же  бы  глаголати  мя  не  принуждалъ,  благополучну  и  мирну 
жизнь  пожилъ  бы  еси  и  многое  сокровище  приобр^^  бы  еси}>.  И 
сие  изрекши  изчезе  и  к  тому  паки  не  показася.  Бысть  же  сие  уди- 
вително  вс'Ьмъ.  И  д-Ьтище  с  нею  же  прижи,  и  уже  подросте  в  доб- 
ромъ  наказанш,  некогда  изыде  купатися;  на  оноже  м'Ьсто  прхиде  она 
и  восхити  его,  и  оттол*  ннкдоже  виденъ  бысть  отъ  кого. 

Зд4  показуется,  яко  и  рожденное  отъ  нея  мечтателное  и  приви- 
д4нное  64,  яко  и  она;  аще  же  бы  истинный  челов'Ькъ  былъ,  не  пре- 
терп'к[ъ  бы,  но  задушился  бы  отъ  воды  и  моремъ  изверженъ  бы 
былъ  и  при  брегахъ  обр4тенъ. 

Пишетъ  же  н'Ьбто  Гилимандъ  ^)  о  кккоежь  воин'Ь,  иже  привезе 
его  лебедь  въ  лод1ид'Ь  по  р-Ьк*  Реи*  на  златой  чепи,  возложенной 
ему  на  шеи.  Егда  же  привезеся  ко  брегу,  изыде  из  лодаицы  вс4мъ 
зрящимъ  со  удивлениемъ,  понеже  никтоже  знаяше  его.  Егда  же 
воинъ  изыде,  лебедь  отплы  по  рек!  Рен*  въ  море  и  ктому  не  ви- 
дЬгаа  еге.  Воинъ  же  той  знаменитъ  и  славенъ  сотворися,  купи  же 
и  домъ  ' )  славенъ  надъ  рекою  Реною,  и  оженися,  и  чадо  *)  со  оною 
женою  возим*.  По  неколицехъ  же  л-Ьтехъ  премногимъ  челов^комъ  на 
брегъ  Рены  изшедшимъ  и  всЬмъ  зрящимъ  лебедь  оный  приплыве, 
лод1ицу  тягляше  возложенною  на  Ш1ю  с1и  златою  чепию.  Воинъ 
оный  стоя  ближая  *)  вс4хъ,  и  аб1е  въскочи  во  ону  лодайду  и  сЬдши 

^)  Въ  рукописи  кодръ. 

')  Гедимавдъ  (то-есть,  НеИпап<1). 

')  дворъ. 

^)  чада. 

*)  ближае. 
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поклоняся  *)  всЬмъ,  по-Ьде  по  Рене  в  море  и  ктому  никтожв  нигд4же 
вЦ*  его.  Д'Ьти  же  его  быша  истиннш  и  добрин  (и)  честшн,  и  пре- 
бываетъ  родство  ихъ  и  до  нын*шнихъ  временъ.  Носятъ  же  за  гербъ 
лебедя  со  златою  чепью  на  шеяхъ  и  отсюду  разуьгао,  яко  воинъ 
онъ  былъ  призракъ  или  мечта,  а  не  челов-Ькъ,  такожде  и  лебедь  и 
чепь  и  лодаица  мечтательство  б*,  такожде  и  при*дзъ  его  к  отъ'ёздъ 
прцзракъ  64,  якоже  когда  и  апостоли,  егда  вид-Ьша  Христа  Господа  по 
морю  ходяща,  глаголаша,  якО  призракъ  есть.  Д^тей  же  она  фан- 
тазма  покраде  н^гдЬ  отъ  иныхъ  колыбелей,  а  ины  подложилъ. 

Пишугъ  же  и  о  Португанской  кралевн*  ^):  восхогЬся  оной  по- 
купатися  на  морскихъ  пескахъ  при  брез*  и  купающейся  ей  з  дЬ- 
вицами  подплыве  подъ  ню  ')  водою  потиху  сатыръ,  сир'Ьчь  мужъ 
ДИК1Й  или  водный,  восхити  же  ю  и  утече  с  нею  толико  скоро,  иже 
никими  м'Ьрами  со  всякимъ  усил'юмъ  и  тщашемъ  достигнутн  не  мо- 
гоша,  но  не  дивно  с1е,  понеже  въ  мор^  и  в  л^сехъ  превшего  есть 
различныхъ  и  дивныхъ  видовъ  на  св^гЬ  и  подобныхъ  челов']^Еу.  Зд1Ь 
не  демонскою  кознию  стася,  но  отъ  прилучая  и  отъ  притворства 
морскаго. 


^)  укдоняся. 
')  крадев^. 
^3  по  дну. 
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Стр.  8.  Оплетавъ  богатырь.  Сходное  имя  (Оплетай)  находимъ 
въ  сибирскихъ  пов'Ьрьяхъ.  сО  плата  и — ^дюди,  состоящее  изъ  по- 
ловины и  способные  спариться;  когда  идетъ  одинъ  Оплетай,  онъ  не 
страшенъ,  потому  что  им*етъ  одну  ногу,  одну  руку,  одинъ  глазъ, 
но  если  два  оплетая  сростутся,  то  отъ  нихъ  и  на  кон*  не  ускре-  , 
стись».  (Этнограф ическ1й  Сбор никъ,  вып.  VI,  стр.  149 
въ  стать*  г.  Потанина:  Юго-западная  часть  Томской  губ.  въ  этногр. 
отношеши). 

Стр.  17 — 18.  Борьба  льва  съ  дракономъ.  Ср.  ЫеЬгесМ,  2иг 
Уо1к8кип<1е,  472. 

Стр.  25.  Хрустальные  полы  известны  и  въ  нашемъ  былевомъ 
эпос*.  По  одному  прозаическому  пересказу  былины  о  Дюк*  (Юнк*) 
Степанович*  въ  палатахъ  его  «половицд  въ  полу  стеклянный,  подъ 
ними  вода  течетъ,  вовъ  воД*  играютъ  рыбки  разноцв*тныя»  {Рыб- 
никовъ,  П*сни  I,  стр.  311).  Ср.  Жмлл^й,  Илья  Муромецъ,  стр.  611; 
Веселовскгщ  Южно-русск1Я  былины,  222;  ИеЪгесМ,  2иг  Уо1к8- 
кипйе,  115. 

Стр.  49.  Д*ян1я  ап.  ©омы.  Въ  «Библ1ографическихъ  матерхалахъ» 
Л.  Н.  Попова^  изд.  подъ  редакщей  г.  Щепкина  (Чтен1я  въ  общ. 
исторш  и  древн.  росс.  1889  г.,  кн.  Ш)  пом*щенъ  текстъ  славян- 
скаго  перевода  Д*яшй  св.  ©омы-  по  русскому  списку  XIV  в*ка 
(стр.  61—71,  ХХШ— XXVI). 

Стр.  69 — 70.  Родослов1е  великихъ  князей  русскихъ.  Кром'Ь  ука- 
занныхъ  списковъ  этого  Родослов1Я,  сл*дувтъ  еще  отм*тить  спи- 
сокъ  XVI  в*ка  въ  б*лорусскомъ  сборник*,  принадлежащемъ  Чудову 
монастырю.  Шкоторые  отд*лы  этого  сборника  изданы  въ  Ч.т  е  н  1  я  х  ъ 
въ  общ.  ист.  идревн.  росс1йскихъ  1889  г.,  кн.  Ш 
(Библ1ографическ1е  матер1алы  А.  Н.  Попова,  изд.  подъ  ред.  г.  Спе- 
ранскаю  стр.  69—71). 

Стр.  103 — 105.  Южно-славянское  вл1ян1е  на  русскую  письмен- 
ность разсматривается  въ  сРЬчи,  читанной  на  годичномъ  акт*  Ар- 
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хеологич.  Института  8  мая  1894  года  проф.  Л,  И.  Соболеескимгъ . 
Въ  приложеши  къ  р4чи  пом^щенъ  ссписокъ  литературныхъ  про- 
изведешй,  появившихся  въ  нашеЁ  литературе  посл1Ь  половины  XI Л* 
в4ка».  (стр.- 17 — 22).  Ср.  изсл*д.  А.  С,  Лрхашелъскаю:  «Къ.изу- 
чешю  древне-русской  литеретуры.  Творен1Я  отцовъ  церкви  въ  древне- 
русской письменности>,  стр.  136—142. 

Стр.  125.  Скадан1я,касающ1яся  священной  рпискойимпер1И.  Обиль- 
ный матерхалъ  для  изучен1Я  этихъ  сказашй  указанъ  въ  книгЬ  проф. 
(т.  Vоп  Еегаски^Иг--  а:  Ваз  Шие1а11егИсЬе  Вгата  уот  Епде  Лез  гбт1- 
зсЬеп  Кагзег^шпз  йеи1всг.ег  Кайоп.  Императорское  достоинство  пред- 
став.1ялось  перенесеннымъ  на  западъ  отъ  грековъ.  —  Есть  изв*ст1я 
и  о  драгоцЪнностяхъ,  который  присылались  западнымъ  монархамъ 
греческими  императорами.  Такъ  въ  СЬгопо^гарЫа  818еЬег11  бет- 
Ыасеп813  подъ  872  годомъ  записано:  Ва8111из  1П1регаи>г  бгаесогшп 
1п1ег  сае1;ега  вдипега  т\Х\Х%  Ьийот^ко  ге^!  Оегтапогпт  сЬпзиИшп 
т1гае  тадпИпйшв  т1ге  аиго  8вп^П1^5^ие  огпа^ига,  спш  раг1;е  поп 
то(11са  8апс1ле  сгисхз.  {РегЬ::^  Мопит.  дегт.  УШ,  341). 

Стр.  135.  Походъ  на  Цареградъ.  Ср.  зам4тку  В.  В,  Каллаша 
въЭтнографическомъобозр'Ьн1и,  кн.  1\\  см'Ьсь,  стр. 
8 — 9  (Мел1С1я  этнологическ1я  заметки:  6.  Къ  сказашю  о  хожденгп 
русскихъ  богатырей  въ  Царьградъ). 

Стр.  181.  Сказки  о  хитрой  нев*стЬ.  Ср.  указан1я  г.  Кузьмичев- 
скаго  въ  «Шевской  старнн4»   1887  г.,  окт.  стр.   237—241. 

Стр.  194.  247.  Шсня  о  В.  Буслаевич*,  записанная  отъ  В.  Ще- 
голенка.  Эта  же  п'Ьсня  отъ  того  же  сказателя  записана  была  г.  Гурь- 
евымь  (Записки  русск.  геогр.  общ.  по  отд1>л.  этнографхи,  т.  Ш, 
1873  г.,  стр.  573—578). 

Стр.  :?35.  Вид4ше  Амфилога.  Ср.  заметку  Л.  К  Веселовскаю 
•въ  «Живой  Старин*>  вып.  I  (1890),  отд,  I,  стр.  124—125. 

Стр.  354.  Вольфдитрихъ.  Либрехтъ  сблнжаетъ  поэму  о  Вольф- 
дитрих*  съ  старо-англ1Йскимъ  стихотворенхемъ  о  бпу  оГ  \Уагяг1ск. 
Сходство  отыскивается  въ  ряд*  подробностей,  между  прочимъ  и  въ 
заключительномъ  отд'ЬлЬ  сказан1й;  «ит  йеп  НезЬ  8е1пе8  ЬеЬепз  1п 
Виззе  2и  епйеп,  рЦйеП  биу  пасЬ (1ет  11еШ§;еп  ЬапЛе,  геПе!  2п- 
гИскв^кеЬг*  зехп  Уа1ег1ап(1  уоп  йепНе1йеп, шйега 
ег  Легеп  УогкйтрГег  СоШгапй  егзсЫае^,  ип&  гхеЫ  тЪ,  зойапп  1п 
езпе  Е1п81е(1е1е1  2игйск;  ^апг  зо  ЬезсЬИезз!;  апсЬ  \Уо1Гй1е1;г1сЬ  8е1п 
ЬеЬеп  1т  К1о51ег,  пасЫет  ег  даззеШе  УогЬег....  де^еп  (Не  ЯеИеп 
увг1Ье1(11§1  пп(1  (Иезе  Ьез1е81  Ьа1.  (2иг  УоШзкипйе,  472).  Прнпом- 
нимъ  указанное  выше  (стр.  279,  339)  прхурочеше  л*тописнаго  из- 
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в-Ьст  о  Василь*  Буслаев*  къ  году  осады  Новгорода  суздальскими 
войсками. 

Стр.  418.  сЗавистное  сужден1е  демона».  Св'Ьд4н1я  о  спиедахъи 
содержая1и  этой  книги  см.  въ  сообщен1н  А.  И.  Кирпичникова,  изд. 
Обществомъ  любдтелей  древней  письменности.  (Памятники  др.  письм. 
1894  г.,  вып.  СУ:  «Суждеше  дьявола  противърода  челов-Ьческаго»). 

Стр.  451 — 452.  Хроника  Юзефовича.  См.  о  ней  статью  В,  В.  Ан- 
тоновича: «Летопись  Яна  Юзефовича,  какъ  источникъ  для  йсТорхи 
южной  Руси)»  (Шевокая  старина,  1887  г.,  ноябрь,  стр.  529 — 536). 
Ср.  Сборникъ  л'Ьтописей,  относящихся  къ  истор1и  Южной  и  Запад- 
ной Руси.  изд.  подъ  ред.  проф.  Антоновича  (К.  1888),  стр.  ИЗ  и 
и  ел*д.  (извлечете  пзъ  хроники),  XXX— ХЬУ1  (исзл-Ьдовате  о 
хроник'Ь). 

Стр.  453.  Бонякъ.  Есть  еще  местное  К1евское   предан1е  о  Бо- 
няк^,  связывающее  имя  грознаго  хана  съ   воспоминан1емъ  о  золо 
тыхъ  воротахъ.  Бонякъ  выломалъ,  говорить,  эти  ворота  и  увезъ  ихъ 
въ  свою  землю.  {Запревши,  Описан1е  Шева,  т.  1,  стр.  326—327,  при 
м-Ьчанте). 
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Аекольдъ  (Осколь^)  148.  606. 
Ассуръ.  32. 

Астраханское  царство.  14.  16. 
Атланъ  Вавилонянинъ.  41. 
Афетъ.  88. 
Ахиронъ.  80. 
Ахтанавъ  см   Некианавъ. 
А8сЬепри((е1.  322. 
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Оабихда  матерая.  198.  282. 

Багдадъ.  34 

Баддакъ  Борясьсвичъ.  18.  33.  34.  483. 

Вап(11ГоП^  парь.  32. 

Басарга.  56. 

Ва81аг<1  йе  ВиШоо.  498. 

Батый.  442.  445.  452. 

Батышъ  БатурьевичЪч  царь.  469.  502. 

Бенедиктъ,  воевода.  431. 

Беркай.  252. 

Бвлогремлище.  378.  379. 

Богданъ  Дн11итр1евичъ  кн.  Друцмй  566. 

Богдо.  38а 

Богуславъ.  195—196. 

Бонякъ   ханъ,   предан1я    о    немъ    840. 

442—453.  617. 
Борвомысдъ.  56. 
Борись  (и  ГхЬбъ).  274. 
Борись  Годуновъ.  56.  118. 
Борма  (Ярыжка).   1-4.   9—10.    17—81. 
35.  68-64    160—151. 
Борма  бедоръ,  см.  ведоръ  Борма 
ВгипеЬааЪ,  дочь  1уды  Маккавея.  32.  33 
Брутусь.  87. 

Брячисдавъ,  кн.  11олоак1Й.  284. 
Булатъ-мододецъ,  173.  174.  311.  315. 
Бунякъ  см.  Бонякъ 
Буртасы.  95. 
Буръ-храберъ.  60. 
Бурьма  Двимй,  9—10. 
Бурхынь«бакша   388. 
Буелавъ   (Буславлюшко,    Вуславьюшко, 

Буславей,  Бусланей,  Буслай,  Бусла- 

юшво,  Богуслай)195— 198,250.  282. 

373. 
Б'Ьла  Урошъ  110. 

Оавилонь,  Вавилонское  царство  1. 10 15. 

19.  21-47.  51-52.  64-65.    150— 

151.  575—577.  582—587. 
Валаамъ  волхвъ  39. 
Валентинь  (и  Орсонъ)  336. 
Валить,  Варентъ  35. 
Валтасаръ  32. 
Ванька  ключникъ  339. 
Ванька  удовкинъ  сынъ  374. 
Ванюша  Новгорожанннъ,  одинъ  ивъ  дру- 

жинниковъ  Василья  Буслаевича  204. 
Васенька  маленьюй,  одинь  ивъ  дружин- 

ннковъ  Василья  Буслаевича  203. 206. 
Варваръ  св.  ЯЗЗ— 338.  391. 
Варентъ  см.  Валить 
Варлаамъ  (и  1оасафъ)  391. 
Василий  Алексчядровичъ  кн.  Смоленскхй 

517.  521.  568. 
Васил1й  Буслаевичъ:  родители  его,  Бус- 

лавъ  и  Мамелфа,  долго   оставались 

бевд&тными^  Буславь  обращается  къ 


бабшц-Ь  матерой  197— 199.  282.291. 
394. 

рано  лишившись  отца,  Басил  1Й  остается 
на  попечен1и  матери  195 — 197.378. 

— учится  грамотЁ  199.  291. 

— шутить  шутки  недобрыя  200—202. 
291—292.  374.  394—395. 

— собираеть  дружину  хоробрую  202— 
204.  254—255.  292. 

ВасилШ  и  его  дружинники  появляются 
на  пиру,  гдЪ  собрались  Новгородцы, 
и  ватЬваютъ  сь  ними  ссору  204 — 
207.  256.  258—259.  292.  295. 

сЗакладь»  Василья  и  Новгородцевъ  от- 
носительно боя  207—210.259—261. 

Мат^  вапираеть  Василья  въ  погребъ 
211—213.  217. 

дружинники  Василья  бьются  съ  новгород- 
цами; Васил1й,  освободившись  изъ 
затвора,  принимаетъ  участ1е  въ  ОоЬ 
213—217.  292.  395. 

— убиваетъ  своего  врестнаго  отца  и  на- 
ставника 218—223.  292.  876—380. 
395. 

— не  даетъ  пощады*  и  » брату  крестово- 
му" 221. 

На  м-ЬстЬ  боя  появляется  мать  Василья; 
бой  прекращается  223—227. 

Ваеил1й  снаряжаеть  корабль  и  отправ- 
ляется къ  морю  (Касп1йскоиу,  Ве- 
рижскому)  280—234.  263.  292.  395. 

— странствуеть  въ  1ерусалимъ  градъ 
229-230.  234-244.  292.  344-345. 
380-381.  395. 

—купается  въ  ХорданЬ  нагимь  тЬломъ 
239-240.  381-382. 

—находить  человЪческ1й  черепъ;  черепъ 
пров*щился  235-238.240.  241—242. 
243—244.  346-360.  399-400. 

смерть  Василья  посл^  неудачнаго  прыж- 
ка черезь  камень  288,  240.  241 — 
242.  243--244.  292.  350—351.363- 
365.  386.  396.  399-400 

Васил1й— новгородсюй   посаднвкъ  245- 

246.  278-279.  292.  369.  395. 

— въ  положен1и  Ивана  Годиновича  247. 

— на  служ&Ь  у  короля  Лвтовскаго  247 — 
248. 

Васил1й  Васильевичъ  Голицынъ  542. 

Васил1й  Васильевичъ  Темный  вел.  кн. 
276.  280.  376. 

Васил1й  Димитр1евичъ  вел.  кн.  105.  106. 
117.  118. 

Васил1й  Димитр1евичъ  кн.  Друцк1й  566. 

Васнл1й  Златовласый,  королевичъ  Чеш- 
СК1Я  земли  340. 

Васил1й  Ивановичъ  вел.  кн.  65  67.  114. 
128.  282.  603. 

Ва9НЛ1Й  Ивановичъ  кн   Смоленсв1й  521. 

ВасилШ  Ивановичъ  Шуйск1й  царь  69. 113 
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В,асид1й  II  гапер.  147.  616. 

ВасЕлШ  и  Софья:  1гЬсня  о  ввхъ  542 — 
544.  546. 

Васял1Й  Каэнмнроввчъ  542. 

ВасилШ  князь  (въ  п^в^)  145. 

Васнл1Й  кв.  Брявск1й  519. 

ВасилШ  кв.  Острожск1Й  443.  445. 

Васид1Й  Леововнчъ  78. 

Васил1й  Михаил овЕчъ,  вв.  Кашивсвхй 
376. 

Васвл1й  МнхайловЕЧъ  царь  (въ  о'Ьсв^) 
189. 

ВасилШ  вовгородецъ  272—273. 

ВасилШ  Окуловвчъ  491*  498. 

Васвл1&  (Ромавовичъ?  Алексавдроввчъ?) 
кн.  ВрявскШ  568. 

Вясил1й  Скряба,  устюжавивъ  270- 

6ас1|,11й,  сывъ  Навуходовосора  23,  39. 
41.  42. 

ВасилШ  цар'-  греческШ  (въ  пов'Ьств  о 
Вавилов*)  26.27.  62-63.  119.  122. 
130.  575—679.  682.  586. 

Васвл1й  бедороввчъ  вовгородецъ  267. 

Василиса  Премудрая  323—324.  478. 

Васвлвска  Дыябольска  7. 

Васвлиспй  46. 

Василько    Ромавовичъ    кв.     431 — 436 

510—511.  567. 

Васька  Б'Ьлозерявивъ,  одивъ  изъ  дру- 
жвввиковъ  Басил ья  Буслаевича  205. 

Весельчакъ — пьяница  18.  ср.  Борма. 

Визъ  590.  691 

Викула  Окудовъ  205—206. 

Викула  Седягивъ  405. 

Битники  (витвики,  левики,  ливики)  коро- 
левичи 463.  491.  502.  506.  515.  520. 

Ввтовтъ  516.  518.  519.  521.  522. 

В1Й  448. 

Бладим!рво  кн.  Гадицк1й  97* 

Владим1ръ  Алексавдровичъ  кн.  568. 

Владим1ръ  Басил ьковичъ  кн.  434.  667. 
570 

Владим1р1>  Всеволодовичъ  Мовомахъ  вел. 
князь:  скааавЫ  объ  его  войв*  съ 
греками  и  о  полученш  даровъ  отъ 
греческаго  царя  Василия  28.  62—63. 
122. 139.  150.— о  борьб*  его  съ  Кон- 
ставтиномъ  Мовоиахомъ,  о  полу- 
Ч9в1н  даровъ  отъ  втого  виператора 
п  о  царскомъ  в'Ьвчав1и  русскаго 
князя  63—118. 123. 126-131. 136— 
140. 150.596— 604.-0  поход*  на  Ка- 
фу  119-122.  131-133.  137.  139— 
140.  150.  упои.  433.  434.  458. 

Владим1ръ  Игореввчъ  кв.  431. 

Владим1ръ  кн.  Провскхй  519. 

Владим1ръ  князь  Стольно-К1евск1й  (въ 
вародв.  предан1яхъ)  57.  129.  133. 
135.  136.  137.  144.  205.  207.  210. 
249.  401.  487. 


Владии1ръ   Святославвчъ   св.  кв.:  войва 

съ    греками    и    царское    в*нчан1е 

Вл-ра    121—123.    130.  13а  140— 

146.    упом.   66.   80.  85.  91,  92.  д4. 

134.  150.  596.  597. 
Владим1ръ  Святославвчъ  кв.  Смолевсв1й 

521 
Владим1ръ  царь  18 
Владим1ръ  Ярославвчъ  кв.  (XI  от.)  130. 

131.  140. 
Владвмхр-ь  Ярославвчъ  кв.  (XII  ст).  428. 

429. 
Водовикъ,  посадникъ  новгородсп1й  2^3. 
Волховъ,  сывъ  кв.    Словева   407 — 408. 

413.  418.  419.  420.  423.  424. 
Волхв,  волхвы  408.  418  -419. 
Волховецъ  415.  419. 
Волхъ  Всеславьевнчъ  403.  405.  408.  415. 

421.  422.  423   485. 
Волынь,  Волывецъ  см.  Галвчъ. 
Вольга  Бусдаевичъ  403. 
Вольга  Святославвчъ  37. 345—346.  404— 

406.  421—423. 
Вольфдитржхъ  18. 36. 352—356. 359.  368. 

369.  414.  423.  616. 
Врутосъ  86.  102.  592.  593. 
Всеволодъ  Мстиславичъ  кв.  264. 
Всеволодъ  Юрьеввчъ  кв   95. 
Всеволодъ  Ярославичь  кв.  66. 77. 136. 137. 

597.  598 
Всеславъ  кв.  Полоцк1й  284.  457. 
Вышата  Баснльевичъ,  вовгородецъ  266. 
Вышата,  воев.  кв.  Ярослава   130 — 131. 

140. 
Вышата  сывъ  Остромвра  265. 
Вятск1е  разбойники  276—277. 
Вячеславъ  Владвм1ровцчъ  кв.  78.  130. 

I  аддввги  422. 

Ганжувар1й,  Гайдувархй.  86.  88. 89.  589— 

591   603. 
Галвчъ  425   426.  505.  506. 
Гданскъ  66.  594.  595. 
Гедеовъ  479. 
Гедвмввъ  516. 

ГеввадШ,  старецъ  Сарайской  пустыни377. 
Геврнхъ  БЬдвый  (Аппег  НешпсЬ)  172. 
Генрвхъ  Левъ  18. 
Георг1й  Владнмвровичъ,  кв.  127. 
Георг1й  Ивавовачъ,  кв.  67. 
Георпй  Лоб^оиосецъ  св.  11.19.  21.32. 

33.  35.  36.  275.  276.  279.  813.  417. 
Гертввтъ  423. 
Гимвръ,  велвкавъ  378. 
Гврдвръ  423. 
Гл*бъ,  кв.  РязавскШ  265. 
Гл'Вбъ  Святославвчъ  кв.  Брянск1й  569. 
Гл*бъ   Святославвчъ,   кн.  Новгородскгй 

418.  419. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо§1е  . 


621 


Гд^бъ    Святославичъ,    вя.    Смоденек!!! 

518.  521 
Оот^НЬег  Зк  243. 294.  29в.  303.  305.  312. 
Го1исЪ|,  вавилонск1Й  властитель  34. 
Голопувъ  311.  317.  318. 
Гордехгь,  веливанъ  33.  34. 

ГорЫНЕЧЪ,  81ГВЙ  416 

Гостомыслъ  66.  87.  596.  597. 
Готфрвдъ  Будьонск1й  62. 
Грнгор1Й  аамвлакъ  102. 
Гугдитрихъ  352.  353.  354- 
Гундафоръ,  царь  49. 
Гунны  288. 

Ниоо  с1в  В'>гс1еа11х  38—34.  36. 
Гутлакъ,  св.  342.  343. 
Гучнеъ-Гурбъ-Хормустъ  (божество)  388. 
аиу  оГ  \^аг?г1ск  616. 

Давидь  Игоревячъ,  кн.  446. 

Даввдъ,  раабойнивъ  342. 

Данило  Александрович!»,  кн.  129. 

Давило  Ивавовичъ,  Божинъ  ввукъ  252. 

Давило  Игватьевичъ  234.  487. 

Давило  калика  379. 

Даншлъ  Романоввчъ,  кн.  ГалицкШ  426. 
481—435.  443-445. 460-462.  510- 
511.  567. 

Давьславъ  Лааутнвшгь  264. 

Дворянинъ  безчастный  молодецъ  57. 

Демьянъ,  кн   471. 

ДеикШ  Бурьма  см.  Бурьна. 

Димит1)1Й  Александровичъ  кн.  568. 

Димв^р1й  'Авдреевичъ  кн.  68. 

Димитр1Й,   сынъ  кн.  Насилья    Михайло- 
вича Кашннскаго  376. 

ДимитрШ  Ивановнчъ  Донской  в.  вя.  20. 
271;  280.  376.  517.  521. 

Ди11итр1й    Ивановнчъ,  кн.    (внукъ  Ива- 
на III)  94. 

Дюситр1Й  Ивавовичъ,  кн.    (смнъ  Ивана 
III)  67.  ^ 

Днмитргй  Острожск!й  кн.  443. 

Димвтр1й  Романовичъ.  кн.  С110ленск1й568 

Дн11ятр1й(Романовячъ?  Александровичъ?; 
кн.  ДрутскШ  568—569. 

Димитр!й  Семеновичъ  кн.  Другск1й  266. 

Ди1витр!й  Солуиск1й,  св.  19.  20.  21.   32. 
35.  36. 

Димитр1Й  царевичъ  311. 

Двмитргй  Юрьевичъ  кн.  Друцк1й  566. 

Динара  царица  47. 

Диръ  148.  606. 

Дитрихъ  Бернгк1Й  358.  383. 

1>1еи1сЬ  см   БвбГе1Ьагд. 

Д10клит1анъ  109. 

Д10НИС1Й,  митрополить  Теряовс11Й   124. 

Добрыня  Никитичъ,  богатьфь  137.  249. 
374.  481.  482.  497.  525. 

Довмовтъ  кн.  265. 


Друтскъ  (Дрьютськъ,  Дрюцкъ)  566.  Друт- 

ск1в  княжья  566—570. 
Дунай  богатырь  148—149. 
Дюкъ  (Долкъ)    Стефановить  248.   401. 

425.  488.  505. 
Д'Ьвушка  червавушка  213.  215.  217.  238. 
Дятковвчъ,  властелиничъ  Болтаристръ  41. 

Свввянъ  (1овин1анъ)  цесарь.  382 

Бвлагердъ  66.  594.  595. 

Евстаф1й,  игеионъ  1врусалимскШ  67.  71. 

600.  601. 
БвевмШ,  патрхархъ  ТерновскШ  102. 
ЕгорШ  Храбрый  <2м,  ГеоргШ  св. 
Ексерксенъ  (Секгеиъ)  царь  нерск1Й   87. 
БлевеерШ,  ЕлефЬр1й  Сбыславить  265. 
Елева;  царица  (въ  вародныхъ  преданх- 

яхъ)  452. 
Елена  Александровна,  царица  (въ  п1^сн^) 

421 
Елена  Гливсвая  282. 
Елева.  царица  Б^ванская  13    146. 
Ел^арище  218.  219.  Ср.  Старчнще  Пи- 

лигримище. 
Еливаръ,  царь  463. 
Ел1ахимь  44. 

Бпя:е1Ьага  (и  Б1е1псЬ)  166* 
Брдань  см.  1орданъ. 
Брлякъ,  подвемный  богъ  385. 
Еснфъ  см.  1осифъ. 
Есклармонда  34. 

■Перомъ  36. 
Жялотугь  415.  419.  420. 

^ал^шеяа  мужики  203.  255. 

Заплетай  Заплетаичъ  5.  8. 

Затоки  Златые  66.  Ср.  Огоцы. 
{  Зинов1Й.  игуменъ  Троицк1Й.  376. 
,  Золотая  орда  421.  464. 

Иванище  Сильное,  одинъ  изъ  дружин 

никовъ  Басвл1я  Буслаева  203. 
Иванъ  Александровичъ  кн.   Смоленске 

516.  517.  520.  568. 
Иванъ  Андрееввчъ  кн.  68. 
Иванъ  АлексЬевичъ  ц.  63. 
Иванъ,  богатырь  311.  316.  375. 
Иванъ  Ббрисовичъ  кн.  68.  376. 
Иванъ  III  Васильевичъ  вел.    кн.    Мое- 

ковскШ  114.116-118.270.276.280. 
Иванъ  Васильеввчъ  кн.  Смоленск!  й  518. 

521. 
Иванъ  Васильевичъ  царь  1.  12—18.15. 

63.  70.  82.  112.  115.  118.  139.  141. 

145.  146.  151.  189-191.   205.    226 

283.  376.  463.  501.  502.  506. 
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Иванъ  Войтншн'И»  76.  130. 
Иваяъ  ГодиновЕЧЪ  248.  485. 

487.  497. 
Иванъ  гостивный  сынъ  148.   374.  487. 
Иванъ  Данидовичъ  Калита  вед.  кв.  129. 

280. 
Иванъ  Ивановвчъ,  русск1в  царевнчъ  7. 
Иванъ  Коновченко  374.  396-^-398. 
Иванъ  королеввчъ  875. 
Иванъ  Кручина  316. 
Ивакь  Святославичъ,  кн.  Смоленек1й  521. 
Иванъ  (Ивмко)  Твмошккничъ  258. 
Иванъ  Туртыгя«ъ    освобождаеть  похв- 

щенную  81гЬе11ъ  царешу  Скипетру 

4-5.  8. 
Иванъ  Удовкинъ  сынъ  484. 
Иванъ  ведоровичъ,  кв.   Рязаисмй  519. 
Ивейнъ  18. 
Игнатыпце  208.  218.  227.  ср.  Старчище 

Пндигрвмище. 
Игорь  кн.  95.  137.  148. 
Идолище  поганое  379.  444. 
Идирикъ  66.  594.  595, 
Илья  Муромецъ  316.  367.  368.  369.  378. 

879.  40].  441.  444.  474.  480.  505. 
Илюшка,  сынъ  матроса  148—149. 
Инд1я  богатая  (царство    индийское)   28. 

33.  37.  49.  421.  464.  465.   505. 
ИнновентШ  III.  папа  62. 
Иннокевт1й  VII  Г,  папа  172. 
Иринъ  -  Сайнъ  -  Гунынъ  -  Настай  -  Мекеле 

387  ' 

Иродъ  66.  87.  88.  594.  695. 
Исидоръ,  митрополитъ  116. 
Истръ  66, 


■аковъ  Обежанинъ  26.  577.  583.  585. 

1афвтъ  65.  588—589.  590. 

1ерусалимъ  градъ  27.  64.  345.  348. 

1оаннъ  арх1епископъ  428. 

1оаннъ  Палеологь,  царь  греческхй  107. 

1оаннъ  (и  Киръ)  св.  28.  34.  36. 

1оанвъ,  царевичъ  грвческ1й  76. 

1оаннъ  Шишманъ,  царь  болгарскШ  106. 

1оахнмъ  44. 

1орданъ  236.  239.  345.  ЗЯ1.  383.  400. 

1осифъ  (Есифъ)  Вареодомеевичъ  267. 

1осифъ,  сынъ  патр1арха  1акова  159.  160. 

1уда  Маккавей  32. 

1ул1анъ  577.  579. 

1ул1й  см.  ЮлШ. 


К 


аваки  (на  ВолгЬ)  281. 

Казань,  Казанское  царство  11.  12.  14— 

16.  139. 
Каввмнръ  Справедливый  428. 
Каинъ  285. 


Каликантсары  285. 

Калики  379-380.  425. 

Калинъи  ц^ь  474. 

Карлъ  ёелик1й  34.  43.  165. 

Касачнкъ  252. 

Кафа  119.  122—123.  131—133. 139. 150. 

Кейстугь  515.  516.  521.  523. 

Кентавры  30. 

Киканосъ,  царь  сарацинск1Й  39. 

Кнпр1авъ,  митрополитъ  15.  82. 91. 102 — 

107. 
Кириней  66.  87.  90.  595. 
Кир1акъ,  св.  342. 
Киръ  (и  1оанвъ)  св.  28.  34-  36. 
Китоврасъ  18.  439. 
Шй  (Щекъ  и  Хоривъ^  148.  277.   605— 

606. 
Клеопатра  86.  87.  90.  592-594. 
Коаьна  Кривой  10.  Ср.  Олвоглазый    ве- 

ликанъ. 
Козьма  Род1оновичъ.  205. 
Кола  35. 
Конра^гь,   кн.   полъскхй   430—432.   439. 

507-508.  511. 
Конста  великШ  109.  > 
Константинополь  си.  Цареградъ. 
Коиставтимъ  ВеликШ  109.  172. 
Константинъ  Диитр1евичъ  кн  (въ  пъса^) 

463. 
Константинъ  Мономахъ  65—67.  70 — 71. 

79.  83—84.  87.  94.    113.   118.    127. 

129-131.  138-141.  150.  599-604 
Константинъ  VIII,  импер.  147. 
Константинъ  Сауловичъ  374. 
Ковчакъ  433. 
Корела  (богатая,  проклятая),  Корельская 

земля  35.  95.  425.  464-465. 
Корсунь  132—133.  138-139.  146.    150. 
Косовок1й  богатырь  8.    Ср.   одноглавый 

великанъ. 
Кострюкъ  474. 
Костя  &Ьло8ерянянъ,  одинъ  изъ  дружин- 

никовъ  Васил1я  Буслаева  204. 
Костя  Новоторжанинъ,  одинъ   изъ  дру- 

жинниковъ  Расил1я  Буслаева  202 — 

204.  208-209.  214.  254—255. 
Котельная  Пригарина,  одинъ  изъ  дружи- 

никовъ  Васил1я  Буслаева  204.  214. 
Кощуй  Трипетовичъ  247. 
Крассъ  86—87.  592.  593. 
Кривой  богатырь  5.  Ср.  Одноглазый  ве- 
ликанъ. 
Ксен1я  ^рисовва   Годунова.   456.   457. 


Л 


азарь  (въ  евангельской  притче)  337. 

Лалла  Рукъ  49. 

Лебедь  БЬлая^  дочь  Лиход'Ьевна  497. 
Левонская   земля    (Лимонская),  Лнвов1я 
464.  465.  503.  506.  522.  523. 
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Левъ  Михайловичъ  СохгЬга  565. 

Левъ  Фялологь  104. 

Левъ  (Левуй,  Ливуй,   Алевуй,   Улевуй) 

царь  греческий  21.  22.    23.  25.   26. 

28.  29.  31.37.38.  47.  48.51.63.64. 

150.  575.  577.  579.  581.  582.  584. 
Леонъ  царбВЕчъ  75.  76.  78. 
Лешко  кн.  поАсшй  430.  431.  432.  436. 

439.  507—509.  511. 
Ливики  см.  Витвикн. 
Ливон1я  см.  Левонская  земля. 
Ливуй  царь  см.  Левъ 
Ливнв1й  110. 
Лихо  одноглазое  17.  82.  Ср.  Одноглазый 

великанъ. 
ЬоЬег  и  Ма11ег  166. 
Лодомеръ  царь  32. 
Лошй  29 — 31  Ср.  Аполлон1й. 
Лотъ  384. 
Лука,   основатель   Великихъ  Лукъ   (по 

народному  предан1ю)  277. 
Лука  Вареоломеевичъ,  254.  266. 
Лука  ■  Моисей,  дЪтн  боярск1е,  дружин- 
ники  Вазилья   Буслаева   203.   209. 

255. 
Лунинское,  село  552.  560.  563.565.566. 
Лунинъ,  село  565—566. 
Лунна,  Лунное,  село  565. 
Ль1бедь  605. 

Людовикъ  и  Алексавдръ  см.  Александръ. 
Людовикъ  XI  172. 
Людовикъ  XV  172. 

Мадей  325.  390. 

МакарШ,  митрополить  376. 

Макар'й  св.  348. 

Максент1й  109. 

ИаксимЕанъ  Геркулхй  109. 

Малкодушка  580.  581. 

МаНег  см.  ЬоЬег. 

Мамай  19. 

Мамборокъ  66.  594.  595. 

Мамелфа  Тимофеевна  (Амелфа,   Омель- 

фа,   Бмельфа,   Намельфа,   Мальфа, 

Ванильфа)— имя  матери  Василья  Бу- 

слаевича  196—199.   201.   206—213. 

217—220.   223—232.  278.  825.  375. 

381. 
Мануилъ,  сьгаъ  Ягайловъ  469.  500.  502. 
Мануилъ  импер.  96—98. 
Марина  Игнатьевна  497. 
Маркъ  Королевичъ  499.  525. 
Мар1я,  дочъ  Владим1ра  Мономаха  77. 
Марья  Юрьевна,  жена  кн.    Романа  (въ 

п^н'Ь)  462.  470.  490   491.492.500. 
Мареа  Всеславьевна,  княжна  (въ  п^н^) 

415. 
Мелет1й,  патр1архъ  Александр  1Йск1Й  124. 
МеркурШ  св.  Смоленск!й  441. 


Мерлигь  Э».  2ва  414.418.  611-612. 

Месремъ,  (Мерсемъ^   Ммраявь)    внукъ 
Ноя  89.  588—591.  603. 

Мечиславъ  кн.  польск1й  430.  431. 

Микула  Селяниновшгъ  205. 

Митр1й  СолынскШ  11.  19.  Ср.  Димитр1й 
Солунск1й. 

Мисаилъ  (Анан1я  и  АзарЫ)  25.  28.    51. 
577-  579.  Ь82— 583. 

Михаилъ  Александроввчъ  кн.  Тверской 
577. 

Михаилъ  Всеволодовичъ  кв.    Червигов- 
СК1Й  73.  567. 

Михаилъ  ДолгомФровичъ  248. 

Михаилъ  VII  Дука  импер.  77.  132. 

Михаилъ  Казарянинъ  425. 

Михаилъ  Керуллархй  патргархъ  67. 112. 
116.  599.  602. 

Михаилъ  Клопск1Й  св.  92. 

Михаилъ  кн.,  п^ня  о  яемъ  524 — 572. 

Михаилъ  Потыкъ  см.  Потыкъ 

Михаилъ  Романовичъ,  ки.  Друтск1й  566. 

Михаилъ  Романовичъ,  сынъ  Романа  кн. 
I  Брянскаго  567.  568.  570. 

Михаилъ  беодоровичъ  царь  56.  113. 

Михаилъ  царь  греч.  606. 
^  Михайло  Росохинъ  276. 

Михайло  Трунщиковъ  достаетъ    корону 
изъ  зм'Винаго  царства  5—7. 
;  Михайло  Степановмчъ  251.  252. 
1  Моисей,  арх1епископъ  Новгородсшй  263. 

Моисей  пророкъ  39. 

Могшие,  фея  32. 

Моргонъ-Хара,  бурятск1й  шамань  386  — 
,  Зэ7. 

I   Мстиславъ  Владим1ровичъ  кн  «264. 

Мстиславъ  Изяславичъ  427. 

Мстиславъ  Мстиславичъ  кн.  433. 

Мстиславъ  Ростиславичъ  кн.  264. 

М'Ьшекъ  Старый  428. 

Павуходоносоръ    23—24.    26.    31—32. 
36—37.  39.  41.  43-47.  52.  54—56. 
150—151.  575-576.  578.  581.  584. 
Настасья  Дмитр1евна  (Митр1евична),  же- 
на Васил1я  Бусланеевича  247. 
Настасья     Дмитр1евна     (Митр1евична), 
жена   кн.  Романа   (въ  п^сн%)    465. 
468.  612.  521. 
Настасья  Королевична  149. 
Невродъ,  царь  Вавилонск1й  24. 
Нектанавъ  (Ахтанавъ)  волхвъ.  590.  591. 
'  Немротъ  (Кетго!)  король  Роман1и  29. 32. 
I  Незнайко  311-314.  316—317. 
I  Неофитъ,  митрополить  ефесск1й  67.  71. 
I  73.  77.  78.  83.  94.  600—603. 

I  Никита  Поповичъ,  богатырь  375. 
I  Никита  Ронановичъ  226.  481.  484.  501. 
I  506. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


624 


Никифоръ  патр1архъ  97. 

Никола  Зявовьеввчъ  205.  208.  219.  228. 

Николай  св.  20.  59.  442.  443. 

Ни  конь  вгуменъ  Троицк1й  376. 

Ной  32.  65.  69.  588. 


||беровъ  (АиЬегоп)  32—35. 
Одноглавый  великанъ  2.  5.  6.  8.  10.  17. 
Одеть  кн.  94.  115.  136.  137.  425.  596— 

598   605-606. 
Олегь  Ивановичъ   кн.  РязанекхЙ   518— 

520. 
Олегь  Романовнчъ,  кн.  568. 
Ольга  кв.  92.  448. 
Ольга  Романовна,  кн.  570—571. 
Ольгерлгь  515.  516. 517. 519.  521. 522.  523. 
011у1ег  в  АПив  166. 
Олвма1адач  ]1ать  Александра  Мвкедонск. 

5>*0.  591. 
ОтеИиз  см.  АтеИив 
Онвсвфоръ  (Онцнфоръ)  новгородецъ  266. 
Оплетавъ  богатырь  8. 615.  Ср.  Заплетай. 
Орвар-оддъ  422—423. 
Ортнитъ  86.  422.  423. 
Орсовъ  в  В^ентннъ  336. 
Орь.  п-Ьвецъ  433.  435. 
Осей  Кормилнчвчъ  261. 
Отоцы  нлатые  595. 
Офвмья    Александровва,    мать    ВасялЫ 

Буслаевича  196.  Ср.  Мамелфа. 


П 


авелъ  ап.  413.  414 
Патрнк1й  66.  102.  594.  595. 
Пахом1й  сербъ  103.  104.  107.  108.  111. 
Перекал  царевва  24. 
Перунъ  261—262.  407.  420. 
Перфвлъ  146. 

Петръ  ап.:  д'Ьянхя  его  409—411. 
Петръ  Велвкхй  56  -  57.  63. 
Петръ  и  Февров1я  муронск1е  417. 
Пидигримище  см*  Старчнще. 
товъ  66.  594.   595. 
Пирамортъ,  кентавръ  30.  32. 
Плещеевъ,  воевода  268. 
Пл1адесъ,  жена  кентавра  Пираморта  30. 

32. 
Повольники  повгородск1е  263—267. 
Подемонъ  100. 
Полиста  419. 

Подифемъ  17.  Гр.  Одногласный  великанъ. 
ПомолШ  86   87.  592.  693. 
Поръ.  дарь  индейскШ.  11. 19.  37.  66.  85. 

594.  595. 
Потанюшка  Хроменьк1Й,  одинъ  иеъ  дру- 

жиннпковъ  Васпл1и  Буслаевича  203. 

204.  214.  227.  279. 
Поташенька    сутулъ- горбать    205.    См. 

Потанюшка. 


'  Потывъ  богатырь  879.  497. 
Правда    (челов^къ,    вавываюпцй     еебя 

^Правдой")  11.  36. 
Премыелъ  53. 
.  Проварна    Ярыжка    достаетъ    царскую 
кброну  для  русскаго  царевича  Ивана 
I  Ивановича  7 — 9. 

I  Лрокоф1й  Новгородецъ  268.  269. 
Проходимъ,.  царь  12. 
Прусъ,  брать  кесаря    Августа  66.  69 — 
71.  85.  87.  89.  93.  94.  9а  100. 101. 
113—115.  118.  594.  595. 
Птоломей.   пол]ков.    Александра    Макед. 

590.  591.  592. 
Птоломей  Д1ойнсъ  593.-^ 
Птоломей  Заечнчъ  86.  88.  89.   591. 
Птеломей  прокаженный  86.87.  590.591. 

59-».  593. 
Пясть  53. 


Г  амиро,  король  498. 
'  Робергь,  по  пр08вав11о  ДьяволЪ;  герцогь 
Нормавдск1й:  сагао  вемъ  291  292— 
ЗС8.  319-325,  332—333.  33^-339. 
343-344,  3*^0—351.  353.  355—357. 
359.  372—373. 881-382.  385.  390— 
392.  394.  896.  406.  408.  413.  415. 
Роберъ  Гввскаръ  392—394. 
Робертъ,  король  Сицш1йек!й  382. 
I  РогнФда  кн.  149' 

Родославъ  Олеговичъ  кн.  Ряванстй  519. 
I  Романъ  Гл-Ьбовичъ  кн   569. 
!  Романъ  (Гд-Ьбовичь?  МвхаЙловичъ?)   кв. 
Брянсюй  521.  523.  567.  568    569— 
570. 
'  Романъ  Игоревичь  кн.  460. 
;  Романъ  кн.  <въ  нЬснЬ)  426—427.  444— 
445.  453-523 
Романъ  Михайловичъ  кв.  БряяскШ  521. 
I  Романъ  Истиславичъ  кн.  427—442  445. 
454.  458.  503.  507.   513—515.    566. 
I  Романъ  НовосильскШ  кн.  521. 
I  Роман  ь  Островск1й  кн.  443. 
;  Романъ  Ростнславичъ  кн.  437. 
1  Ростиславъ  Владвмхровичъ  кн.  265. 
Ростнславь  Мствславвчь  кн.  97. 
Ростиславъ  Рюрикович?*  кв.  429. 
Ротеръ  46.  484. 
Русь  415.  419.  420. 
Рустемъ  375. 
Рюрикъ  кн.  70.  71.87.  91.  95.  100—101. 

113.  115.  148.  596.  597. 
Рюрикъ  Ростиславвчъ  кн.  428.  429.  510. 

(дабра,  дочь  египетскаго  царя  Птолемея 

34. 
Савская  царица  490. 
Садко  395.  404. 
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Оалтыкъ-Ставрудьевичъ  421. 
Оаач'Ьи,  астраханск1Й  кн.  269. 
Оамсовъ  богатырь   875. 
Саулъ  царь  53 
Оаулъ  Ванидовичъ  416. 
Овятополвъ  Иаяславвчъ  кн.    98. 
Святославъ  ВсеволоДовЕть  хя.  429. 
Святославъ  Гл'Ёбовичъ  га.  568—569. 
Святославъ  Ивавовичъ   кв.    СможевенИ 

516.  518.  521. 
Святославъ  Игоревить  кв.  66.  94. 136 — 

137.   597. 
Севенчъ  Боняковнчъ  447. 
Оексенъ  (Ексерксенъ)  царь  перск1Й  37. 
Оемевъ  Борисовичъ  новгородецъ  253. 
Семенъ  ЖадовскИ  новгородецъ  276. 
Семенъ  Ивановвчъ  вел    кн.  Московск1в 

280.  516. 
Сененъ  Ивановвчъ  кн.  67. 
Семенъ  Лугветй  Ольгердоввчъ  519. 
Семевъ  Мвхайловвчъ  кв.  Друтск1й  566. 
Зешо  8апсц8  413. 
Сеостръ,  царь  егвпетспй   65.   66.   86. 

589-591.  594.  603. 
ОерНЙ  РадовежскИ  св.  376. 
Сё8а1ге  32. 
Свмеовъ,  ариепвскопъ  новгородск!!  253. 

262. 
Сввеовъ  Находъ  46. 
Симеовъ,  царь  кававскгй  13.  146. 
Свмовъ  волхвъ  409—415.  418. 
Снмъ  65.  86.  89.  588.  589. 
Сввеусъ  66.  71.  101.  115.  696.  597. 
Сювъ-гора  240—241.  349—350.  363. 
Сквпетра,  царевва  4.  5. 
Скоморохв  401—408. 
Словевъ  кв.  407.  419—420. 
Соловей  равбойнвкъ  401. 
Соло]10в1я,  жева  вел.  кв.   Ваевл1я   Ива- 

воввьа  168.  2ъ2. 
Соломовъ  18.    24.   3^4.   483.    490—492. 

498-500.  580.  581. 
Софья  см.  6асвл1й  в  Софья. 
Софья  АлексЬевва  542. 
Софья  11алеологъ  116.  117. 
Спвридовъ   мвтрополвть:  послав1е    его. 

65—69.  81.  84.  86-118-  589. 
Ставръ  вовгородецъ  253. 
Старчвще  пвлвгримище,  угрюмвще  (ста- 

рецъ  преугрюнЕще,  старецъ  со  мо- 

вастыря  преугрюмова,  старчвще  мво- 

гол1(тн1це),  крествый  отецъ  Васвл1я 

Буслаевича  218.  220.  221.  223.  224. 

354.  376—378.  380. 
Староста  братчввы  210*  257.  258. 
Степавко  вовгородецъ  252. 
Степавъ  Ляпл  вовгородецъ  265. 
Стеоанъ  Твердвславвчъ  вовгородецъ  253. 
Стефавъ  Лазареввчъ  109,  110. 
Стефавъ,  воевода  молдавск1й  438. 

РУС0К1Й  БЫЛЕВОЙ    ВПОСЪ. 


Стефавъ  св. 
Сьнхоаъ  37. 


Пермск1Й  271. 


I  вердиславъ;    посахввкъ    вовгородскхй 

371. 
Теврнзъ  Моренстровнчъ  41. 
Тврвдатъ  55. 
Торъ  321.  378. 
Тохтамышъ  269. 
Троявъ  449. 

Труворъ  66.  71.  101.  115.  596.  596. 
Трувщввовъ  Мвхайло  см.  Мвхайло  Тру- 

вщвковъ. 
Тугарнвъ  Зм'Ьеввчъ  135. 
Турецъ-вемля  421. 
Туртыгвмъ  Ивавъ  см.  Иваиъ  Туртыгинъ. 

Угрюмвще,  учитель  Васил1я  Буслаеввча 
199.  205.  227.  Ср.  Старчвще  пвдиг- 
ршпще. 

Улевуй  См.  Левъ. 

Уруслааъ  348.  375. 

Ушкуйввкв  вовгородскхе  266—272.  277. 


Фа 


'ауетъ  414.  415. 
ФевровЫ  муромская  457. 
Фетьма,  вмя  матерв  Васвлья  Вуелаевнча 

196.  206.  212.  Ср.  Маиелфа 
Фяжжжсь  65.  66.  85.  590.  591. 
Филоеей,  патр1архъ  73. 
Флав1авъ  св.  341—342. 
Флоовавтъ  375. 
Флоревта  (въ  покЬств  объ  Алексавдр'Ь 

в  ЛюАОВНк^)  160—161. 
Фолъ,  царь  Ее1овек1й  590—591. 
Формозъ,  папа  67.  69.  70.73.  81..  87.  91 

112.  116.  599.  601.  602. 


Ламъ  65.  568.  589. 

Хвранъ  король  Македовсий  32. 

ХозроЙ  55. 

Холоп1Й  Городъ  275. 

Хомушка  Горбатевьк1й,  одввъ  нзъ  дру- 

жввввковъ  6асвл1я  Буслаеввча  204. 

214. 
Хорввъ  Шй  в  Щекъ)  148.  276. 604—605. 
Хотевъ  Блудоввчъ  337. 
Хрвстофоръ  св.   334. 
Хусъ  58а  589.  590.  591. 

Цареградъ  10.    12.  15.  16.    28.  64.  66. 

72.  135. 
Царь— дЬвка  2.  31. 

40 
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Басова  жена  337. 

Чертъ    6.    Ср.    Одноглазый    великанъ. 
Чн1Iба^гь   (Чембалъ,  Чумбалъ,   Цнмба^^ь. 

Чолпанъ),  король  польск1й  463.  468. 

474.  486.  488.  502. 
Чингисханъ  52. 
Чоботокъ  богатырь  441. 
Чурило  богатырь  213.  286 

Шаруканъ  ханъ  447. 

Шелонь  419.  420. 

Шелудякъ  мнимый  (въ  сказкахъ)  321— 

325. 
Шемяка  (повить  о  судЪ  Шемякн)  474. 


щ 


ю. 


Пгелдо  516.  521. 

Янь  Вышатичъ  75. 

Ярославъ    Владимировнть  кн.   131.  264. 

266-267. 
Ярославъ  Зсеволгдовнчъ  кн.  Переяслав- 

ск1й  429. 
Ярославъ  Осмомыслъ  кн.  97.  426.  428. 
Ярыжка    Проварна   смотри    Проварна 

Ярыжка. 


е 


екъ    (К1Й    и    Хоривъ) '  148.     277. 
604-605. 


^рлен-ханъ,  божество  Бурятъ  386. 
Эрликъ,  божество  Бурятъ  387.  388. 
Эсэгв-Маланъ-Тенгери,  божество  Бурятъ 

386.  387. 
дццелино,    падуансюй  правитель    290 — 

291. 


|диеь  44. 

Южичская  царица  24.  580. 

Юл1й  Цезарь  32.  33.  65. 86.  86.  90.  592- 
595. 

Юр1й  Басильевичъ^  кн.  376. 

Юр1й  Димитр1евичъ  сынъДимитрЫ  Дон- 
ского 376. 

Юр1й  Святославичъ  кн.  Смоленск1й  516. 
518.  521. 

Юстин1анъ,  импер.  289—290. 


аворъ  241.  242.  244.  365. 
варсисъ  589.  590.  591. 
бедоръ  Борисовичъ  кн.  68. 
бедоръ    Борма  Пьяница  приносить  изъ 

Вавилона  царю  Ивану  Васильевичу 

порфиру,  вЪнецъ,  скипетръ  и  жеальк 

царск1в  10—12.  15.  19. 
бедоръ   Васильевичъ   царь   (въ   тгЬсшьу 

182. 
бедоръ   Ивановихъ   царь  70.    115.  124. 

125.  190. 
бедоръ  Ивановичъ  царевичъ  (въ  пЬсвЬ) 

189. 
ведоръ  Олеговичъ  кн.  Рязанск!Й  519. 
ведоръ  Юрьевичъ  кв.  Смоленскгй  521. 
бедька  насм^шннкъ  57. 
беодорихъ  ВеликШ  358. 
бома  ап.:  дЬян1я  его  47 — 49.  615. 
бома   БлагоуродливыЙ,   одинъ  изъ   Дру- 
жинин ковъ  Васил1я  Буслаевича  279. 
бома  Ратиборичъ  76.  130. 
бома  Ременниковъ,  названный  брать  Ва- 

сил1я  Буслаевича  227. 
бома  Род10новичъ,  старшина   Новгород- 

ск1й  (въ  пЪснЪ)  205.  208.  219    228. 
бома   Толстородливый,   одинъ  изъ  дру- 

жинниковъ  Васил1я  Буслаевича  204. 
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Оагряница  царская  26. 
Бармы  119.  126.  140.  142.  600.  601. 
Богатыри:  могилы  ихъ  въ  К1евФ  441. 
Бой  въ  образе  пира  216—217.  232. 
Братчины  205.  207    209.  210.  251.  256- 

259. 
Братья  названые  255. 
Былина  о   Василь-Ь  БуслаевюгЬ:  193 — 

424. 616. 
—о  БасильФ  и  Софь'Ь  542—544.  546. 
— ^Похожденхя  Ивана  или  Неразсказан- 

ныйсонъ"  181-188.189.  191—192. 
— ^0  царстве  подсолнечноиъ  189.    191. 

Ср.  п'Ьсни. 

Виссонъ  (виссъ)  царскгй  26.  28.  63. 122. 

Вода  живая  18. 

Волкъ,  его  ниеическое  значение  357. 

Волосы  золотые  340. 

Вооружеше,  ч'Ьмъ  попало  216. 

цВоротарь**  (п^ня  и  игра)  453—461. 

В-Ьнцы  царсюе    26—28.    65.  67.  73.  74. 

76.  83.  84.  113.  122.  124.  126.  140. 

142.  600.  601.   Ср.   Борона,  шапка 
Мономахова. 
ВЬвчаше  царское  14.    15.    63.    67.    71. 

73-74.  77.  78.  119—121. 123—129. 

140-145. 
Вязь  червленый,  какъ  оруж1е  215. 

I  иинъ  о  дупгЬ  въ  апокр.  Д-ЬянЫхъ  ап. 
вомы.  49. 


^/^воеслов]е  живота  и  смерти"  391. 
Дерево    засохшее    (=г=палка,    головия)? 

дающее  ростки  327.  328.  829.  330* 
Держава  (рукъ  держава)  1.   10.  604. 
„Ве  Уог1огЕе  Зопе"  294.  808.   324   369. 

Ср.  легенда  о  челов'ЬкЪ,  обреченномъ 

демону. 
Д1адима  73-  74.  83.  84.  125. 


'  Дружина:  выборъ  ея  478. — вызовъ  трое- 
кратнымъсигналомъ  488.  Ср.  Васил1й 
I  Буслаевичъ. 

I  Д'Ьтей  выбрасываше  53. 
I  Д'Ьян1Я  ап.  Петра  409—411. 
1  Д-Ьянхя  ап.  вомы  47—51.  287.  615. 

I  талоба  на  старость  466.  480. 
\  Жезлы  царск1е  11.  19. 

Животныя  помогаюпця  (въ  сказкахъ)4. 
;  7.  8.  10.  31. 

,  ЖребШ  480. 


Оадачи  трудный  (въ  сказкахъ)  177. 181. 

Закладъ  259. 

Зм-Ьи  въ  Вавилоне  1—2.  11.  25—27. 
40-42.  575—579.  583.  585—587 
Зм'Ьи-насильники  416 — 418. 

Зм^Ьица  лютая  51.  ЗмФй  въ  ЕгиптЬ   51. 

Зм'ЁЙ  Горыничъ  а.  4—5.  Зм^й,  побЬж- 
денный  св.  ГеорНемъ  33. 

Знамев1я  при  избранш  царя  40.  56 — 

Знамен1я  при  рожденш  296.  416. 

Золотые  волосы  315. 


I  Пгрища  и  бои  259  -  262. 
'  Избран1е  царя  по  знаменио  56 — 62. 
Инкубы  286-287. 

! 

I  Кб^'яки:   „Сорок!^   каликъ  со  каликою" 
I  425. 

!  Камень  преткновен1я  860—368. 
Камень  съ  подписью  236. 242.  243.  364— 

365.  400. 
Камень    квадратный    на    площади    въ 
Новгороде    369—372.    Ср.   Васил1й 
Буслаевичъ  (смерть   посл'ё   прыжка 
черезъ  камень). 
Камланье,   обрядъ   совершаемый   шама- 
нами 385-386- 
Кащя  67.  601. 
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Кдобукъ  б^ый  73.   74. 

„Книга  о  семи  мудрецахъ"  152—162. 187. 

Коверъ  самолетный  184. 

Колоколъ  на  голов-Ь  377—378. 

Кольцо  489. 

Конь  (поен1е  коня)  493.  Конь  споткнув- 
шШся  525. 

сКороль!  (пЪсня  и  игра)  459. 

Корона  1.  5.  7.  9.  10-11.  19.  38.  Ср. 
вЪнецъ. 

Костыль  царск1й  9.  12.  13—147. 

Кость  (человечья,  сухоялова,  богатыр- 
ская) 235. 240.  241. 243.  Ср.  черепъ. 

Краб1йца  сердоличная  26.  28.  63.  67. 
73.  83.  600.  601. 

Кресть  царск1й  65.  67.  73.  74.  83.  600. 
601. 

Кровь:  лечен1в  кровью  1СЗ.  166.  169. 
170.  171—172. 


Л 


евъ,  борющгйся  со  ам^емь  4.  5.  8. 10 

17—18.  615.' 

Легенда  о  Божьеиъ  крестникЪ  324.  — 
о  гордомъ  цар'Ё  336.  382.  —  о  зем- 
номъ  ра-ь391.  — о  странникахъ,  хо- 
дившихъ  въ  Компостеллу  171.  —  о 
челов'ЬкФ,  обреченномъ  дьяволу  309 
324.  607—610.  —  о  кровосм-Ьшеши 
328-330.— Легенды  о  покаявшемся 
разбойник*  325  —  338.  341  —  344. 
361—362. 388—389 

Летавецъ  демонъ:  пов'Ьрья  о  немъ  418, 
611—614. 

Л'Ьтописецъ  вскор'Ь  патр1арха  Никифора 
97. 

Мечъ^  отдЬляющ1й  мнимыхъ  супруговъ 
166.  Мечъ  самосЪкъ  аспид'о-8м1й 
40—42.  54. 

М11^о1;,  инорогъ  30.  Ср.  животныя  поио- 
гаюпця. 

Молочное  родство  449. 

Морская  пучина  244.  Морской  царь.  478. 

Москва— трвт1й  Римъ  17.   109.  114. 


иборотничество  : 406— 408.   410.   420- 

421.  467.  484-  485. 
Обречен1е  челов'Ька  демону  324.  325. 
Обрядъ  поставлбн1я  правителей  54. 
Осень:  ея  описательное  обозначен1е  485- 

486. 
Ось  тележная,  какъ  оруж1е  216. 


Палица  Перуна  261. 
Панахвида  9. 


Парамнида  83. 

Переправа  черезъ  р'Ьку:  симеолическое 
значеше  этого  образа  вь  п^нях'ь 
490. 

Пиры,  изображаемые  въ  п-Ьсняхъ  486  — 
488. 

Пит1е  забудущее  211. 

Повести  о  Вавилон*  1—52.  62. 575—579. 
582—586.  Ср    Вавилопъ. 

Повесть  объ  Александр*  и  Людовике 
152—164.  —  объ  Аполлон!*  Тир- 
скомъ  29 — 32.— о  б*ломъ  клобу1гЬ 
73 — 74.  —  о  Басил!*  Златовласонъ 
340.  —  о  град*  Бятк*  273.  —  о 
Латын*хъ  138.  —  о  Мономаховомъ 
в*нц*  71—75.  80—118.  187.  о'суд* 
Шемяки  474. 

Покаянныя  испытав1я  327  —  332.  836. 
837.  350. 

Полы  хрустальные  24 — 25.  612. 

Порамнида  73. 

Порфира  царская  10.  12.  13.  15.  19.  26. 
28.  63.  122.  147.  604 

Послан1е  о  Мономаховомъ  в*нп*  Спн- 
ридона  Савы  65—69. 86—118. 589 — 
603. 

Пословицы  (притчи)  436 — 437. 

Поставлен1е  великихъ  князей  русскихъ- 
72.  596—602. 

Поясъ  вълъръмитъ  иермлидъ,  велрмидъ> 
695 

Превращешя  въ  сказкахъ  178. . 

Проказа,  исцЬлеше  ея  кровью  163.  166» 
168.    169.  170.  172. 

Пряжка  Навуходоносора  31.  36. 

Птица-в*стница  466.  472. 481—483.  533. 

Птицы  (взят1е  и  сожжен1в  города  посред- 
ствомъ  птицъ)  448. 

ПтичШ  языкъ  60.  155.  160.  175.  176. 

П*сни  о  д*вушк*  (иди  вдов*)  увлечен- 
ной захожими  людьми  557  —  559. 
560—561.  564 —о  женщин*,  умершей 
въ  разлук*  съ  любимымъ  человЪ- 
комъ  531—535.  554-557.-0  жес- 
токой свекрови  535  —  541.  547.549. 
—о  матери  отравительниц*  542 — 
545.  548.— 550.— о  княз*  Мнхайл-Ь 
524—572.-0  княз*  Роман*  426— 
427.  453—523.  Ср.  былины. 


Гастен1я  надъ   могилами   безвремменно 

погибшихъ  533.  534.  543.  547.  548. 

549.  561.  555.  556.  559' 
Рогъ  со  измирномъ  40.  56.  Ср.  8вамен1я 

при  избранш  царя. 
Родослов1е  русскихъ  князей  69 — 71. 84 — 

93.  95.  615. 
Родослов1е  сербскихъ  кралей  109—110. 
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Рожден1е  при  помощи  волхвовашя  282— 
284.  Рождеше  отъ  вм'Ья  286.  ^отъ 
демона  287—291.  295     296. 

Роскошь:  ея  описательное  обозначете 
488. 


Ъв'Ьча  самовагорающаяся  56—62.  177. 
191. 

Семь  мудрецовъ  см.  „Книга  о  семи 
мудрецахъ^ 

Скаванхе  Амфилога  царя  о  святой  ли- 
тург1и.  335.  616. — о  великихъ  квязь- 
яхъ  Владимирскихъ  69.  75—151. 
588  -602. — о  К'ЬевсЕИхъ  богатырихъ 
135. — Обь  основати  Новгорода  407. 
— о  семи  русскихъ  богатыряхъ  135. 

Скаванхя  о  В8ят1и  города  и  о  сожжен1и 
его  посредствомъ  пти1:сб  448. — о  выб- 
рошевныхъ  и  чудесно  спасенныхъ 
дЬтяхъ  52.  53. — о  крестномъ  древЪ 
490.— объ  обращенш  поб'Ьжденныхъ 
въ  положен1е  рабочаго  скота  437— 
438. 

Сказка  о  Василь'Ь  царевич1^  и  БленЪ  пре- 
красной 57. — объ  ис1гЬлен!и  проказы 
кровью  169— 170.— о  милосердомъ 
б'Ьдняк^  58. — о  солдат*  и  чортЬ  177. 
—объ  уткЪ  съ  зол отьгау  яйцами  59. 
—о  «Хитрой  наук*>  178. — Сказки 
о  благодарныхъ  хивотныхъ  17. 31. — 
о  добыванш  живой  воды  18.— одо- 
бываши  царскигь  драгоценностей 
(корона,  порфира,  скипетръ)  5—7. 
7—8.  7—9.  9-10.  10.  10—12.— 
о  мудромъ  мальчик**,  понимавшемъ 
языкъ  птицъ  156—158. 175—177.  о 
шелудякЬ  325.— о  хитрой  иев^стЬ 
181.  616. 

Скатереточка-хлЪбосолочка  184. 

Скипетръ  царск1й  1.  10.  11.  19.  26.  63. 
604. 

„Слово  о  погибели  Руссмя  земли"  95—97. 
— о  христолюбивомъ  купцЬ  168 — 169. 

Смерть  въ  образ*  брака  399. 


Сны  в*щ1е  176—177.  180-188.  489. 
531-533. 

В*ра  въ  сны  384. 

Сорочва  (рЦеав  па<;ага118)  284. 

Споръ  о  чудесныхъ  вещахъ  въ  сказкахъ 
188. 

Степенная  книга  81— 84.  92.  111. 

Стрелы  съ  написью  202.— съ  привяз- 
ными письмами  147. 

Суккубы  286—287. 


I  идрексага  358.  383.  422—423. 
Титулъ  царск1й  московскихъ    государей 

14-17.  106— 10а  115.  141—143. 
Трудныя  задачи  въ  сказкахъ  324. 


'пыри  286. 


Лламида  царская  76. 

Хромецъ  и  слЪпецъ  (въ  притч*)  478. 

Хрустальные  полы  см.  полы  хрустальные. 

Царевъ  сынъ  (п*сня  и  игра)  459. 
Царя  избранге  по  знамешю  40. 
Ц*пь  златая  83.  140.  600. 


1ерепъ  К0НСК1Й  428. 
Черепъ  челов*ческ1й  говорящШ  (^гсуха 

голова,  пуста  голова)  285.  238.  241— 

244.  346—349. 
Черти— безъ  спины  451. 
Честна  вдова  197. 
Чохъ  (чиханье)  въ  народныхъ  суев*р1яхъ 

384-385. 

Шапка  Мономахова  см.  в*нцы  царск1е. 
Шапочка-невидимочка  184. 
Шахматы  Навуходоносора  31.  36. 
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ЗАМ'ЬЧЕНЯЫЯ  ОПЕЧАТКИ. 


Стран. 

Отрока. 

Напечатано: 

Сл^етъ  исправить: 

6 

23 

расахватило 

расхватило 

44 

20 

царствоэатой 

царствова  той 

— 

21 

680 

его 

52 

37 

Потаншнъ 

Дотанинъ 

59 

7 

выг- 

вы- 

— 

8 

налъ 

гналъ 

68 

16 

«такъ:  бывшу 

такъ:  сбывшу 

86 

25—26 

0  Птоломеяхъ 

0  Птоломе1^  ЗаечичЪ 

87 

22 

Спиридсва 

Спиридона 

90 

32 

родословаа 

родословца 

97 

20 

комниновъ 

Комниновъ. 

98 

34 

ПгрусЬ 

Прус* 

103 

31 

Общ., 

Общ, 

119 

32 

12 

а 

— 

— 

сат 

ват 

— 

37 

2ас1пета 

^а^пешп 

129 

7 

Увист1л1т 

та1;1ст1ат 

143 

31 

царицей 

царицей 

172 

1 

расвказовъ 

разсказовъ 

194 

23 

вались 

вапис. 

221 

41 

занись 

вались 

232 

32 

мусту 

мосту 

233 

19 

Цереград* 

Цареград* 

298 

11 

«еп! 

§епв 

309 

30 

У1псвп11и 

Ушсепипа 

334 

41 

(в*ры): 

(в*ры), 

336 

27 

КотеИеи 

КоувИеп 

338 

3 

разтказадъ 

358 

20 

умчал  ел 

умчался 

— 

37 

Дитриха, 

Дитриха 

631 

.     19 

аггли 

аггли 

862 

34 

:гроах6[лр.ато; 

'7гро(Ух6{А[хато;, 

367 

39 

ИамЪтокъ 

Зам^токъ 

Жылннамъ 

былинамъ 
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>81 


631 


394 

13 

.    основы, 

основы 

416 

32 

Пдутархъ 

Плутархъ, 

439 

22 

Ш  квит 

ИИс  ешп 

447 

4 

Бонд* 

Воняк-Ь 

450 

8 

Совасаз 

Соаасов 

458 

46 

Романа 

Романа. 

525 

42 

потыкается, 

потыкается! 

— 

— 

сдавая 

давая 

538 

5 

тбг' 

тёг' 

541 

36 

водой 

водой, 

561 

33 

КбЫега 

КбЫег-а 

555 

3 

т1г1;егпаеЬе. 

тгЬЪегпасЫ, 

— 

9 

пасЬ1. 

пасМ, 

— 

16 

^гиЪвп 

^гаЪеп; 

— 

26 

дег 

аьг 

— 

39 

8аг{г 

ваг^. 

562 

1 

вдова 

вдова, 

567 

36 

истор1н 

•  Истории 

616 

17 

^пп. 

Оегт. 

624 

17 

Птеломей 

Птоломей 
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КАТАЛОГЬ  ИЗДАН1Й  Л.  Ф.  ПАНТШЕВА 

имеющихся  ВЪ  ПРОДАЖА. 

АНТР0П0Л0Г1Я 

ТОПИНАРА.  Переводъ  подъ  редакд1ею  профессора  И.  И.  Мечмяи ом. 
Съ  52  рже.  ВЪ  тексте.  485  стр.  Ц.  4  р.,  съ  пер.  4  р.  80  к. 

ИСТ0Р1Я  МАТЕР1АЛИЗМА 

И  КРИТИКА  ЕГО  ЗНАЧЕНШ  ВЪ  НАСТОЯЩЕЕ  ВРЕМЯ. 
Фр.  Адьб.  ЛАНГЕ.  Перев.  съ  8-го  н'Ь[.  над.  Н.  Н.  Страхова. 
Томъ  1-й:  Истор1л  матерхалжвма  до  Каита.  898  стр. 
Томъ  П-й:  Истор1я  матерхаднзма  посл^  Каита.  495  стр. 

Ц*на  за  2  тома  5  р.  Отдельно  2-й  т.  Ц.  2  р.  50  к. 

Сочвнензя  ДАВИДА  РИКАРДО.  Перев.  Я.  Зг^бера, 
съ  приложен,  переводчмка.  685  стр.  Ц.  8  р.  50  к.,  съ  перес.  4  р. 

ЙСТ0Р1Я  ТЕ0Р1И  СТАТИСТИКИ. 

Въ  монограф1яхъ  Вагнера,  Рюнедииа,  Этиагеиа  и  Швабо.  Пер.  съ 
В&1.  подъ  редакщею  и  съ  дополненмми  проф.  Янсоиа,  съ  8-ия  табли- 
цамж  чертежей.  270  стр,  Ц.  2  р.,  съ  перес.  2  р.  25  а, 

РУКОВОДСТВО  ВСЕМ1РН0Й  ИСТОРШ. 
ДРЕВНЯЯ  ИСТ0Р1Я  ВОСТОКА. 

Съ  4  картами,  2  таблицами  1ероглифическихъ  и  клинообразныхъ 
письменъ.  287  стр.  Д.  2  р.,  съ  перес.  2  р.  25  в. 
ДРЕВНЯЯ  ИСТ0Р1Я  ЗАПАДА. 
Эллмисиая  эпоха.  Съ  2  картами.  646  стр.  Ц.  4  р.,  съ  пер.  4  р.  40  а. 

оо1з:ов1эХ  1г.А.-37"1С1а:. 

ТРАКТАТЪ  О  ЛОГИК*   И   НАУЧНОМЪ  МЕТОД*. 

отлнпж  даввявоноА. 

Перев.  съ  англ.  И.  А.  Антоиовнча.  785  стр.  Д.  4  р.  50  к.,  съ  пер.  5  р. 

Ст.  Джевонсъ.  ЭЛЕМШНТАВЛЫй  УЧЕВЛЖКЪ  ЛОГИКИ 
ДЕДУКТИВНОЙ  И  ИНДУКТИВНОЙ,  съ  ВОПРОСАМИ  и  ПРИМ'ВРАМИ. 
Перев.  съ  ангх.  И.  А.  Антоновича.  886  стр.  Ц.  2  р.,  съ  пер.  2  р.  80  к. 

Рвдъ  простыхъ,  ваннмательныхъ   н  иодорогнхъ  опытовъ,  нн^ющихъ 

■роднетонъ  яв4ен1я  звука,  для  вс^хъ   возрастовъ.   Альфреда   Иар- 

шамя  Майера.  Съ  60  рисунками.  Перев.  съ  англ.  М.  А.  Антоновича. 

165  стр.  Ц.  1  р.,  съ  перес.  1  р.  20  к. 

О  В  Ф  т  ъ. 

Рядъ  простихъ,  ааииматольныхъ  н  иодорогнхъ  опытовъ,  нм-Ьмнцнхъ 
■родметоиъ  явмн1я  св%та,  для  всЬхъ  воврастовъ.  А.  Майора  и  Бар* 
пара.  Съ  29  рис.  Перев.  съ  англ.  М.  А.  Антоновича.  84  стр.  Ц.  50  к., 
съ  пересылкою  65  к. 

ОБЩЕДОСТУПНЫЙ  КОСМОСЪ. 

Лекщи  Росно:  Ивъ  чего  составлена  вемхя.—Донаоръ:  Почему  таковъ 
составъ  86М1И,  кавовъ  онъ  есть.— Унльямооиъ:  Последовательность 
жи8нина8е11ле.Съ50рисвътекегЪ.Ц.  1р.  25  к.,  съпер.  1  р.  50к. 
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о  НОВЪЙШИХЪ  УСПЪХАХЪ  ФИЗИЧЕСКИХЪ  ЗНАШЙ. 
ЛеЕцш  1[роф.Эдивб.  унвв.  П.  Г.  Тэта.  Пер.  подъ  редакц.  И.  И.  №1ейова. 
Съ  24  рис.  въ  твЕСгЬ.  839  стр.  Ц.  2  р.  60    е.,  съ  пер.  2  р.  76  к. 

СЕР1Я  ПЕРВОНАЧАЛЬНЫХЪ  УЧЕБНИКОВЪ. 

Переводъ  съ  аншйскаго  И.  А.  Антоновича. 
ВведеЕ1а  Проф.  Генслн.  Ц.  40  к.,съ  пер.  50  к.— Хим!я.Проф.  Роемо. 
Съ  86  рже.  въ  тексте.  Ц.  40  к.,  съ  вер.  50  к.— Фивжва.  Проф.  Баяьф. 
Стюарта.  Съ  48  рис.  въ  те&ст^.  Ц.  50  а.,  съ  пер.  60  к. — Фиакчеовая 
географ1я»  Проф.  Гейнн.  Съ  20  рнс.  въ  тексгЬ.  Ц.  60  к.,  съ  пер.70  к. 
Геоло11я  Проф.  Гейнн.  Съ  46  рис.  въ  тексгЬ.  Ц.  75  к.,  съ  пер.  85  к. 
Фж81одог1а.  Д-ра  Фостера.  Съ  18  рис.  Ц.  75  к.,  съ  пер.  85  к. 
Аотроно1е1я.  Нормана  Локаера.  Съ  48  рис.  Ц.  75  к.,  съ  пер.  85  к. 

ЕРАТШЙ  БУРСЪ  ЕОТЕСТВОВФДФШЯ. 

Составн1ъ  А.  Я.  Гердъ. 

Удостоенъ  преи1и  Императора  Петра  Веливаго  и  въ    первонъ 

И8дан1и  одобренъ  какъ  ружоводство  для  ги1[ваз1Д.  Въ  8  част,  съ  207 

рисунк.  въ  тексгЬ.   Изд.    7-ое  Д.  1  р.  60  к.,  съ   пер.    1  р.  80  к. 

ОПЫТНАЯ  МЕХАБШКА.  С  С  БОЛ:х>. 
Бурсъ  лекц1й,  чит.  въ  Корол.  Ирл.  Еол.  Наукъ.  Перев.  съ  англ.  подъ  ред. 
Н.  Н.  Любавнна.  Съ  100  рис  въ  тексте.  858  стр. Ц.  3 р.,  съ  пер.  3  р.  80  к. 

ГЧ:ЕВНЖКЪ  физической  ГЕ0ГРАФ1И. 

Проф.  А.  Гойкн<  Перев.  съ  англ.  А.  Я.  Гердъ.  Съ  78  рис.  въ  тексгЬ  ж 

10  картин,  въ  прилож.  870  сто.  Ц.  2  р.,  съ  перес.  2  р.  80  к. 

ГТГМТГАПФИТСА     РПЛТОПА^  гъ(Г!т*  а  т=>  а^   Г-Т'ТЬЛА.КА^, 

ОСНОВАННАЯ  НА  ФИЗЮЛОПгаЕСКИХЪ  ЗАКОНАХЪ. 
Тувомдетве  ю  ужрлаялшИ»  ж  жршвшашту  улщ^бльшИ»  врпжоп  рйп  I  тЛжи, 

128  стр.  Ц.  50  к.,  съ  перес.  65  к. 

О  ПСИХОМОТОРНЫХЪ  ЦВНТРАХЪ 

и  РАЗВИТШ  ИХЪ  У  ЧЕЮВЪКА  И  ЖИВОТНЫХЪ. 
Проф.  и.  р.  Тарханова.  Ц^Ьна  1  р.,  съ  перес.  1  р.  20  к 

ЛЕВЩИ  ОБЩЕЙ  ТЕРАПга.  Проф.  в.  ианассеина. 

Часть  1-я.  268  стр.  Ц.  1  р.  50  к.,  съ  перес.  1  р.  70  к. 

Д0МАШН1Й  УХОДЪ  ЗА  БОЛЬНЫМИ. 

Д-ра  Курву азье,  съ  предисл.  проф.  Ианассенна.  Съ  рис.  въ  тексте. 
Перев.  съ  8-го  н^мецк.  изд.  М.  Ловцовой.  Ц.  75  к.,  съ  перес.  85  к. 

ЭЛЕМЕНТЫ  ОБЩЕЙ  ФИ810Л0Г1И, 

нратио  н  общедоступно  изложенные  К.  Прейероиъ,  ордипарн.  проф.  фи- 
810Л0ПЖ.  Перев.  И.  Р.  Тарханова.  265  стр.  Ц.  1  р.  25  к.,  съ  перес. 
1  р.  50  к. 

БЕСЪДЫ   О  ЗЕМДЪ   И  ТВАРЯХЪ,    НА  НЕЙ  ЖИВУЩИХЪ. 
Проф.  А.  Н.  Бекетова.  Изд.  5-е,  съ  18  рис.  въ  тексгЬ.  Ц.  80  к.,  съ 

перес.  1  руб^ 

НАРОда1~ТУРЦ1И. 
Двадцать  л:Ьтъ   аребыван1я   среди  болгаръ,  грековъ,  албаяцевъ,  ту- 
рокъ  и  армянъ.  Перев.  съ  англ.  300  стр.  Ц.  8  р.,  сь  пер.  8  р.  80  к. 
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и.  п.  Нннаевъ.  ОЧЕРЕИ  ЦЕЙЛОНА  и  ИНДШ. 

ИЗЪ  ПУТЕВЫХЪ  ЗАМЪТОКЪ  РУССКАГО. 
2  части,  622  стр.  Д.  2  р.  50  к.,  съ  перес  2  р.  80  к. 

О  П0ГЛ0ЩЕН1И  УГОЛЬНОЙ  кислоты  соляными  РАСТВОРАМИ  и  КРОВЫС. 
и.  М.  С%чвнова.  164  стр.  бодьш.    форм.   Ц.  8  руб.,  съ  перес.  8  р.  80  к. 

СКОТОВОДСТВО. 

^Заттегаота.  Перев.  подъ  редакц1ею  Д-ра   О.  А.  Гримма.    2  тона, 
съ  200  рис.  въ  тексгЬ.  Д.  вм'Ьсто  7  р. — 3  р.,  съ  пересылкою.  3  р.  60  к. 

ИСТ0Р1Я  ШОТЛАНДОКАГО  НАТУРАЛИСТА 

Тонаса  Эдварда. 
Перев.  С.  и.  Синрновой.  163  стр.  Д.  1  р.,  съ  перед.  1  р.  20  к. 

ПИТАШЕ  ЧЕЛОВЪЕА  ВЪ  ЕГО  НАСТОЯЩЕМЪ  И  БУДУЩЕМЪ. 
А.  Н.  Векетовъ.   Ц.  50  коп.,  съ  пересылкою  60  к. 


ЛИНГВИСТИКА. 

Абеля  Овелана.  Переводъ  съ  франц.  Ц.  2  р.,  съ  перес.  2  р.  30    к. 

ЭЛЕМЕНТЫ   ЭМБР10Л0ГШ~ 
Фостера  и  Бальфура.  Съ  70  рисупк.  Пер.  съ  анп.  подъ  ред.  Г  0.  А.римиа 
360  стт>.  Д.  2  р.,  съ  перес.  2  р.  30  к. 

СРАВНИТЕЛЬНАЯ  ПОЛИТИКА. 

Шесть  лекщЙ,  читанныхъ  въ  королевскомъ  института  въ  1873  г.,  в 

ЕдиЕство  исторш. 

Декц1и,  читавныя  въ  Еембриджскомъ  университегЬ,  Эд.  ФриНаяа.  Перев.  съ 
англ.  Н.  Корнунова.  376  стр.  Д.  2  р.  50  к.  съ  пересылкою  2  р.  80  к. 

М.  ФОСТЕРЪ.  НАЧАЛЬНЫЙ  ПРАКТИЧЕСК1Й  КУРСЪ  ФИ310Л0Г1И. 

Перев.  съангл.  С.  В.  Пантелеевой.  233  стр.  Д.  1  р.  50  к.,  съ  пер.  1  р.  70  в. 

О  нвнормАагЕЬНостя  мозговой  жизни 

современнаго  культу рнаго  челов'Ька.  М.  М.  Манассемной.  Ц.  1  р.  25  к. 
Кла81уеъ.  О  запасахъ  энергш  въ  прврод'Ь.  пер.  Флугъ.  Д.  30  к. 
БЛЁРКЪ-МАКСУЭЛЛЬ. 

МАТЕР1Я    И    ДВИЖЕН1Е. 

Перев.  съ  авглтйск.  М.  А.  Антоновича.  Д.  75  к.,  съ  пер.  85  к. 

ттдолъшъ  ▲ряндъ.  осно13]Ез:]ыя:  н^^ч:ала  хилии. 

Съ   178  рис.  въ  текст'Ь.  Перев.    съ   н^н.   подъ  ред.  проф.  Тавилдарова. 
Д.  1  р.  50  к.,  съ  пер.  1  р.  70  к. 

В.  Карпентеръ.  ~ 

Перев.  съ  англ1Йск.,  съ  81  рнсунв.  Ц.  1  р.  25  к.,  съ  пер.  1  р.  50  коп. 
Грантъ  Адденъ.  Ч.  Дарвинъ.  Перев.  съ  англ.  подъ  ред.  Л,  Н.  Энгелыардма. 

Ц.  1  р.  50  к. 

О.  ▲.  ШТОФФЪ  (Жепщвна^врачъ.) 
УХОДЪ  ЗА  РЕБЕНЕОМЪ  ВЪ  ПЕРВЫЙ  ГОДЪ  ЕГО  ЖЙЗЁИ. 
Практичесие  советы  иатеряиъ.  Д.  50  к. 
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Ареидь,  Р*  Основвыя  начала  хти.Съ  178  рис.  въ  текст*.  Перев,  сь  вЪюцк. 
подъ  ред.  проф.  Н.  Тавгидарова,  Ц.  1  р.  60  к. 

Бвллингь,  К.  Нов^йппе  способы  изсг1д|(овав1я  продуктовъ  горпозаводскаго 
промысла.  Перев.  Е.  Флуп.  Ц.  2  р. 

Сошрепдхат  мнкросжо1П1чбско&  технижн.  А.  Бемъ  ■  кйь4.  (^пшмь.  Пер. 
съ  н'Ъи.  е.  В.  Семеновъ, 

Бойсъ,  Ч.  В.  Мыльные  пузыри.  Четыре  лекцш  о  волоовости.  Переводъ  съ 
франц.  подъ  ред.  Б.  Д.  Вейяберм.  Ц.  60  х. 

Вахтель  Г.  Руководство  къ  техническому  анализу.  Подъ  ред.  проф.  Сиб. 
Технолог.  Инст.  Л.  И.  Тавилдарова.  Ц'Ьва  5  р. 

Вейсбахъ,  А.  Таблица  для  опред'Ьлен1я  мияераловъ  по  вн^шнимъ  призвакамъ. 
Перев.  С.  И,  Серебренникова.  Ц.  1  р.  60  к. 

Гердъ^А.  Я.  4.1.  Общ1й  обзоръ  земного  шара.  Ч.  П.  Ав1Я.  Ц.  бОкоа. 
Ч.  III.  Австрал1я,  Полнвез1я,  Африка  и  Америка.  Ц.  75  в. 
Ч.  IV.  Европа.  Ц.  75  к. 
г,      п    п    Кратк1й  курсъ  всеобщей  географм.  Ц.  25  к. 
„      п     „    Шръ  Бож1й.  Книжка  I.  Земля,  воздухъ  и  вода.  Для  учащихся 
въ  начальной  школ^.  2-е  изд.  Съ  42  рисун&ами.  Ц.  40  вон. 

Гуржеевъ,  С.  И.  Учебвикъ  механики.  Ц.  1  р.  50  к.->Прикладнам  механика. 
Ц.  2  р.  50  к. 

ДамскМ,  А.  В.  Равенства  химическихъ  превращен1Й.  Повторительный  курсъ 
по  неорганической  хим1и.  Ц.  1  р. 

Лвббокъ.  ЦвгЬты,  плоды  и  листья.  Съ  предислов1емъ  профессора  Л,  Бекетова. 
Переводъ  съ  англ1Йскаго  Л.  Гердъ.  Ц'Ьна  1  р.  25  к. 

Ремоемъ.  Введен1е  органич.  хим1и  или  химхи  углерод,  соедииешй.  Перев.  Я.  С. 
Дрентельна.  Ц.  2  р. 

С^ченовъ,  И.  М.  Физ1олог1я  нервныхъ  центровъ.  Ц%на  1  р.  50  к. 

Тэтъ,  П.  Теплота.  Перев.  съ  англ.  подъ  ред.  проф.  Усова.  Ц.  8  р. 

„        Свойства  матер1и.  Переводъ  съ  аигл1Аск.  И.  М.  Слченова  Ц.  2  р.50  ж. 

Тавилдаровъ,  Н.  И.,  проф.  Спб.  Технол.  Инстит.  Химическая  техиолог1а 
сельско -хезяйственннхъ  продуктовъ.  Томъ  I  съ  40  таблицами  политипажей, 
томъ  II  съ  86  табл.  политипажей.  Ц^на  за  два  тома  8  р. 

Тонсонъ,  В.  Строен1е  матер1и.  Популдрныя  лекши  и  р'Ьчи.  Переводъ  съ  англ. 
Б.  П.  Вейнберга^  подъ  ред.   проф.  Я.  Я.  Воргмана,  съ  67  рис  Ц.  2  р.  50  к. 

Уффеяьнанъ,  Юд1й.  Руководство  частной  и  общественной  гнг1ены  ребенка. 
Пер.  съ  н'Ьм.  подъ  ред.  приватъ-доцента  В.  Ф.  Якубовича.  Ц.  2  р.  50  к. 

Эммииггаусъ.  Психичесшя  разстройства  въ  д^тскомъ  возрасгЪ.  Переводъ  съ 
н^мецкаго  В,  Ф.  Якубовича.  Ц^на  2  р. 

Якубовичъ,  В.  Ф.  Руководство  къ  д1агностик^  д^Ьтскихъ  болезней  и  сооообамъ 
И8ел^1Дован1я  д^тей.  Ц^на  2  р. 

(См.  продолженге  на  обложть). 

Ошлпдъ  н8дак1Д  Д.  Ф.  Пантед!Ьева  въ   кннвнохъ   ХАгавжк*  Н.  П. 
Варбаонжжова.   С.*Петерб7Ргъ.  ДжтеДныД  проопежтъ,  д.  М  46. 


Доеволено  цензурю,  С-.Петербургъ,  26  Октября   1894  г. 
Типографи  и  Литограф1Я  В.  А.  Тнханова,  Садовая,  №  27. 
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